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Remuneracion De L os Jueces Principio De Intangibilidad Independencia Del
Poder Judicia

JURISPRUDENCIA Remuneracion de los jueces. Principio de intangibilidad.
Independencia del Poder Judicial Se resuelve hacer lugar a recurso de inaplicabilidad de ley deducido por la parte
demandaday revocar la sentencia que declaré lainconstitucionalidad del art. 3° delaLey H 3238 e hizo lugar ala demanda
presentada por magistrados del Poder Judicial y condené ala accionada, Provincia de Rio Negro, a pagarles los importes que dejaron
de percibir por aplicacién de dicha norma con sus respectivos intereses. [IIMA, 21 de agosto de 2015.  Reunidos en
Acuerdo los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Rio Negro, doctores Ricardo A. APCARIAN,
Enrique J. MANSILLA, Sergio M. BAROTTO, MariaLujan IGNAZI y Victor D. SOTO, los dos tltimos nombrados por
subrogancia, con la presencia de la sefiora Secretaria doctora StellaMaris GOMEZ DIONISIO, para el tratamiento de los autos
caratulados: "AZPEITIA, GUSTAVO ALBERTO Y OTROS C/ PROVINCIA DE RIO NEGRO S/ CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO S/ INAPLICABILIDAD DE LEY" (Expte N° 23030/08-STJ), elevados por la Camara del Trabagjo de lal
Circunscripcion Judicial con asiento de funciones en esta ciudad de Viedma, con el fin de resolver el recurso de inaplicabilidad de
ley interpuesto afs. 242/281 por la parte demandada, deliberaron sobre lateméticadel fallo adictar, delo que dafelaActuaria. Se
transcriben a continuacion los votos emitidos, conforme el orden de sorteo previamente practicado, respecto de las siguientes:
CUESTIONES  1ra- ¢Esfundado el recurso?  2da.- ¢Qué pronunciamiento corresponde? VOTACION A laprimera
cuestion el sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:  1.- Antecedentesdelacausa:  Vienen las presentes actuaciones con
motivo del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada contra la sentencia dictada por la
Camaradel Trabgjo de esta ciudad -integrada para el caso por conjueces- que declaré lainconstitucionalidad del art. 3°delalLey H
3238 -por entender que violabalos arts. 199 inc. 4° de la Const. Prov. y 110 de la Const. Nacional -, hizo lugar ala demanda
presentada por magistrados del Poder Judicial y condené ala accionada, Provincia de Rio Negro, a pagarles |os importes que dejaron
de percibir por aplicacién de dicha normadesde el 01-11-98 hasta el 31-12-04 con sus respectivosintereses.  Vale aclarar que el
art. 3° delaley precitada prohibio, a partir del 1° de noviembre de 1998 en el ambito de la Administracion Publica, incluidos los tres
Poderes del Estado, €l pago y/o reconocimiento de todo incremento de haberes de sus agentes publicos fundado en el computo dela
antigtiedad en la prestacion de servicios, en el cargo, en la posesion de titulo o de experiencia profesional, cualquierafuese el
nombre con el que seidentificarael adicional que lo hubiese contemplado, norma que recién fue derogada por Decreto-ley N° 14/04
apartir del 1° deenerode2005.  Paradecidir como lo hizo, y luego de formular consideraciones generales acerca de las
restricciones que el Estado puede imponer en un marco de emergencia, la Camara de grado considerd que | os actores -todos ellos
jueces con prestacion de funciones en la Primera Circunscripcion Judicial - tienen un régimen de empleo pablico que es Unico y
diferenciado de los demés agentes del Estado provincial, encorsetado por la exclusividad en la funcion, acorde con lo que impone €
art. 201 de laConst. Prov. y complementado por laLey Organicadel Poder Judicial, que lesimpide gercer profesion o empleo con
excepcion de la docencia o investigacion segin la reglamentacion, alavez que los compele allevar una vida ordenada en resguardo
de lainvestidura que representan. Agregoé que, como contrapartida de ello, la Constitucion Provincial, siguiendo lalineadela
Constitucion Nacional, instituy6 una clausula que constituye un mandato para los otros dos poderes del Estado rionegrino que les
enervala posibilidad de dictar o gjecutar acto o hecho alguno destinado a reducir sus remuneraciones (art. 199 inc. 4 de la Const.
Prov.), que no es solo personal de los jueces, sino institucional del Poder Judicial, como también lo eslacontenidaen €l art. 110 de
laConst. Nac..  Asimismo, con citade ladoctrina de la Corte sentada en la causa "Gutiérrez, Oscar ¢/ Anses' (del 11/04/06),
expreso que laintangibilidad de las remuneraciones de | os jueces consagrada en el texto federal es garantia de independencia del
Poder Judicial, de manera que debe ser considerada juntamente con lainamovilidad como una condicién esencial parael
funcionamiento de |os Poderes del Estado, principio que -sostuvo- es aplicable tanto ala magistratura nacional como aladelas
provincias que, en tanto partes integrantes de un todo que es la Nacion Argentina, con un sistema de gobierno representativo,
republicano y federal, deben tener constituciones propias ineludiblemente acordes con los principios de la ley fundamenta dela
Nacion.  Enfuncién de ello, expresd que el principio de irreductibilidad remuneratoria de los magistrados y funcionarios
judiciales implementado en los arts. 110 de la Const. Nac. y su andlogo 199 inc. 4 de la Const. local, esimperativo y absoluto, por lo
gue los emolumentos de los aqui actores no pueden ser disminuidos de manera algunay deben mantener su valor econémico en
tanto y en cuanto los involucrados se mantengan dentro del régimen especial en tratamiento. Agregd que la compensacion de los
actores se halla conformada no solo por la asignacién bésica, sino que comprende otros conceptos atributivos del sueldo percibido
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con periodicidad y habitualidad, como son las bonificaciones en concepto de responsabilidad funcional jerarquica o jurisdiccional,
permanenciaen el cargo, antigliedad o experiencia profesional y zona, las que por reunir 10s caracteres expresados resultan
integrativas de la remuneracion, todas lo cuales fueron directa o indirectamente congeladas por el art. 3delalLey H 3238 a mesde
octubre de 1998, lo que incidié de manera negativa en €l haber final delosactores.  En definitiva, sostuvo que la norma es
palmariamente inconstitucional por vulnerar con ostensible nitidez las mandas de los arts. 110 de la Const. Federal y 199 inc. 4 dela
Const. Prov., dado que concret6 en la préctica un menoscabo en |os salarios de |os accionantes que en manera alguna podria haberse
efectivizado. Afiadié que la gravedad institucional provocada por dichatransgresién abriala puerta para que, aun sin plantearlo las
partes, el juzgador de oficio revisaray sancionaralos vicios juridicos de la norma, acorde con las facultades conferidas por €l art.
116 delaConst. Nac..  Conremision a fallo de la Corte dictado en la causa"Mill de Pereyra’, expresd que laintangibilidad de las
retribuciones de | os jueces es garantia de independencia del Poder Judicial, de manera que cabe considerarla, juntamente con la
inamovilidad, como garantia de funcionamiento de un poder del Estado.  2.- Agravios del recurso:  Contraese
pronunciamiento, la parte demandada interpuso €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley que luce afs. 242/281, fundado en
lacausa deviolacion delaley (art. 52 inc. b) delaLey 1504).  En sumemoria casatorio, expresaque el tribunal de grado violala
norma contenidaen laLey H 3238 al hacer unainterpretacion equivocada de laintangibilidad salarial de los funcionarios judiciales
(art. 199 inc. 4 Const. Prov.) y de lacompetencia que tiene atribuida el Superior Tribunal de Justicia en lostérminos del art. 224 de
la Const. local. Asimismo, reprochaal pronunciamiento haber desconocido la doctrinalegal obligatoria emitida por e Superior
Tribunal de Justiciain re "Miglierini, Hilda Auroray Otros ¢/ Provincia de Rio Negro (IPROSS) s Contencioso Administrativo s/
Inaplicabilidad de Ley"; "Bertinat, Monica Gracielay Otros s/ Accion de Inconstitucionalidad” y "Villegas, Eduardo B. y otros c/
Provincia de Rio Negro &/ Contencioso Administrativo & Inap. deley" (Se. N° 71/07 del 22.08.07), este Ultimo fundamental mente
enlo referido a gjuste constitucional delaLey H 3238, su subsuncion en laemergenciay lano violacion del art. 224 de la Const.
Prov.. Agregaque, a darle caracter absoluto ala garantia de intangibilidad, el fallo prescinde de la emergencia en cuyo marco se
dict6 lanorma declarada inconstitucional y cifie su andlisis a contenido de laintangibilidad de manera abstracta, ideal, tedricay a
margen de | as especificas circunstancias del caso y de su contexto histérico.  Manifiesta que el fallo también se distancia del
criterio sustentado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa " Chiara Diaz, Carlos Alberto ¢/ Estado Provincial &/
Acciédn de Ejecucion”, sentenciadel 07/03/2006, en la que se hace un andlisis profundo de la garantia de laintangibilidad de los
jueces. Asimismo, pone de resalto que el tema objeto de la controversia tiene suficiente trascendenciay gravedad institucional para
justificar la apertura de estainstancia de excepcion (conf. doctrina de la CSIN en autos: "PARRILLA, Francisco C/ ESTADO
NACIONAL", sent. del 10/08/93).  En cuanto alo que considera ha de ser larectainterpretacion de laintangibilidad en el
contexto de la emergencia, larecurrente sostiene que al otorgarle caracter absoluto, €l pronunciamiento de Camara obvialas
circunstancias en que se dict6 lanormay deja de lado la jurisprudencia obligatoria de varios fallos, en especial la emergente de la
causa"Villegas' -antes citada-, en la que los actores eran empleados del Poder Judicial, en cuanto reafirmala existenciade la
emergenciajustificante delasancién delaley en crisisy también lalegitimidad de su aplicacion en la orbitadel Poder Judicial.

En orden ala problemética de laintangibilidad, destaca que la Corte Suprema de Justiciade la Nacion in re "Chiara Diaz, Carlos
Alberto ¢/ Estado Provincia s/ Accion de Ejecucion”, del 07/03/2006, brinda lineamientos juridicos que ostentan plena aplicacion a
sub-examine por lasimilitud de las normas y las garantias constitucional es analizadas, |os que evidencian una dicotomia enorme con
los enunciados postulados por la sentencia objeto de queja. En este sentido, manifiesta que |os actores no tenian derecho adquirido a
la continuidad de la liquidacion de la bonificacion por antigliedad como se hacia hasta la entrada en vigenciala norma cuestionada, y
que laincidenciaque laaplicacién de laLey H 3238 tuvo en sus remuneraciones -consi stente en un no incremento del salario- dista
de constituir unadisminucion de ellas. Agrega que, siendo esa la dimension, no puede predicarse que haya provocado una afectacion
"sustancia" en los términos de la"doctrinalegal" de este Superior Tribunal; por el contrario, afirma que -segiin surge del informe de
la Contaduria General- su incidencia patrimonial hasido insignificante.  Sostiene que el principio de intangibilidad de las
remuneraciones de |os Jueces no es absoluto y que la sentencia de Camara desnaturalizala cldusula del art. 199, inciso 4), Const.
Rionegrina, convirtiendo un mecanismo propio del sistema republicano (que tiende evitar |a manipulacion del Poder Judicial por
parte del resto de los Poderes Constituidos) en una clausula de privilegio paralos jueces, que los pone a salvo de los efectos
negativos de la crisis del sector publico. En esalinea de pensamiento, pone de manifiesto que el fallo elude el mismo articulo que
invoca, esdecir el art. 199, inciso 4to., Const. Prov., que expresamente impone a los magistrados (y funcionarios) la cargade
participar en las contribuciones generales, 10 que, como 16gico corolario, determina una disminucion del salario, salvo que se
pretenda un subsidio equivalente aladimension de lacarga que conlleve laeximicidn deesta. Reiteraque aqui se trata de una
contribucion genera y que es inveterada la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que determina que la
garantiade igualdad se respeta s se trata de la misma manera a quienes se encuentren en similar posicion en la comunidad. En el
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caso, hay contribucion general, pues todos |os magistrados y funcionarios judiciales, junto con el resto de los agentes del Estado,
fueron alcanzados por lanormaen cuestion.  En definitiva, sefiala que el no incremento padecido ha sido temporal y de un
impacto econdmico menguado, por lo que carece de entidad para afectar en tal lapso de manera substancial (en orden de lo exiguo
del porcentgje del no incremento) la remuneracion de los actores, 1o que corroborala falta de violacion ala garantia de
intangibilidad, la que ademas debe armonizarse con el derecho de igualdad reconocido en el art. 16 delaConst. Nac.  3.-
Dictamen del sefior Procurador General Ad-Hoc: A fs. 311y vita. tomé debida intervencion en autos el sefior Procurador General
ad-hoc, quien, amérito del dictamen que produjo y a cuyos fundamentos corresponde remitir en razén de brevedad, solicito se
rechace el recurso de inaplicabilidad de ley deducido por la Provincia de Rio Negroy se confirme el decisorio impugnado.  4.-
Andlisisy solucién del caso: Al ingresar al andlisis del recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto, corresponde expedirnos
respecto de la prohibicién de reconocer incrementos salariales fundados en € cdmputo de la antigliedad contenida en el articulo 3°
delaley H 3238, vigente entre los afios 1998 y 2004, que fue declarado inconstitucional por la Camara Laboral de esta ciudad por
considerar que tal imposibilidad vulnerabalaintangibilidad constitucionalmente garantizada.  En primer lugar, y con €l fin de
encuadrar el debate suscitado en autos, es dable sefialar que la declaracidn de inconstitucionalidad de una norma de ninguna manera
puede transformarse en una herramienta para evaluar €l acierto u oportunidad de un acto de gobierno dictado conforme alas
facultades que le son propias. Tal posibilidad solo debe velar por latutela de la norma supremay la defensa de los principios, los
derechosy las garantias consagrados en ellay en los Tratados I nternacionales, que se asimilan en jerarquia por obra del art. 75 inc.
22, dela Const. Nac. [lamado "blogque de constitucionalidad”, contra actos ilegitimos que losviolen.  Ladeclaracion de
inconstitucionalidad de unanorma, por su gravedad, constituye el Gltimo argumento del orden juridico a que debe recurrirse, y debe
ser practicada con restrictividad en atencion ala presuncion de validez que asiste alas normas emanadas de |os Poderes competentes
del Estado, que ademas deben ser armonizadas con el todo, entendido como un sistema (Conf. Fallos, 326:417, "San Luis, Provincia
de" (2003); Fallos, 330:5032, "Cohen Arazi" (2007); Fallos, 329:5567, "Avalos' (2007), entre otros; STIRNS4 Se. 6/14 "DIAZ").
En esos limites, corresponde ahora ordenar la argumentacidn en torno ala cual ha de abordarse la cuestion sometida a decision,
siguiendo los lineamientos de los agravios expresados por el representante de la Fiscaliade Estado.  En relacién con la
interpretacion de los a cances otorgados ala garantia de laintangibilidad contenida en el articulo 199 inciso 4to. de la Const. Prov.,
la sentencia de Camara afirma que la aplicacion de laley 3238 en su art. 3°, alos magistrados y funcionarios judiciales del Poder
Judicial delaProvincia, resulta contrariaala Constitucion Provincia y por ende corresponde declarar lainconstitucionalidad
peticionada; con sustento en que ladisminucion en los salarios de os mencionados funcionarios va en contra de las previsiones del
citado articulo constitucional.  Sedisiente con dichaconclusion.  El citado articulo 199 en el inciso 4° de la Const. Prov.
prescribe: "Articulo 199.- Los magistrados y funcionarios judiciales son inamovibles, en consecuencia: 4. No esdisminuidala
remuneracion mensual con que son retribuidos, la que debera mantener su valor econémico pero sujeta alos aportes previsionales y
alosimpuestos y contribuciones generales' (el subrayado me pertenece).  La cuestion vinculada con lainterpretacion
constitucional nos impone optar entre una meramente tedrica, litera y rigidade laley que se desinterese del aspecto axioldgico y de
sus resultados précticos concretos, o bien por unainterpretacion que contemple las particularidades del caso, €l orden juridico en su
armonicatotalidad, los fines que laley persigue, los principios fundamentales, las garantias y los derechos constitucionalesy el
logro de resultados concretos juridicamente valiosos (Fall os 302:1284). Aun cuando en autos ambos criterios nos llevarian ala
misma conclusion, resulta esta la tltima forma de interpretar |a mas adecuada para una solucion que luzca equitativa segin aqui se
considera.  Precisamente, direccionado hacia cudles fueron los fines tanto del inciso cuarto de la manda constitucional como del
articulo 3° delaLey H 3238, advierto que los sentenciantes han omitido toda consideracion al respecto, interpretando una garantia
constitucional sin recurrir a espiritu del constituyente ni alos finesde lasnormasimplicadas.  En efecto, del debate dela
Convencion Constituyente observo que el Sr. Convencional Martinez, quien defendia dgjar plasmado en el texto constitucional la
garantiade laintangibilidad, expresaba a fundamentar su postura: "laindependencia del Poder Judicial y la prestacién de un buen
servicio de Justicia, indefectiblemente necesitan de jueces bien pagos, asi como que esa paga se mantenga. El Poder Judicial no tiene
una participacion decisoria en la elaboracion del presupuesto. Entonces, resultaria facil alos otros dos Poderes constituidos como
forma de sometimiento del Poder Judicial, efectuar la disminucién de su presupuesto y laretribucién de los jueces y funcionarios; de
ahi laexistencia de esta norma. Sin embargo, ello debe darse en lainteligencia que corresponde, es decir, en situaciones donde por
distintas razones se exige €l sacrificio de todos. Evidentemente, los jueces no podran constituir una excepcion, porque la
interpretacion de esta norma debera tener en cuenta un principio de equidad, para adecuarse ala situacién de los funcionarios 'y del
resto de las Magistraturas del Estado, porque, a igual que los jueces se desempefian de manera full-timey en formaexclusivaen el
cumplimiento de las funciones propias del Gobierno Provincial..." (el subrayado espropio).  Laintangibilidad en el texto
constitucional provincial luce con més limitaciones que en la Const. Nac.. De su lectura, y tal como surge del debate de los
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constituyentes, se advierte que tal garantia no es absoluta, posee un limite previsto en la misma Constitucién, consistente en no
transformarse en una situacion de privilegio o de trato desigual. Ademas, requiere que la restriccion sea adoptada por €l propio
Superior Tribunal de Justicia en uso de las facultades previstas en € articulo 224 dela Const. Prov..  El objeto que persigue la
garantiade laintangibilidad es evitar presiones indirectas sobre los magistrados, sometiéndolos ala voluntad de |os otros poderes o
de los intereses econdmicos. La finalidad Ultima es la proteccion de los derechos de los justiciables, evitando que los mejores

magi strados posibles dejen la funcién buscando horizontes profesionales mejor rentados y que los menos fuertes o virtuosos sean
tentados con compensacionesilicitas (GELLI, M. A., "Constitucion de la Nacién Argentina. Comentada y concordada’, segunda
edicion ampliaday actualizada, Buenos Aires, LaLey, 2004, p. 7662).  En dicho contexto, el congelamiento de la antigliedad
dispuesta, en una aplicacion dindmica de la Constitucién, no parece obstaculo alguno para el gjercicio independiente de la
magistratura. Menos alin considerando que dicha medida fue adoptada con carécter general (es decir, alos tres poderes del estado) y
en el marco de una emergencia econdmica financiera cuya constitucionalidad no fue puesta en crisis por los actores.  Tiene dicho
nuestro Maximo Tribunal que "[l]a garantia de irreductibilidad de los sueldos esta conferida en coman al érgano-institucion y al
organo-individuo, no para exclusivo beneficio personal o patrimonia de los magistrados, sino para resguardar su funcién en el
equilibrio tripartito de los poderes del Estado” (Fallos 307:2174). Y precisamente este equilibrio es el que trat6 de resguardar €l
Superior Tribunal de Justiciaal aplicar el articulo 3° delaLey H 3238 en el dmbito del Poder Judicial en su conjunto.  El principio
de intangibilidad, segiin lainterpretacion que es dable inferir de la doctrina mayoritaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
en su actual composicién, admite una lectura menosrigiday, por ello mismo, mas flexible y més atentaa contexto econémico en el
que sedesenvuelve €l juez.  Hay coincidencia en torno de la finalidad perseguida através del reconocimiento de este principio,
pero existe €l proposito de extraer de ella contornos més nitidos y evitar asi consecuencias que se consideran indeseables. Se dice, en
concreto, que "la prohibicién de reducir las remuneraciones de |os jueces mientras duren en sus funciones, consagrada en €l art. 156
de la Constitucion de la Provincia de Entre Rios, asi como lareglafijadapor e art. 110 de lafederal respecto de los jueces
nacionales, tiene por objeto garantizar laindependencia e imparcialidad de lajusticia en cuanto poder del Estado. En ausencia de
ella, no hay Estado republicano. La cldusula constitucional examinada constituye un mandato dirigido alos otros dos poderes del
Estado y lesimpone abstenerse de dictar o ejecutar acto alguno que implique reducir laremuneracion de los jueces, pero no instituye
un privilegio que los ponga a salvo de today cualquier circunstancia que redunde en una pérdida del poder adquisitivo de sus
haberes. Lafinalidad de dicha clausula constitucional es prevenir ataques financieros de |os otros poderes sobre |a independencia del
judicial, pero no protege ala compensacién de | os jueces de | as disminuciones que indirectamente pudieran proceder de
circunstancias como lainflacion u otras derivadas de |a situacién econémica general, en tanto no signifiquen un asalto ala
independenciade lajusticia por ser generales e indiscriminadamente toleradas por el publico..." ( CSIN, C.1051.XL. "Chiara Diaz,
Carlos Alberto c. Estado provincial §/ accion de gjecucion”, sentenciadel 7 de marzo de 2006).  El intento por visualizar la
medida de emergencia aqui analizada como unatransgresion alaindependenciajudicial no resultatal. Laindependencia politica,
[ldmese objetiva o subjetiva, supone que, para afianzar la garantia constitucional, las designaciones de jueces y magistrados sean
clarasy respeten laidoneidad como base de la eleccidn. Luego, la permanenciaen el cargo y laremuneracion acorde con la
responsabilidad funcional dejan de ser componentes salariales para ser la base de la estabilidad y serenidad necesarias para el 6rgano
(Gozaini, Osvaldo A. Independencia e imparcialidad de |os jueces ¢Dos garantias 0 solo una? Cita Online: AR/DOC/2358/2013).
Mas alade que no se advierte en el mencionado congelamiento violacion alaintangibilidad, no esta de més remarcar que la
independenciajudicia es una garantia mas ampliaque lairreductibilidad salarial, y sobre todo significa autonomiaen el obrar para
resolver con imparcialidad. Por ello resulta desmedidalainvocacion de laindependenciajudicial para cuestionar el congelamiento
temporal de un adicional que, en los hechos, no condiciond de manera alguna el obrar independiente de toda la magistratura
provincial, incluidos los aqui actores.  Por otro lado, siguiendo los lineamientos de la CSIN, esta garantia puede ser regulada con
diversos alcances en los distintos estados provinciales. Asi, en el considerando 9° del precedente "Chiara Diaz", |os doctores
Zaffaroni y Lorenzetti, introducen todo lo que hace al resguardo de esta garantiaa nivel de las provincias, aungue reivindican "las
facultades que tienen |os estados provinciales. En este sentido, €l principio de la descentralizacion federal que inspiralaley
Suprema, fundamenta el derecho de cada Estado provincia de fijar os ingresos de los magistrados, ya que éstas "se dan sus propias
instituciones localesy serigen por ellas" (art. 122 - art. 105 en el texto anterior alareformade 1994 - Fallos. 95:229; 119:372;
154:104, entre muchos otros)”.  Yaen lo referido alainterpretacion del articulo 224 de la Const. Prov. por parte de la Camara de
origen, en cuanto afirma que la bonificacién por antigliedad otorgada por acordadas del Superior Tribunal, en gercicio de las
facultades previstas en el citado articulo, "no pudo ser derogada por unaley". Se comparte tal conclusién, aunque no con los efectos
que el magistrado le otorga ala aplicacion voluntaria de la restriccion dispuesta por laley por parte de este Poder. Es cierto que en €l
ambito del Poder Judicial debiod implementarse através de un acto administrativo emitido por el Superior Tribunal de Justicia, pero
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tal exteriorizacion de lavoluntad de los 6rganos de decision no esla Unicaformade expresarse.  Paramayor claridad, definido €l
congelamiento del item antigliedad por laley provincial, es de toda evidencia que el Presidente del Superior Tribunal instruyo ala
Contaduria General para adoptar en el seno del Poder Judicial aquellamedida. Es decir, manifesté con su conducta la voluntad de
participar conjuntamente con el resto de los Poderes del Estado en la contencion del gasto en un contexto de emergencia. Tal lectura
surge de laaplicacion del citado articulo 224 de la Const. Prov., en cuanto coloca en cabeza de este Poder |a politica remunerativa,
lo que ademés se condice con el principio republicano de gobierno y laindependenciajudicial. Enrigor, €l Poder Legidativo no
puede disponer de forma directa una prohibicion que impacte en laremuneracién de los Magistrados, sin afectar la garantiade la
intangibilidad y laindependencia del Poder Judicial consagradas en los articulos 199 inciso 4y 224 de la Const. Prov.. Lo que
sucedié en autos fue que, dictada tal norma, el érgano-institucion la aceptd y la hizo extensivaal conjunto de individuos que lo
conforman, validando con este actuar aquellarestriccion.  En relacion con el agravio desarrollado por la Fiscalia de Estado que
reprocha la ausencia de consideracién de |la emergencia econdémica como fundamento de laLey H 3238y violacion del articulo 16
delaConst. Nac., se advierte que la naturaleza de la norma que se cuestiona se enmarca -tal como antes se expreso- en aquellas
medidas de contencion del gasto publico, y su legitimidad no puede analizarse sin considerar las razonesy los fines que llevaron al
Estado Provincial ainstrumentar talesrestricciones.  La solainvocacion de la emergencia econémica no legitima las medidas que
afectan los derechos de | os ciudadanos; por el contrario, es necesario evaluar larazonabilidad y proporcionalidad de las medidas
adoptadas.  Larazonabilidad es un requisito esencial para determinar la constitucionalidad de una norma. Al respecto, Bidart
Campos sefidla: "Laactividad estatal, para ser constitucionalmente valida, debe ser razonable. Laregla de larazonabilidad marcaun
[imite, més alladel cual lairrazonabilidad implica unaviolacion alaconstitucion ..." (Cf. BIDART CAMPOS, German. J., Derecho
Constitucional, Tomo I, p. 228, Ed. Ediar, Buenos Aires, 1968, p. 228, citado por CSIN, Fallos 190-483; Tarulla, Juan Carlos,
"Razonabilidad de las normas y su constitucionalidad"; LL 21.05.14; comentario a CSIN fallo del 2014-03-19 "Mera, Miguel Angel
(TF27.870-1) ¢/ DGI").  Esrazonable aquello que teniendo en cuentalas circunstancias de la causay los valores en juego,
resuelve conforme a principios dejusticia. Lo razonable es, entonces, "lo agjustado ala Constitucion, no tanto a su letra cuanto a su
espiritu; y lo irrazonable es 1o que conculcaala Constitucion ..." (Cf. Germén Bidart Campos, en Ob. Citada).  LaConst. Nac.
establece que |los derechos que ella reconoce deben gjercerse conforme alas leyes que reglamenten su gjercicio (articulo 14); ahora
bien, tal potestad reglamentaria encuentra su limite en €l articulo 28, que determina que la reglamentacion no podra aterarlos a
[imite de su desnaturalizacion. Del juego arménico de ambas normas vemos que €l limite de la reglamentacion lo constituye su
razonabilidad, y en tal sentido la Corte Suprema ha dicho que "lareglamentacion legislativa no debe ser, desde luego, infundada o
arbitraria, sino razonable, es decir, justificada por los hechosy las circunstancias que le han dado origen'y por la necesidad de
salvaguardar el interés publico comprometido y proporcionada alos fines que se procura acanzar con ella’ (Cf. CSIN, Fallos
190-483; Tarulla, Juan Carlos, "Razonabilidad de las normas y su constitucionalidad"; LL 21/05/2014; comentario a CSIN fallo del
2014-03-19 "Mera, Miguel Angel (TF 27.870-1) ¢/ DGI").  Luego, larazonabilidad axiol dgica es aquella que -como dice Sagiiés-
"apunta a exigir una cuota basica de justiciaintrinseca en las normas, de tal modo que las notoriamente injustas resultan
inconstitucionales' (SAGUES, Néstor Pedro. Elementos de derecho Constitucional, Tomo 2, p. 401. Editorial Astreade Alfredoy
Ricardo Depalma, Buenos Aires, 1993).  En funcion de tal andlisis, en €l contexto social, politico y econdmico dentro del cual la
Legislatura Provincial sanciond la norma de emergenciay contencion del gasto publico, la adopcion parasi de laimposibilidad de
incrementar temporalmente el adicional por "antigliedad" por parte del Poder Judicial resulta una medida razonable desde la éptica
constitucional. Ello, en lamedida en que se han seguido "los principios del sentido comun constitucional en orden alajusticia,
moderacién y prudencia que ella establece” (Cf. BADENI, Gregorio, Tratado de Derecho Constitucional, Tomo I, p. 101, 12Ed. La
Ley, Buenos Aires, 2004).  También entiendo que la medida resulta proporcional a fin perseguido. El principio de
proporcionalidad es, pues, uno de los"limites de los limites' de laregulacién, reglamentacidn o limitacion de los principios
constitucionales. Se compone de tres subprincipios. adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sentido estricto (Cf. Cianciardo,
Juany Sacristén, EstelaB. "El caso "Avico" y sus ecos, ochenta afios después’, LL 28/04/2014; Cita Online: AR/DOC/1194/2014).
Una norma reglamentaria (o regulatoria o limitadora) de un principio constitucional que seainadecuada y/o innecesariay/o
desproporcionada en sentido estricto esinconstitucional. Y es en este Ultimo andlisis que la limitacion a un incremento salarial
circunscripto aun adicional luce como una medida proporcionada, sin que se advierta justificacién suficiente para la discriminacion
entre empleados, funcionarios y magistrados del Poder Judicial, con sustento en la garantia de la intangibilidad que -como se sefial 6-
no se advierte afectadaen autos.  En este sentido, al tratar precisamente la constitucionalidad de laLey H 3238, este Cuerpo
expreso que el fundamento de las leyes de emergencia es la necesidad de poner fin o remediar situaciones de gravedad que obligan a
intervenir en el orden patrimonial, como unaforma de hacer posible el cumplimiento de las obligaciones, alavez que atenuar su
gravitacion negativa sobre el orden econdémico einstitucional y la sociedad en su conjunto (con citade Fallos 136:161, 313:1513 y
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317:1462; STIRN Se. 71/07 "Villegas"). En esa ocasion, también detall6 los siguientes lineamientos: &) La Corte ha reconocido
la congtitucionalidad de las leyes que suspenden |os efectos de los contratos como 10s de |as sentencias firmes, siempre que no se
altere la sustancia de unosy otras (Fallos 243:467), afin de proteger €l interés publico en presencia de desastres o graves
perturbaciones econdmicas.  b) En tales hipétesis, el gobierno esté facultado para sancionar las leyes que considere conveniente,
con €l limite de que tal legislacién searazonable, y no desconozca las garantias o |as restricciones que impone la Constitucion. ¢
No debe darse alas limitaciones constitucional es una extension que trabe el gercicio eficaz de los poderes del Estado (Fallos
171:79).  d) Larestriccion queimpone el Estado al gjercicio normal de los derechos debe ser razonable, limitada en el tiempo, un
remedio y no una mutacién en la sustancia o esencia del derecho adquirido por sentencia o contrato, y esta sometida al control de
constitucionalidad, toda vez que la"emergencia’, a diferenciadel estado de sitio, no suspende las garantias constitucional es (Fallos
243:467; Cf. Ricardo A. Guibourg "Emergencia Econémicay Tratado de Derecho”, LL 2003, con los casos mas relevantes fallados
por la CSIN desde "Ercolano ¢/Cauteri”, hasta"Pcia de San Luis c/Estado Nacional").  También expresd e Superior Tribunal de
Justiciaen "Villegas' que le quedareservado a Poder Judicial el examen relativo alarazonabilidad de las medidas de excepcidn, a
laluz de las disposiciones de la Ley Fundamental. Tal cometido, conforme lo ha expuesto la Corte Suprema (in re: "GHIRALDO",
Fallos 202:456), puede sintetizarse en un examen relativo a determinar si "las medidas adoptadas son razonablesy justas en atencion
alas circunstancias que las han hecho necesarias’. No debe confundirse, por un lado, lo atinente alairrevisabilidad de la
declaracion de emergencia en si misma, parallegar eventualmente a una conclusion distinta o inversaaladel legislador, con lo
concerniente -por otra parte- arealizar aquel examen de razonabilidad tomando en cuenta las circunstancias objetivas que el
legislador indicé como presupuesto justificante de su actividad normadora. Una cosa es juzgar el "dictum™ del legislador respecto de
s existe 0 no emergencia, y otra distinta el merituar larazonabilidad del instrumento creado por ella, teniendo en cuentalas
circunstancias de excepcionalidad que la caracterizan. Como bien dice Pedro Aberastury, la Corte ha conceptuado €l control de
razonabilidad como "... la adecuacion de causay grado en las restricciones impuestas y 1os motivos de excepcion” (cf. P. Aberastury,
La consolidacion de deudas del estado, Ed Abeledo Perrot, pag. 34 con citadelaCSIN inre: "ZAMORANQ" en Fallos 298:443;
STJRNS3 Se. 71/07 "Villegas').  Siempre se ha destacado que le queda reservado a Poder Judicial el examen relativo ala
razonabilidad de las medidas de excepcion, alaluz de las disposiciones de la Ley Fundamental. Tal cometido, conforme lo ha
expuesto la Corte Suprema (in re: "GHIRALDQ", Fallos 202:456), puede sintetizarse en un examen relativo adeterminar si "las
medidas adoptadas son razonablesy justas en atencidn alas circunstancias que las han hecho necesarias’.  Por otro lado, no es
menor el analisis que corresponde respecto a resguardo a derecho alaigualdad. Ello, en tanto que, de ladiscusién y laredaccion
gue culmind en el actual texto constitucional (art. 199 inciso 4 dela Const. Prov.), se advierte lafirme intencion del constituyente de
contar con un Poder Judicial independiente, pero sin ninguna proteccién que pueda suponer un trato privilegiado respecto del resto
delasociedad.  El debatejudicia debe incluir un elemento importante, como es laigualdad entre las partes. En ladiscusion
constitucional de una norma como la aqui cuestionada, las partes en pugna son los afectados por larestriccion y la comunidad en su
conjunto que se beneficia por las medidas de contencién del gasto publico. Nuestra sociedad no es igualitaria; por el contrario,
contiene desigual dades que pueden ser chocantes; sin embargo el momento en que las partes aparecen con més cercaniaal idea
constitucional delaigualdad es en el proceso judicial (HABERMAS, Jurgen, citado por Sola, Juan Vicente en "La Corte Supremay
€l nuevo proceso constitucional”, LA LEY 18/06/2013).  En autos, €l debate que subyace es determinar si, por imperio del articulo
199 inciso 4°, larestriccion aqui cuestionada establecida como una norma de alcance general paratodo el sector publico, de manera
temporal y con sustento en la emergencia, debid eximir alos Jueces del sacrificio especial impuesto al resto del sector publico, para
no afectar laindependenciajudicial que se resguarda con laintangibilidad. Y en caso de excluirlos, si €llo afectariael derecho ala
igualdad.  En mi criterio, haber dado un trato diferencial alos magistrados provinciales en la contribucién temporal que se les
pidi6 a resto de los integrantes de los poderes publicos, incluyendo alos mismos empleados del Poder Judicial, habria representado
una afectacion alaigualdad de trato. Sellegaata conclusién porque, tal como fue implementada, no se advierte que larestriccién
pudiera haber afectado laindependencia de este Poder y -por ende- carece de sustento la conclusion del Tribunal a quo, que hace una
interpretacion literal fuera de todo contexto y prescindiendo del espiritu del constituyente.  Tal como lo dice € fundamento
esencial del voto de los jueces Zaffaroni y Lorenzetti en €l fallo "Chiara Diaz" al analizar los alcances de laintangibilidad, " ... todo
derecho tiene su limite. En este sentido esta Corte hafijado esafronteraen el valor de la solidaridad, ya que ha afirmado,
reiteradamente, que los jueces deben ser solidarios con el resto de la poblacion (Fallos: 308:1932; 313:1371y 314:760) y que la
intangibilidad no puede ser interpretada de modo absoluto, de manera que termine consagrando un privilegio”.  En dicho
precedente, el maximo Tribunal de la Nacién (considerando 11) fij6 los presupuestos que permitirian abrir lainstanciajudicial en
defensa de la garantia de intangibilidad en todo el pais, a expresar que "resulta afectada cuando se produce un ostensible deterioro
temporalmente dilatado de las remuneraciones de |os magistrados respecto de |o que resultarazonable”, lo quelo llevaafijar lo que
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[lama " criterios de razonabilidad sustantiva’, el primero de los cuales " conduce a considerar razonable lo que surge de lo que las
demas jurisdicciones hacen y por €llo es que se considera que las remuneraciones judiciales de todo €l pais deben reconocer una
cierta base igualitaria minima respecto de las condiciones salarial es de sus magistrados, que hagan ala dignidad, inamovilidad e
independencia de éstos. En este sentido, la valoracién que las provincias hagan del merecimiento salarial de sus jueces, no puede
algjarse en forma grosera de las remuneraciones que perciben los demés jueces en |as restantes jurisdicciones, tanto a nivel nacional
como provincia todos los jueces provincial es deben percibir retribuciones que observen unarazonable relacion con el promedio de
las que perciben los jueces de | as restantes jurisdicciones provinciales y naciona a efectos de no violar el mencionado art. 5° de la
Constitucion Nacional y tampoco incurrir en una desigualdad discriminatoria que atentaria contrala garantiadel art. 16 del mismo
texto supremo, y, de este modo, alcanzar una solucion objetivamente justa’ (Cf. Caballero de Aguiar, Maria Rosa; "El principio de
intangibilidad de las remuneraciones de los jueces y €l nuevo contexto juridico-socio-econémico. A propésito del reciente fallo dela
Corte Suprema de Justiciade laNacion"; Sup. Realidad Judicial 25/08/2006).  En linea con esa concepcidn, no luce irrazonable el
esfuerzo impuesto por el Superior Tribunal de Justiciaal instruir que se aplicarael articulo 3° delaLey H 3238 a sus magistrados, al
igual que atodos los funcionarios publicos de la Provinciay al resto de integrantes del mismo Poder Judicial.  Finalmente, lleva
razdn larecurrente cuando se agravia por la erronea interpretacion o desconocimiento de la doctrina de los precedentes " Chiara
Diaz" delaCSIN, y "Villegas' de este Superior Tribunal de Justicia. En efecto, aun cuando € pronunciamiento de la Corte refiere a
un caso de actualizacion monetaria, igualmente sefiala los principios rectores para la interpretacion de la garantia constituciona dela
intangibilidad que €l Tribunal de origen no tuvo en consideracion.  Sostuvo asi con claridad que todo derecho tiene su limitey la
fronteraha defijarse en €l valor de la solidaridad; por ello, laintangibilidad no puede ser interpretada de modo absoluto, de manera
que termine consagrando un privilegio, y este extremo es que los Jueces de la Camara omitieron ponderar. No fundaron debidamente
el trato discriminatorio, limitandose a afirmaciones de caracter dogmatico, a inferir del deterioro salarial producido por €l
congelamiento del adiciona -como Unico argumento- laviolacion alaintangibilidad.  También es cierto que los Jueces de grado
han omitido toda consideracion a precedente "Villegas', que es de aplicacion al caso de autos. Asi, s bien en aquel setratabade
empleados del Poder Judicial no amparados por la garantia de laintangibilidad, se analizé el contexto dentro del cual se sanciond la
restriccion agui en cuestion (articulo 3° delaLey H 3238), que es el mismo para magistradosy funcionarios.  Ental precedente,
este Cuerpo dej6 expresado que el hecho de que la norma en examen se haya dictado en el marco de una"emergencia’, con un fuerte
contenido de orden publico indispensable para salvaguardar €l interésy bienestar general -l1o que puede justificar la adopcién por
parte del Estado de las medidas alli dispuestas siempre que sean razonables para combatir |os efectos de aquella-, reviste incidencia
decisiva en la ponderacién de los distintos valoresen juego.  Conforme con o expuesto, y a margen del argumento de la
"Iintangibilidad", también en este agravio le asiste razn a recurrente, todavez que el precedente "Villegas' no fue ni siquiera
mencionado por e Tribunal a quo paratratar |a cuestion referida a magistrados 'y funcionarios. Decision:  Enfunciondelo
expuesto corresponde hacer lugar alos agravios expresados por el recurrente'y revocar la sentencia traida en recurso, toda vez que la
restriccion contenida en el articulo 3° delaLey H N° 3238, a extender alos magistrados una prohibicion genérica -temporal- de
iguales caracteristicas y alcances que laimpuesta al resto de los funcionarios publicos, incluidos los del Poder Judicial, y que fue
aceptaday aplicada por este, no violent6 -en el contexto descripto- la garantia constitucional establecidaen el articulo 199 inciso 4
dela Constitucién Provincial. VOTO POR LA AFIRMATIVA. A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA
dijo:  Adelanto mi disidencia con la solucién propuesta por €l distinguido colega que me precede en €l orden de votacién. Doy
razones.  En el caso de autos |os demandantes plantearon lainconstitucionalidad de los arts. 3y 9 de laley 3238/98, por
considerarlos violatorios de la garantia de intangibilidad salarial establecidaen €l art. 199 inc. 4 delaC. Prov., del art. 110 dela
C.N., como asi también del art. 224 de la Constitucion Provincial.  Por su lado la Fiscalia de Estado pretende que los efectos y
consecuencias de una declaracion de emergencia deben comprender a magistrados y funcionarios judiciales, a cuyos efectos cita
doctrina administrativa que entiende coadyuvante y precedentesdelaCSIN.  No es propdsito de este voto escudrifiar sobre los
antecedentes del Alto Tribunal apartir de las causas "Russo”, "Bonorino Pero", "Bruno" y otras, sino aclarar que entiendo que la
Corte ha sido especialmente cuidadosa de no afectar en lo mas minimo -o "de maneraalguna' como dice el art. 110 delaCN- la
compensacion que reciben magistrados y funcionarios. Es més, siempre abordd la cuestién de laintangibilidad con un vigor

metodol 6gico plausible; asi, cuando se trat6 de aplicar recortes salariales 1os anulé por acordada (la Ac. N° 42/91 declaré nulo el
decreto 2071/91 del Poder Ejecutivo Nacional). Al asumir el tratamiento de las jubilaciones y pensiones de magistradosy
funcionarios del Poder Judicial, y con motivo de lamovilidad conforme con los precedentes citados por las partes y Ultimamente al
resolver en autos "Chimondeguy Alfredo c/Anses’, del 31/03/09 (D.T., mayo 2009, pag. 573, con nota), destaco que los derechos
emergentes de la compensacion o retribucion debian respetarse para asegurar la movilidad, aun cuando los involucrados no
provinieran del Poder Judicial.  Es que, paraser justos, en este Ultimo quinquenio la CSIN hubo de ocuparse més de situaciones
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pasivas que de activas, justamente por |la garantia de intangibilidad pasiva, paralo cual es necesario computar todos los haberes
devengados en actividad, aunque es de destacar que, con lavigenciadel otrora art. 96 de la Const. Nac. -0 del nuevo 110- la Corte
Suprema siempre tuvo una interpretacion univoca sobre | os al cances de la proteccion constitucional . Asi, al resolver "ARGUELLO
VARELA" (del 30.06.93) serefirid alos suplementos de caracter no remunerativo otorgados y |os mandé a computar atodos los
efectos legales, en particular considerando la intangibilidad de las remuneraciones de |os magistrados. Posteriormente, en
"GAIBISSO" (del 23.05.97), a analizar larelacién del art. 96 de la Const. Nac. con laley 24018, siguiendo €l dictamen del
Procurador, afirmé que laindependenciadel Poder Judicial obliga a concluir que laintangibilidad de |os emolumentos de los
magistrados es extensible al haber de los jueces jubilados. Més adelante, el 19 de mayo de 1999, al resolver "CRAVIOTTO", y yaen
relacién con el art. 110 de la Constitucion actual, sefial 6 lainterpretacion que correspondia darle a éste: "laintangibilidad no
constituye un privilegio sino una garantia para asegurar laindependencia del Poder Judicial y por aplicacion de aquel principio las
compensaciones de 10s jueces no son susceptibles de ser disminuidas en forma alguna (Fallos 176:73)" (del dictamen del Procurador
guelaCorte hizo suyo).  Estajurisprudencia fue mantenida por la Corte en su actual integracion en "GARABENTOS, Horacio ¢/
Anses’ (del 25.08.05) y "ARRUES Abraham ¢/ Anses' (del 30.03.06), entre tantos otros. En el orden local, apartir dela
Acordada N° 39/2000, el STJ de Rio Negro rechazo toda quita alas retribuciones del Poder Judicial por entender que afectaban la
independencia del Poder Judicial y, por ende, uno de sus atributos mas importantes e histéricos sobre la division de poderes (art. 1°
Const. Prov.).  Las excepciones para magistrados, funcionariosy equiparados atales del Poder Judicial han sido precisadasy bien
fundamentadas por la Corte Suprema en su actual integracion. Es que en esa reconstruccion historica de precedentes aparecen
"Gaibisso" (Fallos 324:1177) y "Ojea Quintana’ (319:1331) como imprescindibles para empezar a ver laimportanciadelo
devengado, incluso de la bonificacion por antigiiedad. L os precedentes de la CSIN en "Mill de Pereyra" (del 27.09.01), "Chiara
Diaz" (del 07.03.07) y "Brandi" (del 11.07.07), deben leerse sistematicamente, es decir armonizando Sus proyecciones ya que no se
puede pretender una compensacion o retribucion indexada. Si bien una condicion explicita es garantizar la remuneracién, estabilidad
eintangibilidad, ello no debe confundirse con tablas indexatorias que, ademas de vedadas, sacan a reclamo de sus justos términos al
pretender ir més all& de lo resguardado constitucionalmente.  Cabe remarcar la diferencia en cuanto a objeto pretendido con el
precedente "CHIARA DIAZ" de la Corte Suprema de Justicia de Nacidn, en atencién a que la parte recurrente serefirieraala
erroneainterpretacion que hicierael Tribuna aquo conrelacion a fallo citado.  La Corte se expidio, en el caso, en una accion de
amparo promovida por magistrados de la provincia de Entre Rios referida a la actualizacion de las remuneraciones, es asi que "La
particularidad que el caso planteaba es que dicha Provincia tiene reglamentado por ley (leyes 8069 y 8654...) el principio de
intangibilidad de las remuneraciones judiciales, mediante un sistema de actualizacién autométi ca (dadas determinadas condiciones:
gue supere un determinado porcentaje y con una periodicidad especifica), remitiéndose a indices generales (costo de vida)". En €
respectivo amparo el Superior Tribunal local-integrado por conjueces- desestimo |a aplicacién de dichas normas provinciales luego
de sostener -con citadel precedente de la Corte "Mill de Pereyra’ (...) que las mismas contrariaban las normas federales que
prohibian laindexacion (...). Los jueces afectados dedujeron recurso extraordinario federal contra dicho pronunciamiento pero, en el
interin, el Gobierno provincial reconocio lalegitimidad de los pagos realizados con aplicacion de la actualizacion respectiva o sea
que la cuestion devino abstracta en €l caso concreto.  Esta Ultimavia -0 sealadeclaracion de lainoficiosidad- es la adoptada por
laDra. Argibay. Los restantes ministros, por diferentes razones, deciden igual mente expedirse sobre el fondo, formulandose
sefialamientos de la mayor relevancia para los jueces provinciales, fijandose pautas de carécter general independientemente de las
particularidades del caso concreto, que ameritan un andlisis exhaustivo por la trascendenciainstitucional que invisten. (Pita, Enrique
Maximo, publicado en: LL, Sup. Realidad Judicial 25/08/2006, 5). A mi entender es claro que el caso concreto planteado en los
presentes no puede confundirse con tablas indexatorias que, ademas de prohibidas, sacan al reclamo de sus justos términos al
pretender ir mas alla de lo eventualmente resguardado por la Constitucién.  Atendiendo a ello y tomando del fallo lo certeramente
destacado por los votos de |os doctores Zaffaroni, Lorenzetti y Highton de Nolasco que, si bien voté separadamente, en el
considerando 10) de su voto sostiene que coincide con los considerandos 10 y 11 del voto de los primeros, cabe referir que este voto
contiene argumentos y propuestas absol utamente novedosos, dirigidas especificamente a atender |a situacion de los jueces
provincialesy afijar pautas minimas que los poderes local es deben respetar ala hora de establecer 1as remuneraciones de los
integrantes de sus poderes judiciales. (conf. LL., Sup. Realidad Judicial 25/08/2006,5).  En comentario sobre el fallo mencionado
se expresa: "El fundamento esencial para descartar €l sistema de actualizacion monetaria como modo de garantizar laintangibilidad
de laremuneracion de los jueces, en el actual contexto politico-econdémico del pais, surge del considerando 7°, del voto de los
doctores Zaffaroni y Lorenzetti, quienes apuntan al "valor solidaridad" como norte de cualquier decision al respecto. Asi sostiene
gue "todo derecho tiene su limite. En este sentido esta Corte ha fijado esa fronteraen el valor de la solidaridad, ya que ha afirmado,
reiteradamente, que |os jueces deben ser solidarios con el resto de la poblacion (Fallos: 308:1932; 313:1371y 314:760) y que la
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intangibilidad no puede ser interpretada de modo absoluto, de manera que termine consagrando un privilegio”.  "Sin embargo,
también se pronuncian por resguardar la garantia constitucional en cuestion de lo que Ilaman "mayoria circunstancia”, afirmando
gue "la garantia de intangibilidad de las compensaciones que reciben |os jueces, en su aspecto institucional, es una caracteristica
constitucional del estado de derecho que trasciende las decisiones que pudiera adoptar una mayoria circunstancia", asi como que
"los padres de la Constitucion ... redactaron una norma que no puede ser derogada por mayorias transitorias', interpretan que "la
intencion fue legar un verdadero estado de derecho para las generaciones que |os sucederian. Por ello es que la grandeza de estos
propdsitos no pueden ser reducidas mediante una interpretacion que presente a estos reclamos como un conflicto salarial o un
privilegio de unos pocos, intolerable para el resto de los ciudadanos (de los referidos votos, considerando 79).".  "Debemos
entonces receptar la sefial que manda el Maximo Tribunal en el sentido de actuar en consonancia, no con el consenso politico de las
mayorias de turno, pero si de actuar cuando una medida de |os poderes politicos responde a meras coyunturas o circunstancias
politicas partidarias y cuando se trata de politicas que sustentan €l orden pablico”. "ES que ninguna pretension y, menos aln, hinguna
decision sera considerada como razonable por la sociedad ala cual estadirigida s no responde aun “fondo comuin de racionalidad™.
(Caballero de Aguiar, Maria Rosa; LL Sup. Redlidad Judicial 25/08/2006, 3).  Esasi que, atendiendo alo precedentemente
expuesto, en el caso han quedado acreditados |os recaudos exigidos, tal como surge de la sentencia de Camara a referir que
"efectivamente se verifica una disminucion a partir de la aplicacion de laley 3238 cuestionada en esta accion, que en términos
salariales implica una afectacién alaintangibilidad reconocida constitucionalmente, la que no fue una alteracion temporal exigua,
sino que perduro por varios afos, mas de cinco".(fs. 236 vita).  En esadirectivade aproximacion, igualacion y justicia
remunerativa de todos | os jueces de la Nacion no debe olvidarse que la CSIN marca como razonable la mayor proximidad con los
salarios de lajusticianacional y federal, aunque no corresponda una estimacién idéntica, conforme criterio de este Superior Tribunal
al establecerlo como pautareferencial através delas Acordadas N° 9y 11/05.  El equivoco de la Fiscalia de Estado recurrente al
asociar actualizacion con intangibilidad no impide abordar 1a sustancia del planteo, que es el computo de la antigliedad suspendida
desde el 01.11.98 hasta el 31.12.04, cuando esta asignacion o bonificacion fue siempre remuneratoriaya que, conforme la practica
de este Tribunal, se aplica atodos |os empleados, funcionariosy magistradosy se computa paralos beneficios previsionales.  Es
mas, cada vez que laintangibilidad fue afectada ha sido el propio Estado el encargado de repararla, como ocurrié en el periodo
01.04.87 al 31.10.90 con todos los magistrados y funcionarios judiciales (confr. decretos 1770/91 y 2024/91).  Conforme con lo
dictaminado por €l sefior Procurador General al resolver en la causa"BOLESSO" (del 27.09.06) la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion rescato la trascendenciainstitucional de la garantiade laintangibilidad en el marco del sistema republicano de gobiernoy
como condicién de ladivision de poderes, no en funcion de las personas sino como garantia de laindependencia del Poder Judicial
(Fallos 315:2386).  También el Superior Tribunal de Justicia de Rio Negro a resolver en lacausa"DE OLMOS' (Se. del
04.12.92), por €l voto de los jueces titulares doctores Jorge Luis Garcia Osella, José Francisco Leivay Ernesto R. Iglesia Hunt, sent6
las bases de lainterpretacion del art. 199 inc. 4 de la Const. Prov. en relacion con el art. 96 de la Const. Nac. -entonces vigente-;
entre las que mas se destacan estan las que se refieren alaintangibilidad salarial: "Para que laindependencia se vea concretada en la
realidad el constituyente procedi¢ a otorgarle y reconocerle una serie de garantias sin las cuales este Poder Judicial no habria podido
cumplir plenamente las funciones que |le han sido encomendadas. Asi, entre otras, el art. 196 Const. Prov. establece la exclusividad
de competencia; el art. 199 prevé lainamovilidad de los magistrados y funcionarios judiciales, y en suinc. 4), laintangibilidad de
sus remuneraciones’. Asimismo, reivindico el precedente "Bonorino Perd" del 15.11.85, a cuyos fundamentos remite, en especial en
cuanto sefiala"que laintangibilidad de las remuneraciones que €l art. 96 CN consagra esta comprendida entre las condiciones de la
administracion de justicia exigibles alas provincias alos fines contemplados en €l art. 5 de laLey Fundamental". En dicho
precedente también se dijo: "El art. 199 inc. 4 CP solo acota la directriz genérica derivada de la norma de la Const. Nac. (art. 96)
pero preservando el fin superior que esta Ultima contempla". Luego, con expresaremision al diario de sesiones de la Convencion
Constituyente de Rio Negro, sesién del 7 de mayo de 1988 (pag. 757), agrega: "esto no es un privilegio, es la garantia de
independencia que exige la naturaleza de la funcion judicial. Esta garantia esté determinada a través de distintas cléusulas
constitucionales que en todos |os casos tienden alo mismo: a que laremuneracion no puede ser disminuida” (véase también Agustin
Gordillo: "Facultades reglamentarias de la Corte Supremay remuneracion e independencia de los magistrados', publicado en
Suplemento de Jurisprudencia de Derecho Administrativo, LaLey, 25 de octubre de 1996, pags. 13y sgtes.).  Estas garantias
también han sido aplicadas alos miembros del Ministerio Plblico a propdsito de los decretos 1770/91 y 2024/91 bajo el concepto de
"status equivalente", con lo que también en dicho ambito corresponde que se reconozcan los mismos beneficios que alos
magistrados y funcionarios, conforme con los precedentes "REY" del 22.12.1960, "CORRADINI" del 04.07.2006 y "BENITEZ
CRUZ" del 28.03.2008 (Ver dc., "M.G. ¢/ MIN. JUSTICIA" del 18.07.2006 - Fallos 329:2890).  En esamismadireccion se
inscribe la sentencia anterior recaidaen "DIAZ APHAL C/ ESTADO NACIONAL" (del 18.07.06), de lo que cuadra destacar que la

| Page9/22 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/remuneracion-de-los-jueces-principio-de-intangibilidad-independencia-del-poder-judicial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 16:11:23 2026 / +0000 GMT

interpretacion debe hacerse arménicamente, teniendo en cuenta la totalidad del orden juridicoy los principiosy garantias de
raigambre constitucional para obtener un resultado adecuado, pues la admision de situaciones notoriamente disvaliosas no resulta
compatible con el fin comUn tanto en latarea legislativa como judicial (Fallos 311:255, 317:1440), ratificando aqui €l trato igual
paratodos |os que por su remuneracion o jerarquia se encuentran equiparados a jueces. En el mismo sentido puede citarse ademés
"ARRABAL DE CANALES, OLGA C/ ESTADO NAC." (del 04.07.06) donde seratificala doctrinade "BENITEZ CRUZ",
"GONZALEZ DIAZ" y otros. A mi criterio, entonces, la normativa cuestionada por |os demandantes ha resultado violatoriade la
intangibilidad prescripta por €l art. 199 inc. 4) de la Constitucion Provincial -con su correlato de lo dispuesto por losarts 5y 110 de
la Constitucion Nacional-, en armonia con la atribucién establecida exclusivamente en cabeza del Superior Tribunal de Justiciaa
través del art. 224 del mismo plexo constitucional provincial.  En efecto, reza este Ultimo precepto que corresponde a Poder
Judicial disponer directamente de los créditos establecidos por el presupuesto y fijar las retribuciones. Entonces ninglin otro
Poder del Estado puede inmiscuirsey pretender "fijar" las retribuciones de los integrantes del Poder Judicial, menos aln si esto
implicare una limitacion, reduccién o condicionamiento, por cuanto permitirlo implicariadebilitar o resignar uno de los pilares de
las garantias de independencia e inamovilidad de los magistrados y funcionarios judiciales, consagrados en €l art. 199 dela
Constitucion Provincial.  El proposito de laley 3238 pudo ser necesario paralahoray su espiritu plausible -reduccion del gasto
publico frente a una situacién de emergencia econémico-financiera-, - pero ninguna circunstancia debe justificar -por mas
excepcional que fuera- el avasallamiento de los postulados constitucional es basicos, como son -entre otros- €l sistema republicano y
demoacrético de gobierno y ladivision de poderes (arts. 1, 7y ccdelaC.P, arts. 1, 5, 123y cc. delaC.N.).  Entodo caso, s €l
legislador entendia que nos encontrabamos en emergenciay que el esfuerzo econémico del momento debia ser tolerado por todos los
dependientes del estado provincial, debio definir las acciones que competian a su estamento -y en todo caso a Poder Ejecutivo- y
hacer saber a Poder Judicial que debiatomar una decision en el mismo sentido -0 de reduccion en otras areas si el Superior Tribunal
de Justicia decidia que convenia hacerlo-, pero no "disponer" directamente de sus créditos presupuestarios ni -menos alin- establecer
[imites o reducciones alos haberes de los integrantes del Poder Judicial. A todo evento, aln cuando asi hubiere sucedido y €l
Superior Tribunal hubiese convalidado tacitamente la disminucién o limitacion de las retribuciones de magistrados y funcionarios,
cabiala posibilidad de ser cuestionada la decision por éstos si entendian vulnerada laintangibilidad prevista por €l art. 199 inc. 4° de
l[aC.P. Poré€llo, lacircunstancia de que el Superior Tribunal hubiere aplicado de hecho o en la précticalo dispuesto por € art. 3°
delaley 3238 en nadainhibe el accionar de los demandantes ni su derecho a reclamar un testeo de constitucionalidad de la norma
cuestionada.  El STJde Rio Negro, en su anterior integracién, ha dicho que en su rol de Administrador del Poder Judicial debe
aplicar las leyes vigentes, en tanto y en cuanto no sean las mismas objeto de declaracion de inconstitucionalidad para el caso
concreto, o abrogadas por el sistema del art. 208 de la Constitucion Provincial. No obstante ello, en oportunidad que lo hizo dejé
sentado que conservaba en plenitud sus facultades jurisdiccionales, en virtud de o dispuesto por el art. 207 inc. 1°) del mismo plexo
normativo (considerandos de la Resolucion STIN° 176/2004).  No obstante ello, €l entonces STJ de Rio Negro se pronuncio
expresamente sobre la"inaplicabilidad" de toda norma emanada de |os otros Poderes del Estado que pretendieran regular las
retribuciones de los integrantes del Poder Judicial, mas alla de la oportunidad en quelo hizo y ladecision alaque arribara. Tal
como dijera precedentemente, lo fue através de la Acordada N° 39/2000 y en respuesta a dictado de laley 3382 (de presupuesto del
afio 2000), que en su art. 42 establecia unareduccion saarial paralosintegrantes del Poder Judicial delaProvincia.  Dijo ali €l
Alto Tribunal que "Sin ébice de que ... "unaley de presupuesto no es un lugar juridicamente valido para contener medidas gjenas a
las estrictamente presupuestarias’ (conf. CNFed. Cont. Adm. Salal, 26.11.96, in re: "FERNANDEZ PRINI" ; id. CNCiv., SdaD,
10.9.98, inre: "SON"), el peculiar dispositivo aludido amerita que este Superior Tribunal se expida de modo organico sobre
trascendentes derivaciones del mismo... . Que partiendo de una vision finalista de su contenido y sus implicancias, puede observarse
gue esa disposicion importa -en sus efectos- legislar directamente sobre el régimen de las retribuciones de |os agentes que se
desempefian en la érbita del Poder Judicial de la Provincia de Rio Negro y que se hallan vinculados a esta Gltima a través de una
relacion de empleo publico de naturaleza administrativa ... . Que €l art. 224 de la Constitucion Provincial, ademés de establecer una
cierta modalidad de autarquia presupuestaria, también dispone, en lo que agqui interesa, que le corresponde al propio Poder Judicia la
facultad de fijar las retribuciones que habran de implementarse en el &mbito de ese Poder del Estado.”  Continud diciendo: "Por su
parte, el art. 197 de la Ley Fundamental establece que el Poder Judicial de la Provincia es gjercido por €l Superior Tribunal de
Justicia, como maxima instanciajurisdiccional, y por los restantes Tribunales inferiores creados por laley. En consonancia con €llo,
el art. 206 del mismo plexo le atribuye al érgano supremo de la administracién de justicia la representacién del Poder Judicial, asi
como la potestad de dictar reglamentacionesinternas ... . Que en virtud de la claridad que muestra la redaccién del parrafo pertinente
del art. 224 de la Carta Magna (la que también se ve afirmada por €l criterio que mantuvieron los constituyentes de 1988 en sus
debates), no es nada dudoso, sino que -por €l contrario- resulta natural concluir que, con toda seguridad, le corresponde en exclusiva
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al Poder Judicial, através de su érgano superior, €l fijar las remuneraciones de sus empleados, funcionarios y magistrados.”

" Asimismo, refuerza esa determinacion la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en tanto ha merituado
conceptualmente que ... "siendo un principio fundamental de nuestro sistema politico ladivision del gobierno en tres grandes
departamentos ... independientes y soberanos en su esfera, se sigue forzosamente que las atribuciones de cada uno le son peculiares y
exclusivas, pues el uso concurrente o comin de ellas haria necesariamente desaparecer lalinea de separacion entre los tres altos
poderes publicos, y destruiria la base de nuestra forma de gobierno” (conf. Fallos 311:460)".  "En esa ocasion, también referiala
Corte que ... "no puede presumirse que clausula alguna de la Constituci6n esté pensada para no tener efecto y, por o tanto, la
interpretacion contraria esinadmisible, salvo que el texto de la Constitucion asi lo indique” (con citade laU.S. Supreme Court en
"Marbury vs. Madison")". ... Que, siendo €ello asi, €l art. 42 de laley 3382 debilita notoriamente el equilibrio y la distribucién
constitucional de las competencias funcionales de cada Poder del Estado. Lanorma no sdlo comportaria una exorbitancia de los
Poderes paliticos, en virtud de que lamateria alli reglada resultaria ajena ala esfera de sus competencias funcionales, sino que -por
ello- también traeria aparejada unaintromision en la"zona de reserva' constitucionalmente asignada en "exclusividad" a Poder
Judicial; irrogandose aquellas prerrogativas y facultades que solo a éste le corresponden, 10 que generariaunainvasion de
atribuciones y pudiera redundar en una tentativa de menoscabar su necesaria independencia, introduciendo una conflictividad
inadmisible eimprevisible."  "Dicha circunstancia justifica que este Cuerpo, con lamesura del caso, alerte alos restantes Poderes
del Estado provincial sobre lasimplicancias del asunto, reafirmando conocidos principios vigentes que hacen al equilibrioy la
division de Poderes; y a partir de ello deje expresamente sentado que todo |o atinente a la determinacion de las remuneraciones en el
ambito del Poder Judicial, con o sin "emergencia’ mediante, se inscribe en la esfera de las incumbencias constitucionales y legales
del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia, que es a quién le atafie en exclusiva todo examen y decisién en la materia.”
"Ensefia conocida doctrinaque ... "€l orden juridico no es cadtico ni desordenado, sino que su plexo se integra en una gradacion
jerarquicay escalonada que conoce planos subordinantes y subordinados. Otravez el descenso piramidal desde el vértice ocupado
por la constitucién formal hasta la base muestra que hay planos escalonados, en cada uno la forma de produccién juridicay el
contenido de ésta debe adecuarse a las prescripciones del plano antecedente, que marca pautas al inferior, desembocando y
remitiéndose todos a la instancia Ultima de la constitucién suprema (Bidart Campos, Lainterpretaciony el control constitucionales
en lajurisdiccion constitucional”, pag. 41, Ed. Ediar, 1988)".  "... Que, asimismo, no puede dejar de merituarse que la coyuntura
edificada por el mentado art. 42 de laley provincia guardaria cierta anal ogia (en sus aspectos sustancial es bien entendidos) con la
situacion que en su oportunidad provoco el Decreto 2071/91 del Poder Ejecutivo Nacional, en el ambito de lajusticiafederal.”
"Recuérdese, sobre ese particular, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se expidié através de la Acordada Nro. 42/91
(conf. Fallos 314:948); tesitura que ya habia adoptado con anterioridad, araiz del dictado de normativas que interferian con las
facultades propias del Poder Judicial, en materias que habian sido sustraidas por el Constituyente de las competencias del Poder
Legidativo (vid. C.S.J.N., Acordada Nro. 47/86). Téngase presente que el art. 7 delaley 23.853 |le permitia al nombrado Tribunal
Federal lafijacion de los sueldos de los magistrados, funcionariosy empleados.”  "Deciaun ministro del méximo Tribunal de la
Nacién, en la primera de las mencionadas, que ... "debe advertirse que en el momento actual alientaen la sociedad argentinala
esperanza de que la préctica de transitar por el camino de las instituciones constitucional es sea verdadero y solido, haciendo olvidar
desastrosas experiencias del pasado. Uno de los pilares en que aguella se asienta es laindependencia del Poder Judicial, 1a que, como
yase examino, no puede desvincularse de laindependencia objetivay subjetiva de sus miembros cuya concrecion reclama esta vez
por aspectos que solo formalmente aparecen como crematisticos, pues en su sustancia encarnan aquellos principios superiores. Son
esos principios los que hoy hacen ineludible un pronunciamiento en defensa del sistema de divisién de poderes consagrados por la
Constitucion Nacional” (del voto del doctor Carlos Fayt, Acord. 42/91)".  "Deben ponderarse las decisiones de la C.S.J.N. tanto en
lo relativo alos aspectos formales para resolver estas cuestiones (Acordadas), como también en la sustancia conceptual del asunto;
es decir: lafacultad exclusivay excluyente de decidir lo atinente ala administracion del Poder Judicia y en particular las
retribuciones del personal, negandole alos otros Poderes cual quier intento de injerencia. Destacase, al respecto, laya mencionada
Acordada 42/91 de la Corte Suprema, a cuyos fundamentos vale remitirse en |o pertinente, sin que deba terciar en este caso un
paralelo con ladecision cuasi-jurisdiccional alli adoptada por aquél Tribunal." ... Que, araiz de todo hasta aqui expuesto, €l
dispositivo en cuestion debe ser analizado, en lamedida de lo posible, en consonancia con la cldusula pertinente del art. 224 de la
Constitucion Provincial. Como premisa..." debe destacarse, por su jerarquia dogmética, un fendmeno sobre el que nunca seinsistira
lo suficiente: el de que latotalidad del ordenamiento juridico rige cada caso judicial o administrativo que se pretenda considerar ala
luz de normas juridicas para su debida comprension. De alli que si se quiere determinar si un caso dado esta regido por normas que
dejan arbitrio ordinario o extraordinario, no debe limitarse la blsgueda a una sola disposicion, aunque a primera vista contemple ese
caso" (conf. Juan Francisco Linares, Poder Discrecional Administrativo, pag. 41, Ed. Abeledo Perrot, 1958)".  "Sobre esa base
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inicial es menester puntualizar que, si bien -prudencia mediante- no puede presumirse que el aludido art. 42 sélo represente una
insostenible injerencia de los Poderes politicos del Estado en la esfera del otro Poder, tampoco puede estimarse que € mismo resulte
"operativo", con e hecho de su mera sancion, en el ambito del Poder Judicial, dado que subsiste lavigenciadel art. 224 delaLey
Fundamental, que pone en cabeza del propio Poder Judicia (através de su érgano méximo) cualquier decision relativa al régimen de
retribuciones en su &mbito, e inclusive lainterpretacion de las cuestiones de constitucionalidad”.  "En otras palabras, la sancion de
aquella normano alcanza por si sola para que la misma adquiera aplicacion practica, dado que necesariamente requeriria, como
condicién paravolverse "operativa', un acto razonable del 6rgano pertinente del Poder Judicial en uso de la atribucion del art. 224
delaConst. Provincia".  "Siguiendo esalinea de razonamientos también puede afirmarse que el prenotado art. 42 no puede ser
visualizado como unareglamentacion del art. 224 de la Carta Provincial pues, en primer lugar, unaley de presupuesto no es el
espacio idoneo para ese fin. En segundo término, y decididamente engarzado con |o hasta aqui expuesto, porque -si asi fuese- la
norma se encaminaria a reglamentar una"zonade reserva’' constitucional que no se hallaatribuida al legisferante, y
consecuentemente éste careceriade tal competencia en materias insertas en el ambito propio y discrecional con quelalLey
Fundamental ha provisto al Poder Judicial."  "Seguidamente porque el contenido material del precepto importaria, en sus efectos,
privar de lafacultad de "fijar lasretribuciones"’ al Poder Judicial, aquién el propio art. 224 le adjudicatal atribucion, lo que
entrafiaria una contradiccion |6gica insostenible entre la supuesta reglamentacién y aquello que -también supuestamente- se
pretenderia reglamentar; y unalimitacion paralas politicas remuneratorias futuras que trascienden la anualidad. En orden atales
conceptos no escapa a la consideracion de este Cuerpo que ... "las leyes deben subordinarse ala Constitucion, pues ya se dicten
como consecuenciade ella, ya en gjercicio de funcion legislativa autbnoma, no pueden alterar preceptos ni principios de laley
suprema. Admitir lo contrario equivaldria a enervar la proteccién constitucional en lapractica’ (conf. Rafael Bielsa, Cuestiones de
Jurisdiccion, pag. 128, Ed. LalLey, 1956)".  "Reglamentar supone, por definicidn constitucional, no aterar la sustanciade lo
reglamentado (art. 28 Const. Nac. y art. 15 Prov.). En sintesis, la normano constituye una reglamentacion de la cléusula
constitucional pues no podria entenderse que ha sido dictada "a consecuencia' de una facultad que para el Legislativo pudiera
derivarse de la Carta Provincial y no se inscribe en lafuncion legislativa "autonoma ni implicita, pues ello -en todas y cualquierade
las hip6tesis- remitiria a materias concretas y puntuales que el Constituyente sustrajo de la esfera de |os Poderes politicos del Estado,
y deposité en el Judicia”.  "El art. 44 delaley 3382, en tanto intentaa su vez justificar el dictado del art. 42 mediante una
remision alas leyes ratificatorias de convenios Nros. 3360 y 3361, tampoco resulta eficaz paraimpedir la aplicacion del art. 224 de
laLey Fundamental, dado que todas las leyes deben guardar razonable subordinacién ala Constitucién, y no alainversa. Las
mencionadas no se erigen en leyes superiores a otras leyes, pues no concurren la Nacién y la Provincia en una voluntad de crear una
norma de rango superior (como pudo haber sido en su momento los Ilamados Pactos Fiscales | y I1), ni pueden aquellas
comprometer los principios superiores, como son los vinculados a la misma organizacion politicay constitucional de la Provincia,
cuya caracteristica central esladivisiony €l equilibrio entre los Poderes."  "... Por otra parte, también se satisface adecuadamente
con los objetivos y metas consagradas en las leyes 3360 y 3361, en |o tocante al Poder Judicial, toda vez que las medidas funcionales
gue se instrumentan en la presente, y las que se dictaran en su consecuencia, permiten lograr |0os mismos objetivos con menor costo
politico, social y laboral en cuanto alos agentes judiciales, y en un marco de generalidad, transitoriedad, irretroactividad, no
confiscatoriedad, ni desproporcion o irrazonabilidad arbitraria. Se da una respuesta propia, equitativay eficaz en el marco dela
emergenciay del orden publico”.  "Que reafirma explicitamente o ya manifestado la disposicion contenidaen € art. 7 de la Carta
Provincial. Y es que el Poder Judicial, en materia de esa naturaleza, debe asumir un "rol sistémico", caracterizado por la
preservacion y persistenciadel sistema constitucional. Latesis contraria pudiera conducir alo que Karl Loweinstein Ilamaba una
"constitucion nomina" por oposicién ala"fuerza normativa' que a Poder Judicial le cabe atribuir alaLey Fundamental (vid.
Néstor Sagues, La Interpretacion Judicial de la Constitucion, pag. 24 y 25, con cita de Lowenstein, Teoria de la Constitucion)™.
"Aparece como insoslayable merituar que"... la constitucién es derecho publico de orden publico, pero hemos de condicionarlaa
entender que el orden publico constitucional no eslo mismo que el orden publico que [lamariamos legal, y que esta por debajo de "
; "lo de orden publico, entonces, quiere decir que la constitucion es inviolable, que se debe aplicar de oficio, que ni la autoridad ni la
voluntad de los particulares pueden alterarla o dgjarlade lado, ni crear sistemas paralelos o sustitutivos'; "El orden publico
constitucional seliga, por este flanco, alanocidn de imperatividad, y deja como Ultimareflexion, la de que la actividad
constitucional no es susceptible de convalidacion permanente 'y definitiva' (conf. Bidart Campos, op. cit. pag 43)".  "Agregaba el
nombrado autor, en orden alos principios conexos ala supremacia de la constitucion, que ... "el orden juridico politico es un sistema
de unidad coherente, y jerarquicamente escal onado, que impone la compatibilidad vertical y horizontal de las diferentes normas”; y
que"... laconstitucion supremaesrigida' (op. cit. pag. 77)."  "Detodo lo expuesto se sigue que la actual coexistencia de ambas
normas, es decir lalegal del art. 42 delaley 3382y la constitucional del art. 224 (tépico que pudiera disiparse eventualmente en la
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viacontenciosa o jurisdiccional apropiada) impone que deba preval ecer la aplicacion practica de la clausuladel plexo superior; y
consecuentemente debe seguirse que es del resorte exclusivo del Superior Tribunal de Justicia el decidir todo lo concerniente al
régimen de remuneraciones del Poder Judicial."  "... Que, asimismo y tomando en consideracion que el dispositivo se halla
impropiamente enmarcado en unaley de Presupuesto, no resulta inadecuado que se refresguen algunos criterios relacionados con
plexos de ese caracter. Sin desconocer la significacion que unaley de ese tenor importa en el contexto de una Provinciaen crisis,
tampoco puede ignorarse la virtualidad de | os principios sustanciales que hacen ala esencia de esas normas presupuestaria; como los
de"anualidad" y "equilibrio", entre varios. |gualmente aparecen como insoslayabl es otros principios formales, como los de unidad,
universalidad, no afectacion de recursos, especificacion de gastos, claridad y publicidad”.  "Ental sentido el art. 42 delaley no
podria aparecer gjeno alanombrada regla sustancial de la"anualidad", es decir, sobreentendiendo que |os recursos presupuestarios
deberian alcanzar para cubrir las partidas de personal y los gastos de funcionamiento, hasta el 31 de diciembre de2.000".  "... Que,
desde una perspectiva material distinta ala puramente formal antes indicada, también es forzoso mencionar que el ya mentado art.
42 delaley 3382 carece de razonable relacién con lafinalidad que persigue. Téngase presente que laley 2989 y los Decretos Ley
1/97 y 5/97 fueron disefiados teniendo fundamentalmente en miras su aplicacion en la Administracion central, dependiente del Poder
Ejecutivo; la que evidencia sus propios (y en muchos casos aln diferenciados) regimenes, escalafones, jerarquias, naturalezay
ampliadiversidad de las tareas, responsabilidades y funciones; sin olvidar las diferencias sustanciales entre el régimen estatutario de
los empleados de la administracion publicadel que corresponde alos agentesjudiciales.”  "El Poder Judicia dela Provinciaha
sido histéricamente distinto de esa metodol ogia organizativa del personal de los Poderes politicos del Estado, en virtud de las
facultades presupuestarias del art. 224 de la Const. Prov., por |o que no puede razonablemente pretenderse exportar a primero las
medidas concebidas en base a disefios funcionales que no son compatibles con el vigente en el campo de la administracion de
justicia’.  "De ello también debe seguirse que, asi como las paliticas salariales internas de los restantes Poderes del Estado
registran antecedentes que simultaneamente las determinan y las condicionan, o mismo ocurre en la esfera del Poder Judicia. De
esa suerte existe, en este Poder, una politica de remuneraciones (lineamientos que no es del resorte de los Poderes politicos fijar)
cuya raigambre se remonta a la época histérica de la plena asuncion de su jurisdiccion. Esa afigja politica salarial propia entrafia, a
los efectos de su implementaci én préctica, plurales componentes facticos, jerarquicos y funcionales que no viabilizan en el &mbito
de este Poder el model o edificado por lanormativaalacua € art. 42 delaley 3382 remite."  "Existe un notorio disvalor de
medios afines; pues si este Cuerpo considerase en su literalidad el art. 42 (que remite a pautas de otros Poderes por equivalencia)
paralaesferadel Poder Judicial, se pondria en evidencia que su aplicacion en la generalidad de los casos originaria una sensible
afectacion en las retribuciones, atentatoriadel sinalagmay lajusticia contractual, en atencion alajerarquiay calidad de las
funciones que se siguen prestando -pese a remanido estado de "emergencia’- con autorregul acién presupuestaria, como surge de los
giercicios anteriores’.  "Tal eslainadecuacion de medio afin de lanormaque, inclusive, pudiera observarse que propende a
establecer desigualdades. Y ello asi, dado que hasta la sancion de laley 3382 este Poder Judicial estuvo aplicando o dispuesto por €l
Decreto Ley 3/00, con lo cual la sancion de aquellanorma, en la época del afio en que acaeci 6, viene a proyectar parael resto del
gercicio una afectacion en las partidas que materialmente resultaria en una aplicacién de rebajas salariales superiores alas que
-inidéneamente- pretende el art. 42, y que son por consiguiente mayores alas implementadas en |os otros Poderes. Se sigue delo
expresado que, lgjos de impulsar el sistemaa que ese dispositivo remitiria, mas bien se lo excede, dado que la disponibilidad de
recursos asignados no se compadece con |os distintos componentes en juego”.  "Si bien pudieraresultar comprensible que las
limitaciones de este Poder Judicial, enlo atinente a gercicio de lafacultad de fijar las remuneraciones, estarian dadas por la
disponibilidad de los recursos (vid. conceptualmente C.S.J.N. Acord. 42/91, Consid. 13), de ello no se sigue que pudiera
corresponderle alos otros Poderes del Estado Provincial arbitrar las modalidades con que €l Poder Judicial habra de desenvolverse
dentro de aguellos mérgenes'.  "El art. 42 de referencia, a més de la cuestion de derecho (que excede o meramente opinable) ala
gue se hizo antes referencia, también denotaria no poco margen de desconocimiento o desinformacién respecto de |os detalles
internos de laadministracion dejusticia’.  "Lauutilidad y trascendencia de dicho esencia servicio, amén de laprolijay sobria
relacién de costo-€ficacia de la que puede hacer gala el Poder Judicial, no parecieran haber sido tomadas en consideracion al
examinar la estimacion que éste realiz6 de sus necesidades minimas'.  "Es el Poder Judicial, por intermedio de su érgano superior,
guien se encuentra en inmejorable posicién para evaluar las condiciones en que puede desenvolverse la prestacion de aquél esencial
servicio, tomar las decisiones que pudieran caber y adoptar las medidas necesarias a respecto. Todo ello, aunado alos principios
presupuestarios generales alos que se hizo referencia, coadyuvan a que la norma aparezca oscura o insuficiente, y active el
mecanismo propio de "autogobierno” en autarquia del Poder Judicial, evitando interpretaciones de dudoso alcance en relacion alos
agentes a los que se busca afectar y en cuanto a los porcentajes de descuento. Cabe asumir, en |o tocante alas remuneraciones que le
corresponde fijar a este Cuerpo, un criterio uniforme, igualitario y razonable, de acuerdo alos principios y garantias involucrados,
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aun bajo el imperio del [lamado "régimen exorbitante" en larelacion genérica de empleo plblico, que es especifica de | os agentes
judiciales'.  "Como hadicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (Fallos 220:407) ... "L as invocadas razones de equidad
gue fundamentan anteriores resoluciones administrativas o legislativas, en cuanto resoluciones de Poderes a quienes incumbe €l
manejo de los fondos publicos, no bastan para sustentar una decision andloga por via de sentenciajudicial. Tanto valdria como
revisar por los jueces laforma, justicia o acierto con que los demas Poderes gjercen las facultades que les son privativas, con olvido
de la constante jurisprudencia que lo veda' (Fallos 209:28, 210:172, entrevarios)". ... Que, reiteradamente, este Superior
Tribunal ha puesto de relieve la gjenidad del Poder Judicial alos origenes de lallamada situacién de "emergencia' que derivade la
crisis estructural del Estado; destacando -como es notorio y facilmente comprobable- que ha sido prolijo, transparente, austero,
eficientey juicioso en laadministracion y optimizacién de susrecursos'.  "Estos Ultimos, como también fueraresaltado en la
Resolucion Nro. 451/00, han pasado de gravitar de un 8,3% del presupuesto general de la Provinciaen el afio 1997, a 3,7% en €l
presente gjercicio; 1o que pone en evidencia que este Poder Judicial no ha permanecido insensible ante la crisis, sino
manifiestamente contributivo y solidario; dando unaclara, soliday palpable respuesta concreta ala sociedad rionegrina con motivo
de una situacién a cuyos origenes (valgareiterar) hasido geno”.  "Ocioso e inconducente resultaria esbozar, en estos momentos,
un catdl ogo de las multiples medidas adoptadas en la esfera interna de este Poder Judicial para mantener una eficiente prestacion del
servicio publico esencial dejusticia, en el marco de las restricciones que emergen de los porcentual es presupuestarios antes
indicados’.  "Delo expuesto surge que el Poder Judicial, en los diversos gjercicios, ha cumplido estrictamente con todas las leyes
de Presupuesto, encarando materialmente una claray seria"autorregulacion” en el marco del gobierno de su autarquia, por lo que no
puede desoirse su propia merituacion relativa a las necesidades del servicio. Valga destacar que para esos fines es menester,
inexorablemente, un piso minimo que opere como garantia de funcionamiento, y que es el propio Poder Judicial quién estaen
mejores condiciones para apreciar y sefializar, tanto en los presentes momentos como en |os anteriores periodos, con su demostrada
prudenciaen el gercicio de su gestion de autogobierno y autorregulacién, la que ya puso de manifiesto en los periodos anteriores'.
"... Que, aln en ese marco de notoria autolimitacién y austeridad, este Poder Judicial ha venido cumpliendo su alta tarea con suma
eficacia. Da cuenta de ello la muy destacada posicién que ocupa entre el contexto de sus similares provinciales, conforme fuera
puesto de resalto por el propio Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de laNacién y la Direccion Nacional de Coordinacion
Fiscal del Ministerio del Interior; y en no pocas oportunidades por los estudios especializados de distintas entidades de caracter no
gubernamental que son asiduamente publicados en diversos medios de comunicacion nacionales'. ... Que, sin ébice de sus
facultadesjudicialesy laeventual intervencién que le pudiera caber a este Superior Tribunal en ocasion del gjercicio de su actividad
jurisdiccional relativaal control de constitucionalidad (lo que no puede ni debe confundirse con el gjercicio de las facultades
funcionales de autorregulacion o autoadministracion derivadas de explicitas clausulas de la Carta Magna local y de los poderes
implicitos necesarios para el funcionamiento del Poder Judicial como 6rgano del Estado) |as circunstancias antes expuestas no
impiden que este Cuerpo -en uso de atribuciones materialmente administrativas- adopte las medidas que considere necesariasy
convenientes para asegurar ala ciudadania la prestacion del servicio piblico esencia dejusticia; resguardando alavez el pleno
gjercicio de sus atribuciones funcionales de conduccion o gobierno del Poder y lavigencia del estado de derecho”.  "Paraéllo, y
como es sabido, conviene recordar que |os 6rganos que integran las esferas estatal es expresan su voluntad, en distintas situaciones, a
través de actos juridicos especificos que se distinguen entre si. Valgatener presente latradicional clasificacion que diferencialos
"actos administrativos”, 1os "actos de administracion”, los "actos de gobierno” y los [lamados "actos institucionales” (vid.
Marienhoff, Tratado de Derecho Administrativo, Tomo Il, pag. 202)".  "... Por cierto que la presente Acordada es un "acto de
administracion” dentro de la esfera propia del Superior Tribunal de Justicia ajena a sus potestades jurisdiccionales. Pero nada
empece que en la advertencia alos Poderes Politicos del Estado se sefiale |a plena reserva de sus atribuciones de control de
congtitucionalidad que la Carta de 1988 asigna a Poder Judicial, a ser gjercidas en el @mbito y en el momento oportuno”.  En
virtud de todo ello el STJde aquel entonces resolvio, en primer lugar, declarar que el art. 42 de laley 3382 no resultaba " operativo"
en laesferadel Poder Judicial, en virtud de lo establecido por el art. 224 de la Constitucién Provincial.  Laelocuencia, claridad,
contundenciay plena aplicabilidad a caso de cada uno de los parrafos transcriptos de esa Acordada me persuadieron de la necesidad
deincorporarlos aestevoto.  Luego, entiendo necesario aclarar que no pretendo dejar sentado que los magistrados y funcionarios
de laProvincia de Rio Negro nos encontremos eximidos de las consecuencias econdémicas que pudieran afectar al conjunto de la
poblacion -en razén de la garantia de intangibilidad de las remuneraciones-, sino que resulta una potestad exclusiva de la cabeza del
Poder Judicial la de ponderar -convenientemente en forma consensuada con los representantes de | os distintos sectores judiciales- la
modalidad de cooperacién y sacrificio de sus intereses en pos del beneficio general (art. 224 C.P.).  Paragemplificar: si fuera
declarada por ley la emergencia econémico-financiera de la provinciay dispuestala necesidad de reducir en un porcentaje
determinado el gasto publico general, seran los titulares de cada Poder los que deberan resolver de qué manera afrontaran ese déficit.
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Ello, alosfines de preservar la verdadera division de Poderes e independenciadel Judicial -en €l caso que nos ocupa- como
afirmarala Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo "Chiara Diaz" cuando analizalos postulados del art. 110 delaCN y
dice que"... constituye un mandato dirigido alos otros poderes del Estado y lesimpone abstenerse de dictar o gecutar acto alguno
gue implique reducir laremuneracién delosjueces...".  Cuando la CSIN dice -en la continuidad de ese fallo- que la prescripcion
del art. 110 delaCN "... noinstituye un privilegio que los ponga a salvo de today cualquier circunstancia que redunde en una
pérdida del poder adquisitivo de sus haberes ..." y que no protege las remuneraciones de los jueces de ... las disminuciones que
indirectamente pudieran proceder de circunstancias como lainflacion u otras derivadas de |la situacion econdmicagenera ...", lo
hace dentro del marco de no convalidar laindexacién autométicay no habilitando o consintiendo la decisién de otro Poder de
reducir las remuneraciones.  Ese esel alcance, ami criterio, que han pretendido darle |os constituyentes nacionalesy provinciales
alas disposiciones enféticas delos arts. 199inc. 4°C.P.y 110y 120delaC.N.  También debe quedar claro que la ponderacién de
unasituacion provincia determinaday laforma de afrontar sus consecuencias son circunstancias diferentes. Podra concluirse que es
potestad de |os Poderes Ejecutivo y Legidativo la de evaluar y eventualmente declarar la emergencia en alguna o varias areas de su
incumbencia, pero no lo esla de decidir de qué manera habra de encarar el Poder Judicial esas consecuencias con |0s recursos que le
fueron asignados ni -mucho menos- disponer una baja o limitacion de las remuneraciones de susintegrantes.  Discrepo con el Sr.
Juez del voto ponente en cuanto a que el Superior Tribunal de entonces habria decidido o convalidado la disminucién o limitacion de
los haberes de magistrados y funcionarios dispuesta por el articulo cuestionado sino que, tal como afirmara el STJ en la Resolucién
N° 176/2004, lo que hizo fue cumplir con las prescripciones de unaley cuyainconstitucionalidad no fue planteada ante su sede
durante el periodo de vigencia. Pero o hizo en su carécter de administrador del Poder Judicial, no como érgano jurisdiccional.

L uego dej6 sentada su postura en la Acordada N° 39/2000, en la que reivindico claramente la potestad exclusiva en materia salarial
delosintegrantesdel mismo.  Coincido en que laintangibilidad salarial establecida por €l art. 199 inc. 4) de nuestra Constitucion
Provincial -en concordanciacon los arts. 5, 110 y 120 de la Constitucion Nacional - no puede ser interpretada de modo absoluto
(CSIN, fdlo "ChiaraDiaz").  Coincido también que los magistrados y funcionarios judicial es debemos ser solidarios con el resto
de la poblacién ala hora de afrontar |as consecuencias de una emergencia generalizada, porque integramos la comunidad en la que
vivimosy porque debemos asumirnos como parte del problema para poder ser artificesdelasolucion.  De hecho hemos padecido
en términos similares a resto de los agentes publicos las consecuencias de sucesivas crisis nacionalesy provinciales, recordando las
hiperinflaciones de los afios 89 y 90; que a mediados de |a década de |os noventa las remuneraciones eran abonadas en forma harto
demoraday un porcentaje considerable del haber era pagado en bonos provinciales de escasisima aceptacion en |os comercios.
Situacion de demoras considerables en el pago de |os haberes se vivieron también en |os primeros afios de este nuevo milenio y
fueron soportadas estoicamente -en todos |0s casos- por nuestros magistradosy funcionarios.  Es dable remarcar, asimismo, que
los haberes del Poder Judicial -junto con los legislativos y de los organismos de control- son los Ultimos en abonarse mes a mes
desde hace muchos afios.  Pero lo que si es "absoluto”, ami criterio, es la potestad exclusiva que tiene la cabeza del Poder Judicia
de disponer de sus créditos presupuestarios y de fijar sus retribuciones (arg. art. 224 dela C.P.), por |o que no puedo convalidar de
modo aguno -y mucho menos frente a un planteo concreto de inconstitucionalidad- que otro Poder del Estado avance sobre esa
atribucion y decida como habra de componerse la retribucion de los magistrados y funcionarios, prohibiendo hacerlo del modo
dispuesto por el STJy derogando toda norma emanada del cuerpo que seleoponga. A mi entender en autos no esta en juego ni la
razonabilidad de la oportuna declaracion de emergencia ni la proporcionalidad de las medidas adoptadas para hacerle frente,
excepcion hechadel cuestionamiento respecto alos haberes de magistrados y funcionarios del Poder Judicial.  Notese que en
autos no fueron cuestionadas -siquiera analizadas- |as razones que pudo tener la L egislatura parala declaracion previa de emergencia
ni parael dictado delaley 3238, sino que solo se han cuestionado |os preceptos de la norma que invaden potestades gjenasy que
desconsideran laintangibilidad salarial.  Pero lo que si esta en juego esladivision de poderes "real" y la verdadera independencia
del Poder Judicial, por lo que no tengo dudas que | as disposi ciones que avanzaron sobre los claros postulados del art. 224 delaC.P.,
prohibiendo continuar con una modalidad de pago establecida por Acordada del STJy derogando nhormas emanadas del mismo,
contrarian laarmonia del espiritu de todo su plexo -y los de la Constitucién Nacional - y asi debe ser declarado. ASI VOTO. A la
misma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo: Con €l fin de enmarcar adecuadamente mi voto, y aun ariesgo
deincurrir en alguna repeticion de lo que ya han sefialado |os colegas que me preceden, comienzo poniendo de resalto que la
cuestion juridica que se plantea en estos autos pasa por examinar si la norma que congel6 el computo de la antigliedad -y su
incidencia en cualquier otro rubro salarial- aplicada alas remuneraciones de los magistrados y funcionarios del Poder Judicial
durante el periodo comprendido entre el 1° de noviembre de 1998 y el 31 de diciembre de 2004 (art. 3 delaLey 3238) implico -0 no-
un caso de violacion de la garantia de intangibilidad consagrada en €l art. 199 inc. 4 delaConst. Prov..  El caso presenta sus
aristas, tal como lo demuestran |os votos discordantes que me anteceden y las disimiles posturas doctrinarias y jurisprudenciales en
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ellos citadas, porque, por un lado, siempre se ha sefialado que laintangibilidad de las remuneraciones de |os jueces se vincula con la
independencia del Poder Judicial y, por €l otro, resultainnegable que cuando la afectacion es general (en el caso, alcanzo atodala
Administracion Publica, incluidos los tres Poderes del Estado) |a cuestion también se relaciona con €l derecho alaigualdad ante la
ley o, 1o que eslo mismo, con lanecesidad de evitar que se termine consagrando una desigualdad que pudiera entrafiar algin
privilegio.  Antetodo dejo sentado que concuerdo en que laintangibilidad no puede ser interpretada en términos absol utos,
méxime teniendo en cuenta que, en el dmbito provincia, el art. 199 inc. 4° de la Const. de Rio Negro ... acota la directriz genérica
derivada de lanormadela Const. Nac. ... pero preservando €l fin superior que esta Ultima contempla’ (STJRN inre: "DE OLMOS',
Se. N° 168 del 04.12.92, voto del doctor José Luis Garcia Osella). En efecto, la norma constitucional local dispone: "Los
magistrados y funcionarios judiciales son inamovibles, en consecuencia: ... 4) No es disminuida la remuneracién mensual con que
son retribuidos, la que debera mantener su valor econdémico pero sujeta alos aportes previsionalesy alosimpuestosy
contribuciones generales’.  Deali lanecesidad de indagar en la correctainterpretacién de la norma precitada, parano desvirtuar
laverdaderafinalidad que lainspiray, de ese modo, evitar también que se latermine utilizando a servicio de intereses personales
gue, aungue legitimos, nadatienen que ver con el propésito de afianzar laindependencia de |os poderes. En este punto, asumo un
compromiso persona e institucional de defensa de laindependencia del Poder Judicial, pero ello, para ser verdaderamente tal, no
puede reducirse a una mera proposicion formal, tal como s se tratara de una declamacion vacia de todo contenido.  Escierto que
las Unicas garantias con que cuenta el Poder Judicia para cumplir sumision de erigirse en la ciudadela de los derechos individuales
o colectivos son lainamovilidad en €l cargo y laintangibilidad de las remuneraciones de sus magistrados. Tal como se hadicho, el
objetivo de laintangibilidad salarial es claro: evitar las presiones indirectas sobre los magistrados, sometiéndolos ala voluntad de los
otros poderes o de los intereses econdmicos. Su finalidad Ultima"... esla proteccion de los derechos de | os justiciables, evitando que
los mejores magistrados posibles dejen la funcién en busca de horizontes profesionales mejor rentados y que los menos fuertes o
virtuosos sean tentados con compensacionesilicitas' (Maria Angélica Gelli, ?Constitucién de la Nacion Argentina?, pag. 917).
Ahorabien, pese a que laintencion de lanorma es nitida, no lo estanto el determinar los a cances de laintangibilidad de las
retribuciones judiciales, porque ami juicio no podriallevarse lainterpretacion de esa garantiaa extremo de que, en todos |os casos
y bajo cualquier circunstancia, eximaalos jueces de su obligacion de compartir los sacrificios que asume €l resto de la poblacion o,
como en este caso, el resto del sector publico provincial.  Debe quedar claro que la aplicacién de la norma que aqui se cuestiona
no se tradujo en ninguna reduccién nominal de los salarios, sino en el congelamiento del adicional por antigliedad tal como hasta
entonces cada quien lo venia percibiendo. Vale decir que, a partir de la entrada en vigencia de la norma, dicho rubro dej6 de
incrementarse (arazon del 2% sobre todo concepto sujeto a aporte -Acordada N°© 43/97-STJ) y, por ende, dej6 también de proyectar
suincidenciaen el adicional por zona (40% de ese 2%). Tal fue la afectacion que produjo en todos los casos sin distincion, sin
perjuicio de que en alguno de ellos pudiera haber determinado que no se activara el adicional por permanenciaen lacategoria.  De
cualquier manera, es claro que su aplicacion no hatenido un efecto relevante a punto de infligir una quita salarial que pudiera
estimarse afectatoria del mantenimiento del valor econémico de las remuneraciones en un nivel aceptable con el decoroy la
dignidad de los Magistrados y Funcionarios. En este punto, hago propio |o expresado por el ex Juez de este Superior Tribunal de
Justicia doctor José Francisco Leiva, quien, al emitir su voto en la causa"DE OLMOS' (yacitada) en la que se examinaban los
alcances de la clausula de intangibilidad consagrada en el art. 199 inc. 4 de la Const. Prov., expreso: ... no siempre una disminucion
justificara el reproche constitucional, debiendo en primer término considerarse su relevancia (y a respecto me remito alo dicho por
la Suprema Corte con fecha 24-03-87 al rechazar €l recurso extraordinario planteado también por el doctor Donate en una accién
anterior) precisando si tal disminucion excede el marco de razonabilidad, de equidad, de participacién justay adecuada con la cuota
de sacrificio que en una época determinada de emergencia o crisis puede serle exigida ala comunidad today de la que no pueden ni
deben sustraerse los funcionarios judiciales sin caer en irritante privilegio que significaria una desigualdad ante laley contrariaa
espiritu republicano. No setrata ... de aceptar el empequefiecimiento del sueldo del juez a limite de la afectacion de la
irreductibilidad que lo protege, cuestion que afecta tanto al interés personal como el de lacomunidad, sino de evitar por injustala
formacioén de islas dentro de la sociedad, pretendiendo guarecer alos magistrados en burbujas econémicamente incontaminadas
donde no puedan penetrar ni aun minimamente los virus de lainflacién ni de otros males que castiguen a resto del conjunto social”.
En &l mismo sentido, me complace citar a mis maestros, |os doctores Héctor C. Peruzzi y Félix Sosa (ex Jueces de la Camara de
Apelacionesen lo Civil y Comercial de General Roca), quienes sobre laintangibilidad de los sueldos de magistrados expresaron:
"Lacitada garantia tuvo el fin preciso de evitar que gobiernos autoritarios afectaran laindependenciajudicial con reducciones de
sueldos arhitrarias y dirigidas especificamente alos jueces; cuando, por €l contrario, se esgrime tal garantia para eludir las cargas,
infortunios o pérdidas que comparten todos o la mayor parte de los conciudadanos, la garantia se convierte automaticamente en un
privilegio, y de los peores por adoptar laformade un privilegio de clase". Y més adelante enfatizaron: "Entiéndase bien: creemos
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que los jueces deben tener retribuciones acordes con laimportancia de sus tareas, pero también acomodadas ala realidad econémica
que €l Estado vive en cada momento de su historia" (diario Rio Negro, edicion del dia 20 de abril de 1996, pag. 12).  En suma, no
considero que la aplicacién de la norma cuestionada haya significado un ostensible deterioro de |las remuneraciones de los
magistrados que, de acuerdo con un criterio de razonabilidad, pueda considerarse lesivo de la clausula constitucional de
intangibilidad (conf. doctr. CSIN in re: "CHIARA DIAZ", del 07.03.2006, voto de |os doctores Zaffaroni, Lorenzetti y Highton de
Nolasco).  Por Ultimo, estimo necesario referirme alo sefialado por el colega que me precede, doctor Enrique Mansilla, en punto a
gue lanorma en examen -Articulo 3° de la Ley 3238- habria violado también el Articulo 224 de la Constitucion Provincial, en la
medida en que |os otros Poderes del Estado habrian avanzado sobre la potestad exclusiva de la cabeza del Poder Judicial de disponer
de sus créditos presupuestarios y fijar las retribuciones del sector.  Discrepo con esainterpretacion. A mi entender, y peseala
ausencia de una Acordada que expresamente exteriorizara la voluntad del entonces Superior Tribunal de Justicia de adherir alaley
sefiala, en los hechos, tanto por accién como por omision, quedd patentizada esa voluntad legislativa.  En el primer caso porque,
como puso de manifiesto el doctor Apcarian en su voto, se instruy6 ala Contaduria para que practicara las correspondientes
liquidaciones salariales de acuerdo con dichanorma.  En el segundo, porque nada habriaimpedido el dictado de una Acordada
que rechazara la aplicacion de lanorma, tal como efectivamente sucedié -en otras circunstancias- con la Acordada N° 39/2000-STJ
en lagque, como recuerda el doctor Mansilla, 1os mismos integrantes del Superior Tribunal de Justicia se opusieron a convalidar un
articulo de laLey de Presupuesto del afio 2000 (art. 42 de laLey 3382) que establecia unareduccion saarial paralos integrantes del
Poder Judicial delaprovincia.  En mérito alas razones que dejo expresadas, adhiero ala solucion expuesta por €l primer votante y
me pronuncio en igual sentido. MI VOTO. A lamisma cuestion la sefiora Jueza subrogante doctora Maria Lujan IGNAZI dijo:

El caso planteado por miembros del Poder Judicial de la Provinciade Rio Negro (ver fs. 1/2) ante la aplicacién a su respecto de la
"prohibicion” contenidaen €l art. 3 delaLey 3238, en su version originaria, referida al pago y/o reconocimiento de todo incremento
de haberes de sus agentes publicos fundado en el cdmputo de la antigliedad en la prestacion de servicios, en el cargo, en la posesion
detitulo o de experiencia profesional, genera una gran tension entre la garantia constitucional de intangibilidad de la remuneraciones
de los jueces establecidapor €l art. 199inc.4 delaCN vy el principio deigualdad en €l trato, a que, como derecho, erige el art. 16 de
laCN. Ello, en tanto, ami criterio, de un pormenorizado examen de la demanda nunca estuvo en crisis lamotivacion del Estado
Provincial pararecurrir asu dictado, sino que lo que se cuestiona es su aplicacion a ambito del Poder Judicia (fs. 5, 4to parrafo) v,
en especial, alos magistrados, ante la preceptivadel art. 199 inc. 4° de la CPRN (fs. 5 3er parrafo). A partir de esta concepcion
del conflicto, meinclino por acompafiar la decision propiciada por € Dr. Enrique Mansilla. El amplio bagaje jurisprudencial que el
mismo analizaray detallara en su voto, y las conclusiones que como consecuencia de ese andlisis extrae, unido alas razones que
expresamente se determinan en el presente voto, conducen sin mas a compartir su definicion acerca de los al cances de la garantia de
intangibilidad de las remuneraciones de | os jueces contenida en |a citada preceptiva constitucional . La primera conclusion que
habilitaatomar el camino indicado en el parrafo anterior radica especialmente en ladiferencia entre derechosy garantias. Asi, por
cuanto las garantias constitucionales son medios o instrumentos que la Constitucion pone a disposicion de los habitantes para
sostener y defender sus derechos frente a las autoridades, individuos o grupos sociales. Dedli que mientras |los derechos
constitucionales no son absolutos desde que se reconoce su goce conforme alas leyes que reglamenten su gjercicio (art. 14 dela
CN), las garantias, en tanto son instrumentadas con una precisa finalidad, estan demarcadas o, hastasi se quiere, selladas, por €l fin
gue setuvo en mirasal constituirlas. ~ Ahorabien, en el caso que nos ocupa, ese fin no es otro que amparar el propio sistema
republicano, sustentado en la division de poderes, pues conforme lo indica Miguel Angel Eknekdjian, en su obra " Tratado de
Derecho Constitucional”, esa particién del poder del Estado es el teorema fundamental del sistema republicano y, asimismo, lamés
importante de las garantias que tienen los habitantes frente a los abusos del poder (autor y obra citados Ediciones Depalma, Bs. As.,
ano 1999, pag. 253y sgtes). En ese preciso sentido la Corte Suprema de Justicia de la Nacién no ha dudado en declamar su
competencia -inclusive poderes implicitos al dictar la Acordada 20/96-, como Grgano superior y cabeza de uno de los poderes del
Estado, para salvaguardar laindependencia del Poder Judicial: o sea, lajurisdiccion de los tribunales frente alaintromisién que
pretendieran concretar Grganos pertenecientes alas otras ramas del Estado (Fallos 319:2097). Es mas, no vacil6 en sefialar, por un
lado, que "laindependencia de |os jueces hace ala esenciadel régimen republicano y su preservacion no debe ser proclamada sino
respetada por todos |os otros poderes y sentida como una vivenciainsustituible por el cuerpo social todo" (CSIN en autos "Iribarren,
Casiano Rafael v. Provincia de Santa Fe Slaccion declarativa, sentenciadel 22.06.99) y, por otro, que aesos fines (la
independencia) se ha constituido una doble garantia: lainamovilidad en las funcionesy laintangibilidad de las remuneraciones
(CSIN Almeida Hansen, Jorge A. v. Estado Nacional - Ministerio de Educacion y Justicia Samparo, sentenciadel 28.03.90). La
inamovilidad en las funciones de los magistrados y laintangibilidad de sus remuneraciones, cuan instituciones del sistema
republicano, han sido disefiadas como dos garantias basicas para la preservacion del mismo. En este orden, cabe recordar que la
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Republica Argentina ha adscripto a esa formade gobierno (art. 1 delaCN), y alaexistenciay conservacion del Poder Judicial como
un poder separado de los poderes Legislativoy Ejecutivo. A partir de esa concepcion, se extiende hacia todos los miembros que
conforman la sociedad el compromiso ineludible de evitar que esa premisa resulte una garantia meramente formal. De lo contrario,
puede llegar a colocarse en crisis €l propio estado de derecho.  Esafinalidad es por demés clara en laintencionalidad del
constituyente rionegrino. No es casual que anclara como una consecuencia de la declaracion de inamovilidad de los magistrados y
funcionarios judiciales que "no es disminuida laremuneracion mensual con que son retribuidos, la que deberd mantener su valor
econdmico, pero sujeta alos aportes previsionalesy alos impuestos y contribuciones generales’ (art. 199 inc.4to de la CPRN).
Encontrandonos entonces en presencia de una garantia cuyo al cance queda sellado por su finalidad, pararesolver el caso planteado
no puede dejar de advertirse que el Proyecto 575/1998, que luego se sancionara bajo Ley N° 3238, fue presentado ante la L egislatura
delaProvinciade Rio Negro por el Titular del Poder Ejecutivo, Dr. Pablo Verani, en su caracter de Gobernador de esta Provincia.
Ni puede soslayarse que, desde el encabezado dado a su mativacion, ladivision de poderes inherente ala forma republicana de
gobierno -que por operatividad del art. 5 CN le correspondia a la provincia respetar-, se estaba colocando en crisis. Ello, en tanto se
anunciaban una serie de medidas destinadas todas €llas ala contencion del gasto en personal en los "tres poderes del Estado
Provincial” (ver Nota N° 26 de fecha 19.10.98). Por su parte, ese insinuado resquebrajamiento ala division de poderes,
indudablemente se torna palpable si uno se detiene en los términos de la medida aqui objetada desde su constitucionalidad. Ello, por
cuanto el Titular del Poder Ejecutivo Provincial, a buscar respaldo legislativo, expresamente dijo "propiciar” "la prohibicion del
pago y/o reconocimiento de todo incremento de haberes de |os agentes plblicos de los tres Poderes del Estado, fundado en €l
computo de la antigiiedad, ya sea en la prestacion de servicios, en €l cargo, en la posesion de titulo o de experiencia profesional,
cualquierafuese el nombre con el que se identifique al adicional que lo hubiese contemplado”.  Detal modo, no cabe vacilacién
alguna en punto a que la Ley 3238, desde su concepcion por €l Poder Ejecutivo de la Provincia de Rio Negro con lafinalidad de
"eficientizar los recursos del Estado, en sus tres Poderes’, quebranté la divisién de poderes que hace alaforma republicana de
gobierno adoptada, siempre que €l titular de aquél se considerd con capacidad de determinar las remuneraciones de otro poder del
Estado, el Poder Judicial, aun cuando éste, por disposicion del art. 224 de la CPRN, posee "autarquia presupuestaria’, teniendo entre
sus facultades, es decir bajo su competencia exclusiva, "fijar lasretribuciones'.  Lasegunda reflexién que conduce
inexorablemente ala solucién propiciada por el Dr. Mansillaradicaen que ladisposicion legal cuya aplicacion objetan los actores,
en definitiva, importé una"quita" directa alas remuneraciones de los funcionarios y magistrados del Poder Judicial. De lo contrario,
cabria preguntarse qué sentido tendria su adopcion bajo la consigna de reducir €l gasto publico motivante de la citada ley.
Indudablemente ninguno.  Claro esta que la prohibicién que contiene lanormaa suspender el modo de pago y/o reconocimiento
de todo incremento de haberes de |os agentes publicos fundado en el computo de la antigliedad, implicd paratodos |os sujetos
alcanzados por ella una "reduccion” en sus haberes durante la vigencia de la misma. Esa conclusién es por si misma suficiente para
entender provocada una afrenta a la garantia de inmutabilidad de |as prestaciones de |os jueces que establece €l inc. 4° del art. 199 la
CPRN, en tanto dispone que "no es disminuida la remuneracién mensual con que son retribuidos, la que deberd mantener su valor
econdmico sujeta alos aportes previsionalesy alos impuestosy contribuciones generales'. Es que no es posible desconocer que
desde la solainstrumentacién o finalidad de la medida de "gjuste del gasto en personal" queda descartado que se trate de algunos de
los supuestos de excepcion ala premisa basica de "no disminucion”. Es evidente, y releva de toda consideracion, que no se trata de
un aporte previsional ni de un impuesto, desde que estos son cargas obligatorias, surgentes de la " potestad tributaria del Estado”, que
las personas y empresas tienen que pagar parafinanciar a Estado. Tampoco puede encontrar encuadre en el concepto de
contribuciones generales, en la medida en que por definicion en el ambito tributario la contribucién es unaimposicién cuyo sujeto
pasivo es €l beneficiario de una utilidad econémica, es decir quien recibe un beneficio o ve configurado un aumento de valor de sus
bienes como consecuencia de la realizacion de obras publicas o del establecimiento o ampliacion de serviciospublicos. La
tercera cavilacion que acarrea la decision de suscribir la solucion adoptada por €l Dr. Mansilla, reside en que apreciada la existencia
de una quita no susceptible de ser encuadrada como aporte previsional, impuesto o contribucién, poco importa la circunstancia que
esa disposicion se haya traducido en un congelamiento del incremento del haber no significativo o, si se quiere, exiguo en cuanto su
cuantia. Asi, por cuanto como con claridad lo sefialase la C. Cont. Adm. de Mar del Plata"R. A.v Instituto de Obras Médico
Asistencial ¢/ pretension anulatoria, sent. del 30.06.11, en casos como €l presente, €l foco en el que debe posarse € juicio analitico
no lo es desde el punto de vista cuantitativo sino, por el contrario, debe realizarse con total abstraccion de lamayor o menor cuantia
de laafectacion, ya que aquél debera precisarse o colocarse sobre si €l descuento producido en el haber -en este caso por viade
prohibicion de liquidacién y pago- afecta o incide negativamente sobre la garantia en examen. Y, esa circunstancia en este supuesto,
valgaresdtarlo, hade tenerse por probada desde la sola forma de concepcion de lanormaen el seno del Poder Ejecutivo con el aval
del Poder Legidlativo.  Lacuartarazon que se erige indefectiblemente en aval del pronunciamiento que se propicia, s que no es
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posible descartar que la aplicacion lisay Ilana de la norma acontecida en €l ambito del Poder Judicial, sin un previo pronunciamiento
de quienes gercian latitularidad del sefialado poder, encuentre un simple justificativo: la espera precisamente de un juicio como €l
presente. La cuestion que explica esa respuesta esta dada en que si el aludido poder por disposicion de la norma fundamental que nos
rige "a pedido de parte o de oficio, verificala constitucionalidad de las normas que aplica" (art. 196 2do parrafo de la CPRN), resulta
razonabl e sostener que para arbitrar una decision que detuviese ese hacer en su propia esfera se tornaba necesario, e ineludible, la
existencia de una causajudicial que asi lo requiriese. Lo inverso, podria haber originado un cuestionamiento basado en el gjercicio
de un poder abstracto de constitucionalidad.  La quinta motivacién de la postura que aqui se adopta reside en la naturaleza del
derecho constitucional de "igualdad”. El derecho contemplado en el art. 16 de la Constitucién Nacional, o, hastas se quiere,
instituido como regla del régimen tributario de esta Provincia, aestar a art. 94 de la CPRN, desde su propia concepcién limitante del
poder fiscal, no puede ser enarbolado por € Estado, ni menos aln por los jueces, paraampliar €l espectro de sujetos al canzados por
una determinada norma. Muy por €l contrario, su disefio constitucional responde ala necesidad de otorgar alos habitantes del suelo
argentino una herramienta para repeler o menguar ese puntual gjercicio del poder estatal. En aval de esta postura bastara recordar
gue la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que la nocion de igualdad adoptada en la Constitucion Naciona no es susceptible de ser
invocada por el Fisco frente alos contribuyentes, pues ha sido instituida afavor de éstos frente alos poderes de laautoridad y no a
esta Ultima para la defensa de su potestad impositiva (Fallos 330:4988).  La sexta argumentacion justificante de ladecision que se
adopta encuentra fundamento en el concepto mismo de igualdad. Pues, a partir de su anclaje constitucional se busca "consagrar un
trato legal igualitario a quienes se hallen en una razonable igualdad de circunstancias, 1o que no impide que el legislador contemple
en forma distinta situaciones que considere diferentes, en tanto dichas distinciones no se formulen con criterios arbitrarios, de
indebido favor o disfavor, privilegio o inferioridad personal o de clase, o de ilegitima persecucién" (Fallos Cia. AzucareraBella
VistaS.A. c/Cia. Nacional Azucarera S.A. y otro s/incidente de gjecucion de honorarios, sent. del dia 06.11.07). En otras
palabras, y recurriendo nuevamente a la Corte Suprema como Ultimo intérprete de la Constitucion Nacional, "laigualdad ante laley
del Art. 16 de la Constitucion (...) no es otra cosa que el derecho a que no se establezcan excepciones o privilegios que excluyan a
unos de lo que en iguales condiciones se concede a otros, de donde se sigue que la verdaderaigualdad consiste en aplicar laLey en
casos concurrentes, segun las diferencias constitutivas..." (Fallos, 105:273; 117:229; 132:198; 150:144).  Asi visto el derecho de
igualdad de trato, inmediatamente se advierte que los magistrados y funcionarios integrantes del Poder Judicial tienen, por voluntad
del constituyente rionegrino, una particularidad, que los diferenciay aleja en forma indefectible de |os agentes publicos, cual esla
garantia de intangibilidad de sus remuneraciones, que establece el art. 199 en su inciso 4° de la CPRN. De modo que,
diferenciado el estatus de igualdad entre ambos sujetos por disposicion constitucional, no puede luego pretenderse sostener una
regulacion llanay lisa que no atienda esa diferenciacion. No habria en estos supuestos, casos concurrentes puesto que no se darian
iguales condiciones.  Por Ultimo, y amodo de sintesis de lo hasta aqui expresado, si en latareade aplicar laley seleimponea
todo juzgador como premisa basicarealizar unainterpretacion en formaintegral de sus normas (Fallos 335:1136), teniendo presente
que la primera fuente de exégesis de laley es su letra, alaque no se le debe dar un sentido que ponga en pugna sus disposiciones,
sino € quelas concilie y conduzca a unaintegral armonizacion de sus preceptos (Fallos 331:858), no resulta posible sostener que las
medidas dispuestas por laLey 3238, en su version originaria, deben aplicarse atodos por igual con base en el art. 16 de laCN. Pues,
en supuestos como en el presente, importaria tener por no escrita precisamente lanorma del citado art. 199 inc. 4to, y principalmente
que esa disposicion legal fue dictada en contraposicién con la preceptiva del art. 224 de la CPRN, ya que no se discute que la
situacion de los actores encuentre encuadre en el art. 199 de la Constitucion de la Provincia de Rio Negro, ni se enarbolala
existencia de un aporte previsional, ni de un impuesto o de una contribucion general.  Por lo expuesto, y como inicialmente lo
anunciase, adhiero ala decision adoptada por e Dr. Enrique Mansilla. ASI VOTO. A lamisma cuestion el sefior Juez subrogante
doctor Victor D. SOTO dijo:  Llamado a dirimir ante la disidencia suscitada entre los Sres. Jueces preopinantes en autos, surge de
la atenta lectura que las posturas se encuentran claramente planteadas; haciendo gala cada voto, no solo de una prolijay concienzuda
fundamentacién; sino del evidente esfuerzo en plasmar la més genuinay razonada conviccion; en un tema trascendente como el que
convoca.  Sin duda, quienes me han precedido en la votacién, han citado con detenimiento |as opiniones vertidas por las més
autorizadas voces de la doctrinay han resefiado |a jurisprudencia mas destacada; no resultando necesario entonces abundar en tal
sentido; sin perjuicio de consignar, como lo he de hacer seguidamente, |as citas necesarias para contextualizar mi voto.  El disenso
no radica en el incuestionable respeto y consideracion de los que resulta merecedora una garantia constitucional que hace ala
esencia de nuestro Estado republicano, como lo esla"intangibilidad salarial"; sino en cuanto alainterpretacion de sus alcances, ala
procedencia o necesidad de su invocaciony en definitiva, su gjusteal caso.  Humberto Quiroga Lavié -"Derecho constitucional
argentino”, T. I1, 2° edicion, editorial Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 23 de enero de 2.009, pag. 1236, sgtes. y cctes.- resefia con
bastante detalle la evolucion que ha experimentado la Corte Suprema de Justicia de la Nacion; partiendo desde el criterio sustentado
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en "Bonorino Perd" (1.985/ F. 307:2.174); respecto del que se comentaque"... en un giemplar pronunciamiento unanime de
conjueces (...), confirma el amparo acogido en lasinstancias de grado y manda a pagar a los actores las cantidades correspondientes
y declara asimismo, que |as retribuciones actualizadas deberan preservarse en el porvenir, es decir que no se limita al acogimiento
retroactivo del reclamo sino que también da " certeza futura'. Para asi decidir reitera aspectos que no por conocidos carecen de
importancia: que laintangibilidad de los sueldos de los jueces, junto con lainmovilidad, son "garantias de funcionamiento
independiente del P.J." ... 5.1.2. Esta doctrina fue continuada en todos sus términos hasta la ampliacién de miembros de la Corte en
1990; en el caso "Durafionay Vedia' de 1.986 (F. 308:1.932) y en el caso "Almeida Hansen" de 1.990 (F.313:344), ambos fallados
por cinco conjueces. Incluso, en 1.988, en el caso "Bruno ¢/ Prov. de Rio Negro" (F. 311:460), la Corte federal, esta vez integrada
por sus cinco titulares, hizo lugar por via extraordinaria a similar reclamo de un juez rionegrino. La mayoria
(Belluscio-Fayt-Petracchi) extendio laintangibilidad del ex articulo 96 CN (cuyos destinatarios directos son los jueces federales) al
ambito provincial por viadel articulo 5° CN, como yalo habia reconocido obiter dictum en "Bonorino Perd" pero con laimportante
precision o correccion de que los alcances en la esferalocal "no deben ser necesariamente iguales alos trazados parala esfera
nacional” ... 5.1.3. A fines de 1.990, en el caso "Vilela" (F.313:1371), la Corte integrada por ocho conjuecesy un nuevo juez
permanente, en fallo dividido (cinco contra cuatro), introduce una importante correccion ala doctrinadel caso ?Bonorino Per6?. La
mayoria( ...), retomando laidea del deber solidario de los jueces respecto alainflacién esbozada en el con. 13° de "Bonorino Perd",
observa que en la medida que exista una "erosion significativa' de los sueldos judiciales "por su magnitud” sejustificalatutelade
los jueces en servicio de laclausula de lairreductibilidad salarial, ... para que se reflgje "de algin modo” el deber de solidaridad de
los jueces y la necesidad de compartir con €l resto de la comunidad |os embates de la inflacion, pero sin que ello ponga en peligro la
independencia del Poder Judicial ... Por su parte, la disidenciaintegrada por conjueces ( ...), con invocacion del objetivo del
Preambulo de "afianzar lajusticia’, propone el cumplimiento estricto de laintangibilidad. Esta doctrina correctora es reiterada en
1.992, por los integrantes permanentes de la Corte, primero en el caso "Jauregui” (F. 315:2386) y después en los casos "Montes de
Oca' y "San Martin" (F. 315:2780 y 2945). 5.1.4 En relacion con la prohibicion constitucional de "disminuir 1as remuneraciones de
los magistrados judiciales en maneraalguna’ (art. 110, CN), la Corte en un Ultimo fallo acepto6 la viadel amparo pararesolver la
cuestion, resolviendo que lareferida norma constitucional "impide en definitiva deterioros significativos del poder adquisitivo dela
remuneracion del juez en formatal que no se vea comprometida su independencia..." (F. 313:1375) ...".  Agrego, que del voto
mayoritario -y conjunto de los Dres. Lorenzetti y Zaffaroni- en el ya vastamente mencionado fallo ?Chiara Diaz? -Chiara Diaz,
Carlos Alberto ¢/ Estado provincial s/ accién de gjecucién. (Corte Suprema de Justicia de la Nacion - Buenos Aires, 7 de marzo de
2006); resulta: ?... Que laintangibilidad de los sueldos de los jueces, previstaen € art. 110 de la Constitucién Nacional, es una
garantiainstitucional. Esta Corte ha dicho, reiteradamente, que su respeto es fundamental paralaindependenciadel Poder Judicia y
paralaforma republicana de gobierno. Por ello es que esa normano consagra un privilegio ni un beneficio exclusivo de caracter
personal o patrimonial de los magistrados, sino el resguardo del equilibrio tripartito de los poderes del Estado (Fallos: 176:73;
247:495; 254:184; 307:2174; 308:1932, 313: 344; 314:760y 881y 322:752). También ha sefidlado el Tribunal que laintangibilidad
de los sueldos es un seguro de su independencia efectiva que beneficia ala misma sociedad en tanto tiende a preservar la estricta
vigencia del estado de derecho y el sistema republicano de gobierno (Fallos: 176:73; 313:1371; 314:760y 881 y 315:2386, entre
otros), y que lareferidaintangibilidad es garantia de laindependencia del Poder Judicial, de forma que cabe considerarla,
conjuntamente con lainamovilidad, como garantia de funcionamiento de un poder del Estado (Fallos: 307:2174; 308:1059, 1932;
313:344, 314:881; 315:2386; 316:2379 y 319:1352). 7°) Que la garantia de intangibilidad de las compensaciones que reciben los
jueces, en su aspecto institucional, es una caracteristica constitucional del estado de derecho que trasciende las decisiones que
pudiera adoptar una mayoria circunstancial. Los padres de la Constitucion pensaron que los jueces eran €l Ultimo baluarte en la
defensa de los derechos del ciudadano coman y que debian ser independientes de toda influencia que otros poderes politicos o
econdmicos pudieran gjercer sobre ellos. Lahistoriales habia ensefiado que siempre habria quien cederia a la tentacién de modificar
esas reglasy por ello redactaron una norma que no puede ser derogada por mayorias transitorias. Laintencién fue legar un verdadero
estado de derecho para las generaciones que |os sucederian. Por ello es que la grandeza de estos propdsitos no puede ser reducida
mediante una interpretacion que presente a estos reclamos como un conflicto salarial o un privilegio de unos pocos, intolerable para
el resto de los ciudadanos. Quienes han sido encomendados por el pueblo para ocuparse transitoriamente de los asuntos de la
administracion del Estado, deben realizar una lectura maduray razonable de esta disposicién constitucional que obliga alos demas
poderes a proteger las instituciones, con toda la utilidad que €llo trae paralatotalidad de los ciudadanos que habitan este paisy las
generaciones futuras. Lo afirmado precedentemente no significa que los derechos subjetivos basados en la citada norma deban ser
gjercidos de modo irrazonable, ya que todo derecho tiene su limite. En este sentido esta Corte ha fijado esa fronteraen el valor dela
solidaridad, ya que ha afirmado, reiteradamente, que los jueces deben ser solidarios con €l resto de la poblacion (Fallos: 308:1932;
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313:1371y 314:760) y que laintangibilidad no puede ser interpretada de modo absoluto, de manera que termine consagrando un
privilegio...?.  Resulta entonces que -sin perjuicio de los solidos fundamentos surgidos por caso del voto minoritario del Dr. Fayt-,
lamayoria ha sustentado el criterio que entiendo preval eciente para el abordaje de la cuestion. No es otro que €l de posicionar ala
garantiade intangibilidad o irreductibilidad de los salarios de los jueces; como principio basal de laindependenciajudicial -junto
con lainmovilidad-; aungue sin por ello ignorar la necesidad de observar e principio de solidaridad y de razonabilidad en su
aplicacion.  Precisamente, de eso setrataaqui. A estaaturadel desarrollo de mi voto, resultaratangible para el lector, que mi
criterio es afin al expuesto por € primer votante. Es asi porque entiendo enmarcada la cuestion, en un claro
contexto de emergencia provincia y nacional que -como resulta de publico y notorio conocimiento- imperaba en tiempos de la
promulgacion delaley 3.238.  En ese marco critico, se entiende la necesidad y razonabilidad de la medida que -aunque no
significo rebaja salarial- prohibié los aumentos por antigliedad, operado entre los afios 1.998'y 2.005. Y por cierto, distinto
hubiera sido el escenario en mi entendimiento, si esa disposicién -0 cual quiera que fuere con alcance de afectacion exclusiva
produjera efectos solo respecto de la situacion de los magistrados y funcionarios del Poder Judicial.  Solo en tal tesitura hubiera
cabido lalecturadel fallo sujeto arecurso; mas la normativa en crisis estuvo dirigida hacialatotalidad de los agentes del Estado y en
tal situacién, no podemos colegir que esavialegal pudo haber contemplado un intento de vulneracion institucional extrapoder.

En un interesante articulo -"Derecho constitucional y derecho de emergencia’, pag. 1188y sgtes., publicado en €l "Tratado
jurisprudencia y doctrinario”, Derecho Constitucional Parte Dogmatica, T. I, LaLey, volumen 2, Bs. As., enero de 2.013,
coordinado por Daniel Alberto Sabsay-, retrata Néstor P. Sagiiés-La L ey, 1.990-D-1.036- la no siempre pacificarelacion entre los
conceptos de "emergencia’ y "constitucionalidad”; y en lo que aqui interesareflgjar, realiza una sinopsis de tales contenidos;
incluyendo las pautas de constitucionalidad de |a emergencia receptados como pauta comun por €l cimero tribunal nacional;
sefialando que"... La Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha elaborado una especie de derecho consuetudinario constitucional
regulatorio de la emergencia como opcion constitucional, en base a cuatro recaudos claves: realidad de la emergencia, transitoriedad
del derecho de emergencia, legitimidad (razonabilidad) del mismo y sometimiento ala constitucion. Para esto Ultimo, exige que no
haya frustracion, sino sdlo suspension de los derechos constitucionales en juego, durante laemergencia...".  Menciona el mismo
autor, en lo que hace alalegitimidad (o razonabilidad), que"... larazonabilidad del derecho de emergencia es entendida por German
J. Bidart Campos -"Tratado Elemental ...", t.I., p. 199- en €l sentido que debe guardar proporcion y adecuacién con |os motivos que
dieron origen a acto necesario y €l fin perseguido. Juan F. Linares -"Derecho Administrativo”, p.433- aflade que la evaluacion de la
razonabilidad de una disposicion de emergencia, tiene que realizarse con un criterio prudente, acorde con la emergencia. Vale decir,
pensamos, con unaldgica de laemergencia, y no con unalégicadelanormalidad”.  Que por otraparte, "... larazonabilidad se
expresa con lajustificacion, adecuacion, proporcionalidad y restriccién de los actos que se realizan y las normas que se sancionan
"G B., J Yy E.N. g Amparo §/ Apelacion”. S. T. J., 18/01/02- "El derecho constitucional de Rio Negro atravésdela
jurisprudencia del Superior Tribunal de Justicia' Buzzeo, Lozada, Moldes, Mucchi, Sodero Nievas.  En estatesitura, adhiero alo
expresado en €l voto ponente, en tanto de alli resultala consideracion en torno alarazonabilidad de lo actuado por €l cuerpo que
para el tratamiento de este expediente integro -en su otrora composicion-; que ante un marco de crisis -reconocida en su existenciae
implicancia como es de dominio general-; hainstruido la aplicacion del articulo 3° de laley 3.238 hacialos magistrados;
demostrando con ello una clara voluntad de convalidar técitamente una medida que afectaba a todo el sector pablico provincial.

En suma, de |os acontecimientos analizados en el expediente y de sus consecuencias juridicas; que han generado la necesidad de este
pronunciamiento, que desde luego no proyecta otro acance que el relativo a caso en particular; no advierto que laley 3.238, en su
articulo 3°, pudieratratarse de una normadirigida a intentar producir presiones indirectas e indebidas sobre |os magistrados, o a
incidir exclusivamente en sus ingresos; ya que la generalidad de su alcance, que también ha afectado a los demés estamentos del
Poder Judicial y alos restantes del sector publico del Estado provincial; ameritaba responder ante una compleja coyuntura temporal,
socio-econémica e institucional; en conjunto y desde la base del sacrificio cominy lasolidaridad.  Concluyo entonces estas
consideraciones, compartiendo la fundamentacion y propuesta de resolucién del primer voto y en su consecuencia, proponiendo al
acuerdo hacer lugar a recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto afs. 242/281, por la demandaday revocando de ese modo la
sentencia de la Camara del Trabajo de la 1° Circunscripcién Judicial defs. 227/238 vlta. que habia hecho lugar ala
inconstitucionalidad planteada respecto del art. 3° delaley 3.238 y alademandade fs. 3/7 vita.; cuya determinacion de costas
consecuentemente también debiera ser revocada; aunque dada la complegjidad juridica de la cuestién debatida y |os fundamentos que
razonablemente pudieron haber decidido alos actores aimpetrar € planteo; también propongo a acuerdo atribuir las costas de la
totalidad de las instancias hasta aqui transitadas, por €l orden causado, en funcién del art. 68, segundo parrafo del CPCyCm. M|
VOTO. A lasegundacuestion e sefior Juez doctor Ricardo A. APCARIAN dijo:  En funcién de lo expuesto al tratar la primera
cuestion, propongo Al Acuerdo hacer lugar al recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a
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fs. 242/281, revocar la sentencia de Camara de fs. 226/238 vita. y en consecuencia, rechazar totalmente la demanda interpuesta.
Asimismo propicio que las costas de ambas instancias se impongan en el orden causado, en atencion alo complejo de la cuestion, y
a que los accionantes pudieran razonablemente entender que les asistia derecho paralitigar como lo hicieron. El Tribunal de grado
deberd proceder a adecuar |as regulaciones de honorarios correspondientes a esa instancia en funcién de la solucion recaidaen el
litigio. ASI VOTO. A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Enrique J. MANSILLA dijo:  Por todo lo expuesto en ocasion de
tratar la primera cuestion, propongo a ACUERDO rechazar €l recurso de inaplicabilidad de ley interpuesto por la parte demandada a
fs. 242/281 y, en consecuencia, confirmar |a sentencia de Camara de fs. 226/238 vita. (arts. 296 y ccdtes. del CPCCmy 56, 57 y
ccdtes. de laley P N°© 1504), con costas. Ml VOTO. A lamisma cuestion el sefior Juez doctor Sergio M. BAROTTO dijo:
ADHIERO ala solucion propuesta en el voto del doctor Ricardo A. APCARIAN. A lamisma cuestion la sefiora Jueza doctora
MariaLujan IGNAZI dijo:  ADHIERO alasolucién propuestaen el voto del doctor Enrique J. MANSILLA. A lamisma
cuestion € sefior Juez doctor Victor D. SOTO dijo:  ADHIERO ala solucién propuesta en el voto del doctor Ricardo A.
APCARIAN. Porello, EL SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA DELA PROVINCIA RESUELVE: (POR
MAYORIA)  Primero: Hacer lugar al recurso de inaplicabilidad de ley deducido por |la parte demandada a fs. 242/281, revocar la
sentencia de Camara de fs. 226/238 vlta. (arts. 296 y ccdtes. del CPCCmy 56, 57 y ccdtes. delaley P N° 1504) y en consecuencia,
rechazar integramente lademandainterpuesta.  Segundo: Costas de ambas instancias en el orden causado, conforme lo expresado
en los considerandos (art. 68 del CPCyC).  Tercero: Remitir la causa a tribunal de origen para que proceda a readecuar |os
honorarios de la primera instancia conforme alo decidido en los considerandos.  Cuarto: Registrar, notificar y oportunamente

devolver. Firmantes. APCARIAN -1°voto-; MANSILLA (en disidencia) -2° voto-; BAROTTO -3° voto-; IGNASI (Jueza
Subrogante en disidencia) -4° voto- y SOTO (Juez Subrogante) -5°voto- ~ GOMEZ DIONISIO -Secretaria STJ
007519E
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