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Rendicion De Cuentas Contrato De Fideicomiso Obligacion Del Fiduciario

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Rendicion de cuentas. Contrato de fideicomiso. Obligacion del fiduciario. Se mantiene el fallo que
hizo lugar ala accion de rendicidn de cuentas, porgque no existe una explicacion claray coherente de la actuacion del fiduciario en la
gestion encomendada, sino unavasta, profusay casi inentendible cantidad de documentacién que no puede dar real conocimiento
sobre el resultado de |as cuentas rendidas. En Mendoza, alos veintiun dias del mes de setiembre de dos mil dieciséis,
reunidos en la Sala de Acuerdo, los Sres. Jueces de esta Excma. Tercera Camara de apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de
Paz y Tributario, trajeron a deliberar pararesolver en definitivalos autos N° 250.036/51.690, caratulados ?HIDRONIHUIL S.A. C/
ADMINISTRADORA PROVINCIAL DEL FONDO PARA LA TRANSFERENCIA Y EL CREC. DE LA PRCIA DE MENDOZA
POR RENDICION DE CUENTAS?, originarios del Octavo Juzgado Civil de la Primera Circunscripcion Judicial, venidos a esta
instancia en virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 468 contrala sentenciade fs. 458/64.  Llegadoslos autos al Tribunal,
se ordend expresar agravios a apelante, lo que sellevd a cabo afs. 473/9, quedando |os autos en estado de resolver afs. 492.
Practicado €l sorteo de ley, quedo establecido el siguiente orden de estudio: Dres. COLOTTO, MASTRASCUSA y MARQUEZ
LAMENA  Encumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantearon las
siguientes cuestiones aresolver.  PRIMERA CUESTION:  ¢Esjustalasentenciaapelada? SEGUNDA CUESTION
Costas. SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. COLOTTO DIJO:  1°) Lasentencia de primerainstancia tuvo por
presentadas y no aprobadas |as cuentas rendidas por la Administracién Provincial del Fondo parala Transformaciony el
Crecimiento, admite la pretension de Hidronihuil S.A. contrala accionaday condena a ésta Ultima arendir cuentas ala actoraafin
de completar en debida formalarendicion formulada al contestar la demanda en |os puntos que han sido objeto de impugnacion y
descriptosen el capitulo 111 B-2.  2°) El decisorio fue recurrido por la parte demandada, la que a expresar agravios manifiesta
disconformidad con el fallo apelado. Asi como primer agravio formulala falta de merituacion por parte del aquo de la prueba
rendida para expedirse sobre las impugnaciones realizadas por la actora a la rendicién de cuentas presentada por la Administradora
Provincial del Fondo.  Dice quelaaquo limitael objeto de larendicién de cuentas alas impugnaciones realizadas por la actoray
reproducidas en €l cap. |11 B 2 que reproduce. Dice que en dicha valoracion no indica en forma concreta qué es lo que habria
incumplido la demandada en tales observaciones en funcién de toda la prueba presentaday rendidaen autos.  Manifiesta que en
relacién ala primera observacion de la actora sostiene que la a quo no meritud que su parte acompafid todos |os extractos bancarios
del periodo comprendido entre los meses de setiembre de 2011 a abril de 2013. Dijo que algunos de €ellos estaban extraidos del
sistema interbanking-datanet usado por las entidades bancarias, |0 que no implica que no sean auténticos 0 veracesy menos que sean
una prueba autogenerada como |o indica la actora. Arguye que un extracto soporte papel emitido por BNA es exactamente igual el
que se obtiene por aquel medio.  Dice que dichainformacion es verdadera que estas han sido extraidas de unaweb, teniendo cada
reporte un usuario autorizado por € Ente, quien ademas resulta la destinataria de los mails enviados por la empresa Cammesa,
agregando que cada extracto cuenta con datos de su titular, nimero y tipo de cuenta e incluso fechay hora de extraccién con
seguridad confidencial.  Entiende que los documentos el ectronicos son comunesy que el Cédigo Civil y Comercial 1os receptaen
el art. 287 como su valor probatorio art. 319 siendo que dichos extractos bancarios formal es coinciden con los reportes obtenidos por
interbanking por 1o que no pueden desconocerse su veracidad.  En cuanto ala segunda observacion referida alos movimientos
mensual es de la cuenta fiduciaria extraidos por interbanking desde el 30/9/2011 al 30/04/2013 sin acompafiarse |os movimientos del
06/08/2012 al 24/08/2012 también fue subsanada por esta, tal como consta en €l responde fs. 338 y 341 acompafiandose extracto
bancario correspondiente a periodo 31/07/2012 al 31/08/2012 afs. 340.  Latercera observacion indica que como lainformacion
es autogenerada no puede corroborarse que las acreditaciones en la cuenta del fideicomiso sean exclusivamente de Cammesa.
Sefial6 afs. 338 pto. 3 que CAMMESA remitaalafiduciarialainformacién relacionada con las acreditaciones de los fondos por
pago de liquidaciones de venta de energia el éctrica mediante 6rdenes de pago remitidas por correo electronico, por eso fue que
acompafié copias de dichos correos como prueba instrumental extraidos mediante acta notarial (fs. 202/306).  Que se cursb oficio
adichaempresay que ésta afs. 422 informa que la metodologia de notificacion de los fondos detallados en el Anexo | se
efectivizaron mediante 6rdenes de pago remitidas por correo electrénico a destinatario indicado en el Oficio.  Agregaquela
informativa fue ofrecida por ambas partesy las contestaciones son idénticas indicando que se ha realizado transferencias de fondo al
Fideicomiso del FIP alacuenta queindica. Que las transferencias que realiz6 CAMMESA siempre ala misma cuenta bancaria del
BNA que eslaindicada por lademandada en la cartaremitidaalaactora  Que lainformacion contenida en los mayores contables
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y extractos coinciden con los importes indicados por el Departamento de Administracion de CAMMESA tal como surge de los
correos electronicos remitidos a agente Montenegro identificando cada uno de los documentos aplicados y |as retenciones
efectuadas por dicha empresa. El acta extraprotocolar de constatacion del 01/11/2013 se constata la existencia de 123 érdenes de
pago emitidas por CAMMESA vy remitidas por e Fiduciario por correo electrénico a destinatario (Montenegro).  Concluye que
las transferencias efectuadas por CAMMESA conforme alas 6rdenes de pago emitidas por la misma fueron acreditadas en la cuenta
bancaria del fideicomiso, lo que desvirtlia 0 subsana latercera observacion delaactora.  Como segundo agravio denuncia
contradiccién en los argumentos del a quo, rendicidn sujeta Uinicamente a las impugnaciones realizadas por la actora versus
rendicién que no cumple con los requisitos minimos de ordenacion, detalle, imputacion. Nueva falta de merituacion.  Conforme al
titulo que indica dice que la sentenciante parte de labase del error incurrido por la accionante en su demanda de no indicar porqué
periodo esta pidiendo larendicion de cuentas, que ello podria haber provocado el rechazo de la demanday ademés la a quo entiende
gue el objeto de la demanda queda reducido alasimpugnaciones realizadas por laactora.  Agrega que laaquo atacatodala
rendicién de cuentas cuando parrafos antes y con letra destacada habia indicado que el objeto de la rendicion queda reducido, en
definitiva a las impugnaciones realizadas por la actoray finalmente limita a completar la rendicion presentada en |os puntos en €l
gue hasido objeto de observacion.  Advierte contradiccion puesto que por unalado indica que € objeto de larendicion selimitaa
tres observaciones efectuadas por la actoray por €l otro sostiene en forma genérica que la rendicion no cumple con los requisitos
minimos de ordenacion, detalle, imputacion, saldo deudor o acreedor y que o Unico coincidente es que no aprecia en qué punto
concreto falla o incumple de su rendicion, y no meritdalas distintas pruebas obrantes en €l expediente.  Refiere que al contestar
demanda reprodujo la rendicién de cuentas el mecanismo detallado en €l contrato de fideicomiso (que detalla) y que alos fines de
brindar mayor claridad se adjunt6 por correo postal copia de los mayores contables de la cuenta banca identificando los movimientos
de los fondos descriptos, en los que se advierte que |os depdsitos realizados por CAMMESA por |os periodos de |os distintos meses
en cuestion (agosto 2011 a abril de 2013) coinciden en su totalidad con los depdsitos registrados en la cuenta corriente bancaria que
identifica abiertaen el BNA por o que no resulta correcta la apreciacion cuando se sefiala que no resulta un detalle ni una
descripcién de orden 16gico de entendimiento, concluyendo que no tiene fundamento factico ni legal alguno menos responde ala
verdad material que se desprende delas pruebas.  Llamala atencién que laa quo haya emitido tales valoraciones delo cual si es
que pudo llegar a serle dificil comprender por no tener conocimiento de aspectos contables y/o econdmicos y financieros entonces
debié munirse de un auxiliar especialista en estostemasy que lo que no es juridicamente justificable es que la sentencia haya
realizado una critica vaga e incompletay errénea de larendicion utilizando frases genéricas y sin efectuar reproches puntuales.

3°) A fs. 481/5 contesta el traslado conferido Hidronihuil S.A. solicitando la desercién del recurso 'y en subsidio €l rechazo de los
agravios en méritos a las consideraciones expuestas y por ende la confirmacién del fallo apelado.  4°) Entiendo que €l recurso
debe ser rechazado. En efecto y si hien la apelacién de la demandada no introduce quejas concretas y razonadas sobre |o que es
motivo de apelacion, sino justamente la explicitacion de la natural eza de la documentacidn adjuntada (extractos bancarios
interbanking) como la explicacion de la subsanacion de las observaciones realizadas y la supuesta contradiccion incurrida por laa
quo, que no estal, lo cierto es que me encuentro de acuerdo con mi colega que no existen en autos una explicacion claray coherente
de la actuacion del fiduciario en la gestion encomendada sino una vasta, profusay cas inentendible cantidad de documentacion (del
cual no sevaloraoinfravalorael tipo de documental adjuntada) que no puede dar real conocimiento ni ala parte actoraimpugnante
y menos ain al sentenciante sobre €l resultado de las cuentasrendidas.  Es importante considerar que la expresion rendicién de
cuentas, resulta ser la obligacion que contrae toda persona que habiendo actuado por cuenta o en interés total o parcialmente gjeno,
con o sin representante o hallandose obligado a restituir, ha realizado actos de administracién o gestion, respecto de bienes que no le
pertenecen, en forma exclusiva. Dicha obligacién, resulta de un principio de razén natural, pues Unicamente quien tiene un derecho
exclusivo sobre un bien puede disponer de é a su entero arbitrio (Atilio Gonzélez, El Silencio y sus efectos en |os Procesos
Judiciaes, ed. Rubinzal).  Consiste en presentar un estado detallado de su gestion ala parte que tiene derecho a solicitarla,
resultando ser una exposicién ordenada de los ingresos y egresos con sus comprobantes respectivos, la descripcion de las
operaciones realizadas por cuenta o en interés del principal, con su correspondiente respaldo documental a los efectos de que aquél
pueda entrar en el conocimiento de las mismas para su examen, verificacion y eventual impugnacion. En resumidas cuentas, su
objeto consiste en presentar el estado de la gestion encomendada.  Nissen considera que la obligacion de rendir cuentas procede
cuando se trate de una gestién que involucre un interés propio, si también comprende uno ajeno y tal obligacién no requiere la
caracterizacion juridica de larelacion que ligaalas partes o la ubicacion de ella en alguno de los contratos tipicamente preceptuados
en laley; basta a ese fin, la existencia de negociaciones en las cuales se hayan administrado bienes, gestionado negocios total o
parcialmente ajenos, g ecutado un hecho que suponga manejo de ajenos o de bienes que no |e pertenezcan en propiedad o involucren
un interés ajeno (cf. Nissen Ricardo Augusto " Larendicion de cuentas en |as sociedades comerciales" ED T. 201 pag. 859).
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Adviértase que larendicion de cuentas resulta ser una obligacién de hacer que no solo es debida por quien contrata por cuenta ajena
y a administrador de bienes gjenos. Es decir quien tiene a su cargo esta obligacion, quienes obran por otro o tienen obligacién de
restituir y lamisma se extiende alin luego de cesada la relacion que motivo la necesidad de informar |os resultados de su gestion
(Ricardo A. Nissen. comentario en, Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, SalaE, Gold Mariano ¢/ Allami Diego y
otros & ordinario, 10-oct-2013, MJ-JU-M-84041-AR | MJJ84041).  Estaobligacion se acentliaen el contrato de fideicomiso. No
solo por que se dalafiguratipica del tercero a quien se le encomienda un negocio basado en la estricta confianza que de €l setiene,
sino porque dado la naturaleza del fideicomiso se le transfiere a este la propiedad fiduciaria de |os bienes fideicomitidos alos fines
de cumplir el objeto de dicho fideicomiso por lo que no solo cuenta con base legal la necesidad de rendir cuentas (art. 7° ley 24.441)
sino también porque importa una ratificacién de la confianza frente a fiduciante, beneficiario o fideicomisario que este fiduciario
exponga periédicamente el resultado de su gestion.  Laletradelaley resultaclaraa consignar que: ?El contrato no podra
dispensar al fiduciario de la obligacién de rendir cuentas, la que podra ser solicitada por el beneficiario conforme las previsiones
contractuales ni de la culpa o dolo en que pudieren incurrir él o sus dependientes, ni de la prohibicion de adquirir parasi los bienes
fideicomitidos. En todos los casos los fiduciarios deberan rendir cuentas a los beneficiarios con una periodicidad no mayor aun -1-
afo?.  Dichaobligacion claray contundente es establecida por laley afavor delos beneficiariosy comienza a correr desde el
momento en que se reciben los bienes por parte del fiduciante, entendiéndose ademas que el referido fiduciante también tiene
derecho a pedir larendicion de cuentas, méxime si conforme al art. 9 de lareferidaley le dalafacultad de solicitar laremocion del
fiduciario e incluso el fideicomisario, puesto que es quien en definitiva reciba los bienes fideicomitidos a concluir dicho fideicomiso
(GregoriniClusellas, Eduardo L ., "Fideicomiso: Obligaciones del fiduciario", en Obligacionesy contratos en los albores del siglo
XXI, op. cit., Lexis N° 1013/007589).  Adviértase que el Cadigo Civil y Comercial ampliay modificael texto del art. 7° delaLF,
haciendo extensivo a fiduciantey a fideicomisario lafacultad de exigir larendicion de cuentas a fiduciario que, en laley anterior,
solo lo preveia expresamente respecto del beneficiario. Continua como obligacion de orden pablico la obligacion de rendir cuentas,
al menos unavez a afo, y la prohibicion de dispensar la culpadel fiduciario respecto del incumplimiento de sus obligaciones (art.
1.675 CCyC). (Fideicomiso en el Codigo Civil y Comercial delaNacién; Kiper, Claudio M. - Lisoprawski, Silvio V. - Publicado en:
Sup. Esp. Nuevo Cédigo Civil y Comercial 2014 (Noviembre), 17/11/2014, 125).  Ocurre otro tanto con el plazo el cua viene
impuesto por la norma comentada que establece el de un afio para ser rendida desde el nacimiento del fideicomiso resultando ello la
periodicidad minima que debe observar el fiduciario pararealizarlo alos sujetos con derecho a conocer € resultado de su gestion (El
fideicomiso de garantiay larendicion de cuentas. Camerini, Marcelo A - LA LEY 12/10/2011, 12/10/2011, 8 - LA LEY2011-E,
552).  Anted interrogante de la manera en la que tiene que realizar lamisma debe ser presentada por escrito y avalada con los
documentos correspondientes, conteniendo una explicacion detalladay completa sobre el desarrollo del negocio fiduciario, con
todas las aclaraciones pertinentes para que el beneficiario se encuentre suficientemente informado de la gestion del patrimonio
fideicomitido que hallevado a cabo el fiduciario (Molina Sandoval, Carlos A., "Larendicién de cuentas en el fideicomiso”, en
Jurisprudencia Argentina, 2004-1-957).  Laobligacion de rendir cuentas consistira entonces en la presentacion graficade las
operaciones efectuadas, determinando y detallando |os pasos realizados, acompariado de |as aclaraciones necesarias y de los
respectivos comprobantes (Fontanarrosa, Rodolfo O., Derecho comercial argentino - Parte general, Tomo I, op. cit., p. 38436). La
jurisprudencia es conteste también en como deben ser rendidas las cuentas es decir no solo por escrito sino con la condicién que sea
claray detalladamente explicativa, incluyendo una suficiente exposicion y narracion -con todas las aclaraciones necesarias y la
documentacion que avale las operaciones descriptas- para que €l beneficiario quede suficientemente informado de la gestion del
patrimonio llevada a cabo por € fiduciario (Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial, salaD - 09/05/2011 - Corbelli,
Claudio Piero Agustin c. Banco Hipotecario S.A. ¢/ ordinario - LA LEY 12/10/2011, 8; LA LEY 2011-E , 552, con nota de Marcelo
A. Camerini).  Por consiguiente la manda especifica no solo debe asentarse exclusivamente en o numérico adjuntando extractos
bancarios, resimenes de cuenta, documentos el ectrénicos, movimientos detallando el ingreso y egreso de fondos, adquisicién o
venta de |os bienes fidei comitidos, puesto que se estaria observando un aspecto parcial de larendicion aunque necesario, sino que
también es menester que se adjunte una detalladay completa explicacién de o actuado por el fiduciario, como modo de precisar asu
mandante los alcances de su gestién y las razones que lo llevaron a actuar como lo hizo.  Si uno observa el tenor de los agravios se
advierte que se pretende justificar la referida rendicion sobre o estrictamente numeérico, tratando de distraer el foco de atencién
sobre |os presupuestos que la colega de primerainstancia senté como base parala admision de la accién, argumentos que en autos
no han sido conmovidos.  ES que no alcanza con discutir si |os extractos bancarios se encontraban proveidos por el Banco a modo
tradicional o impresién de pantallao si se obtuvieron por el sistema interbanking puesto que sea de uno u otro modo solo alcanza
paratenerse unavision parcia de larendicidn, es decir su soporte numérico pero sin cumplirse con aquella explicacion detallada de
lagestion, que es el gje sobre €l cual se asientalaa quo paraadmitir laimpugnacion formulada por laactora.  También debe
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hacerse extensivo dichos fundamentos a las explicaciones que pretende imponer como satisfactoria de su gestion sustentada en las
comunicaciones y correspondencia brindada por CAMMESA o su registracion, puesto que es hacerle cumplir a actor una actividad
que resulta propiadel fiduciario y dentro de su cargaderendicion.  Por o demas |o que resultdé mas una queja que unacritica
concretay razonada debe reducirse alaimproponibilidad del agravio, cuando denuncia contradiccion de laa quo entre €l argumento
gue afirma que la rendicién esté sujeta a las impugnaciones de la actora contra el segundo argumento dado en que esta no cumple
con los requisitos de minima para ser considerada la rendicién de cuentas admisible (ordenacion, detalle e imputacion), lo cierto es
gue hago mio los argumentos esgrimidos por la a quo parala condena, las cuentas resultan casi inentendibles para un no profesional
de las ciencias econdmicas justamente por la ausencia del detalle, andlisisy explicacion claray concretadel fiduciarioy ello no
supone ni contradiccion de laaquo ni su falta de conocimientos en materia contable sino en la carencia por parte del fiduciario de
brindar unainformacién detallada que permita que cual quiera (beneficiario, fiduciante o fideicomisario) o un profano de las ciencias
econdmicas como € juez (de hecho los jueces debemos conocer el derecho) tomar conocimiento a ciencia cierta sobre lareferida
rendicion.  Adviértase que es el mismo apelante el que sostiene su contradiccion y ausencia de fundamentacion, puesto que
argumenta que lajuez a quo deberia haber recurrido aun auxiliar especialista para que le explicase frente a su falta o inacabado
conocimiento de aspectos contables y/o financieros del mismo lareferida rendicion, cuando resulta todo |o contrario, es decir es el
fiduciario, justamente el experto en la gestion de los bienes de lafiducia, €l que de una manera simple debia explicarse a margen de
lo numérico los resultados de su gestion. A é si le exige dicho conocimiento, su especialidad es justamente lo que hace a su caracter
defiduciario y no tiene por que ninguno de los integrantes del negocio fiduciario y menos ain el juez suplir con conocimientos
propios de las ciencias econémicas lo que justamente a aquel experto sele pide querealice.  Por Gltimo y a margen yade ser
tratado si el fiduciario no sabe el periodo por el cual debiarendir cuenta alos beneficiarios del negocio fideicomitido, podria haber
recurrido alaclaraletradelaley 24.441 quien le habria dado conocimiento que por o menos cada un afio debe esta ser redlizaday
justamente es |o que aqui no se hizo, por lo que la rendicion justamente deberé abarcar latotalidad del periodo por el cua este
morosamente no cumplid eso si con la clara consigna de ser |o suficientemente claro con esta, que es justamente lo que ha
incumplido.  El recurso debe ser rechazado, voto por laafirmativa.  Sobre la misma cuestion propuesta los sres. Jueces de
Camara, Dres. Graciela Mastracusay Sebastian Méarquez Lamena dijeron:  Que por |o expuesto precedentemente por el miembro
preopinante, adhieren a voto que antecede.  Sobre la segunda cuestién propuesta el Sr. Juez de Camara, Dr. Gustavo Colotto,
dijo.  Atento como seresuelve la primera cuestion, |as costas de Alzada deben ser soportadas por la demandada (Arts. 35y 36 del
C.P.C). Sobrelamismay segunda cuestién propuestalos Sres. Jueces de Camara, Dres. Mastracusay Marquez Lamend, dijeron:
Que por las mismas razones adhieren a voto que antecede.  Con lo que se dio por terminado el acuerdo, pasandose a dictar
sentencia definitiva, laque acontinuacion seinserta. SENTENCIA:  Mendoza, 21 setiembrede 2016 Y VISTOS:  Por las
razones expuestas, €l Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la demandada afs. 468 en
contra de la sentencia venida en revision de fs. 458/64 de fecha 20 de octubre de 2015, la que por consiguiente se confirma.  29)
Imponer las costas de Alzada a la parte demandada apelante (Arts. 35y 36 del C.P.C.).  3°) Diferir laregulacion de honorarios

hasta tanto sean practicados en primerainstancia.  Registrese. Notifiquese. Bajen. Dra. GracielaMastrascusa  Juez de
Camara  Dr. Gustavo Colotto  JuezdeCamara  Dr. Sebastian Méarquez Lamena  Juez de Camara  Dra. Agustina Boulin
Secretaria de Camarainterina 011743E
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