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Eepetici on De Impuestos Habilitacion De Instancia Impuesto Sobre Los Ingresos
rutos

JURISPRUDENCIA Repeticion de impuestos. Habilitacion de instancia. Impuesto sobre
los Ingresos Brutos Se hace lugar al recurso interpuesto por la entidad bancaria actoray, en consecuencia, serevocala
resolucién que tuvo por inhabilitadala viajudicial, mediante la que se reclamd la repeticion de lo abonado en un plan de pagos por
una deuda por el impuesto sobre los ingresos brutos pues, cuando se trata de pagos a requerimiento, |os requisitos basicos de la
accion de repeticion son el pago del tributo y que €l ingreso haya sido indebido y sin causa, por lo cua no corresponde incorporar
pretorianamente ninguna otra exigencia adicional para el andamiento de la accion. Buenos Aires, 23 de
diciembrede 2015 Vistas: las actuacionesindicadas en el epigrafe; resultaz 1. Bank Boston (en adelante, BB) interpuso un
recurso ordinario de apelacion (fs. 253/253 vuelta) contrala sentencia de laSalal de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso
Administrativo y Tributario que, por mayoria, a confirmar la sentencia de primerainstancia, hizo lugar ala excepcién de
inhabilitacion de instancia formulada por el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs. 245/248 vuelta). 2. La
Camara comenz6 por sefidlar que ?[l]as constancias de la causay |os relatos contestes de las partes demuestran, sin que exista
controversiaal respecto y en lo que ahoraimporta, que a partir de la determinacion de oficio sobre base cierta que practico laDGR,
el fisco, reclamo alaactora una diferenciaen el pago del 1SIB de $ 22.921.804 correspondiente a los periodos fiscales 2002 y 2003
(res. 3065/DGR/2008 fs. 50/63). Al momento de resolver €l recurso de reconsideracion planteado por Bank Boston, la por entonces
DGR, tomo en cuenta las DDJJ rectificatorias asi como |os pagos efectuados por la accionante e hizo lugar parcialmente a sus
planteos para, finalmente, reliquidar el importe en concepto de diferencias reduciéndolo ala sumade $ 16.828.921 (res.
3660/DGR/2008 fs. 65/70). El recurso jerarquico interpuesto contra esa decision fue rechazado mediante res. 243/AGIP/2009 (fs.
72/75), notificada a la contribuyente el 24/4/2009 (fs. 3221 del expediente administrativo n® 70077/2008). En relacién con ese Ultimo
importe reclamado, la actora (...) obtuvo la concesion de un plan de facilidades otorgado por resolucion 1830-MGHC-09, en funcion
del cual, aboné un anticipo del 35% del total refinanciado y tres de las 120 cuotas pactadas para el saldo (fs. 87...)? (fs. 245/245
vuelta). LaCamara sostuvo que esas constancias ?... pon[ian] en evidencia que la contribuyente [habia seguido] dos caminos
diferentes frente alos reclamos del fisco. Antes de que se resolviera el recurso de reconsideracién articulado contralares.
3065/DGR/2008, rectificd sus DDJJy pagd $ 13.921.891,42, bajo reserva de repetir (fs. 3 vuelta). En cambio, respecto del saldo no
conformado interpuso recurso jerarquico y luego de ser rechazada esaimpugnacién logro el acogimiento al plan de facilidades
mencionado? (fs. 245 vuelta). A lo que agregé que ?[alquello que se pretende repetir es la diferencia establecida por lares.
3660/DGR/2008 confirmada por la[] res. 243/AGIP/2009 que rechazd el recurso jerérquico y agot6 lavia administrativa previay
no, en cambio, el pago formulado antes de que la Administracion emitiera, con caracter final, su posicion en relacion con la
obligacion tributaria en juego? (fs. 245 vuelta).  En ese marco, sostuvo que unainterpretacion sistémicadel Codigo Fiscal y el
CCAT llevabaa concluir que unavez firme el acto que habia agotado lavia administrativa el contribuyente no podia acudir alavia
de larepeticion. Ello asi, porque u]nainterpretacion contraria (...) supondria consagrar un mecanismo para evadir las condiciones
de admisibilidad del proceso destinado aimpugnar actos administrativos, para admitir larevision de actos firmes que agotaron lavia
cuando €l plazo de caducidad de laaccion judicial ya esta vencido, bajo lainvocacion de meramente instar larepeticion delo
pagado? (fs. 246).  El magistrado que vot6 en disidencia sostuvo que los requisitos ?basicos? que prevé el ordenamiento juridico
para que proceda |a repeticion es que hubiera existido un pago indebido o sin causa. Asi, concluyd que ?[n]o hay, por ende,
referencia alguna ala exigencia de una previaimpugnacion judicial del acto administrativo que pone fin a un procedimiento
determinativo del tributo cuando, como en el caso, larepeticion pretende la repeticion de sumas abonadas en el contexto de tal
determinacion? (fs. 248). 3. La Camara concedio el recurso ordinario de apelacion porque la decision recurrida, por impedir 1a
continuacion del proceso, era definitivay el monto discutido superabalos $ 700.000 (fs. 257/257 vuelta). 4. El BB, & expresar
agravios (fs. 274/291), manifestd que los requisitos para la procedencia de la accidn de repeticion estaban previstos en los arts. 457
del CCAT y 58 del CF, que el art. 5del CCAT debialeerse en ese contexto. En ese orden de ideas, sefial6 que ?... ni el Cadigo
Fiscal, ni el CCAyT (ni ninguna otra norma ya sea de caréacter local o federal) condicionan la procedencia de la accion de
impugnacion, como lo pretende el GCBA. Por el contario, la propia Camara del fuero ha sefialado en otros precedentes que no existe
exigencia de una previaimpugnacion judicial del acto administrativo que pone fin a un procedimiento determinativo cuando, como
en el caso, larepeticion pretende la restitucion de sumas abonadas en el contexto de tal determinacion? (fs. 277/277 vuelta).
Asimismo, sefial 6 que la lectura que hicieron los jueces de mérito de los precedentes del Tribunal ?La escalera Norte ¢/ GCBA?y
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?Scania Argentina SA? es errada. Explicd que €l primero de esos casos no consistia en una accion de repeticién sino en un reclamo
de dafios y perjuicios, que la parte actora sostenia le habia generado el obrar ilegitimo de la Administracion, cuya procedencia estaba
supeditada a cumplimiento de los requisitos del art. 4 del CCAT. De ahi que afirmara que no se observaba la conexion que habria
entrelo alli resuelto y lo agui controvertido. Con relacion a ?Scania?, el BB indico que los actos cuya validez se discutian eran nulos
de nulidad absoluta, razén por la cual no gozarian de estabilidad alguna. Afirmé que la accidn para cuestionarlos ?... es
imprescriptible, y no se encuentra limitada por [los] plazos de caducidad contemplados en el CCAyT? (fs. 280). A su vez, destacd
que, adiferencia de aquel otro caso, en éste su parte taché de inconstitucional ?... cualquier normaque impid[iera] el gercicio de
estaaccion...? (fs. 282).  También manifestd que las garantias de latutelajudicial efectivay el debido proceso imponian, en la
interpretacion que de ellas ha realizado la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ?... 2unainterpretacion més justay
beneficiosaen el andlisis e los requisitos de admision alajusticia, al punto que por € principio pro actione hay que extremar las
posibilidades de interpretacion en el sentido més favorable al acceso alajurisdiccion'? (fs. 284).  Se agravio, ademas, del modo en
gue el aquo computo del plazo de caducidad. Sostuvo que el plazo de caducidad habia estado suspendido desde que ingresd su
solicitud de que la obligacién reclamada fuese incorporada en un plan de pagos hasta que se instrumentd ese plan por medio de la
res. n° 1830/MHGC/09. En palabras de la parte recurrente, ?... teniendo en cuanta lo dispuesto por €l art. 22, inc. €) apartado 7° del
Decreto 1510/97 (Ley de Procedimientos Administrativos de la CABA, LPA), €l plazo de caducidad para promover la accion
impugnatoria debe considerarse también suspendido entre lafechadeinicio del expediente (22/5/09) y lafecha de dictado de la Res.
N°1830/MHGC/09 (10/6/09)? (fs. 285). 5. A fs. 294/329 el GCBA contesto €l traslado de los agravios del contribuyente
solicitando su rechazo. 6. El Sr. Fiscal General opiné que correspondia rechazar €l recurso de apelacion (fs. 332/337). Sostuvo
que la parte recurrente habia dejado vencer €l plazo de caducidad que tenia paraimpugnar judicialmente el acto que agoto lavia
administrativa, esto es, laresolucion n° 243-AGIP-2009 que resolvié €l recurso jerérquico del BB (fs. 336 vuelta/337).
Fundamentos:  El juez Luis Francisco Lozano dijo: 1. El recurso resulta admisible. Ello asi, porque (i) la decision contralaque
se interpuso, en tanto impide la continuacion del pleito, esla definitiva; (i) proviene del superior tribunal de la causa; (iii) la Ciudad
es parte en €l proceso; y (iv) ?el valor disputado en Ultimo término, sin sus accesorios?, no se debate, superala suma de pesos
setecientos mil ($ 700.000). Seguin €l relato de la Camara, la parte actorainstd la presente accién de repeticion con el objeto de que
le se sean devueltos $ 4.641.072,30, que dice haber ingresado al Fisco en concepto de ISIB sin causa (cf. fs. 245/248vuelta). 2.
Comencemos por repasar |os extremos de hecho sobre cuya base el aquo resolvié. (i) El 15 de agosto de 2008, el Fisco impugné
las liquidaciones presentadas por €l BB en el 1SIB paralos periodos fiscales 2002 (12° ant. mens.) y 2003 (12° ant. mens.),
determinando el impuesto, para esos periodos, en lasumade $ 22.921.804 (cf. la Resolucion 3065-DGR-08, cuya copia obra
agregada afs. 50/62 y fs. 2875/2881 del expte. administrativo n® 70077/2008).  (ii) Contraese acto, €l 8 de septiembre de 2008, €l
BB interpuso un recurso de reconsideracion (cf. fs. 3011/3057vuelta del expte. administrativo n® 70077/2008).  (iii) El 6 de
octubre de 2008, la Administracion hizo lugar parcialmente a ese recurso, reduciendo el importe determinado alasumade $
16.828.921 (cf. la Resolucién 3660-DGR-2008, fs. 3123/3128vuelta del expte. administrativo n® 70077/2008).  (iv) Esta Ultima
decision fue recurrida por €l BB mediante un recurso jerérquico (cf. fs. 3150/3196 del mencionado expte. administrativo, €l 29 de
octubre de 2008).  (v) El recurso fue ?desestimado? por el Administrador Gubernamental de Ingresos Publicos el 24 de abril de
2009 (cf. la Resolucion 243-AGIP-2009, fs. 3217 del expte. administrativo).  (vi) A fs. 3221 del expte. administrativo obra
agregada la notificacion al BB de la Resolucion 243-AGIP-2009; en laestainsertala siguiente frase: ?el acto administrativo que se
notifica agotala via administrativa?. La notificacion tuvo lugar el dia 24 de abril de 2009.  (vii) Luego, € 10 dejunio de 2009, €
Ministro de Hacienda, frente a un pedido del BB, le concedi6 a Banco un Plan de Facilidades (cf. la Resolucion 1830/MHGC/2009,
fs. 3240/3244). Ladeudaingresadaen el Plan fue de $ 12.382.218,80 (cf. € art. 2 de la Resolucién). El articulo 3° de la Resolucion
establecia que 7 d]entro de los 5 (cinco) dias de que el BANKBOSTON NATIONAL ASSOCIATION Sucursal Buenos Aires sea
notificado de los términos de esta Resolucién, ha de abonar el anticipo previsto por €l art. 1, opcién c) de la Resolucion N°©
1489-MHGC-2009 modificada por Resolucion N° 1674/MHGC/09, consistente en lasumade $ 4.333.777 [...] que corresponde al
35% de ladeuda ala que refiere esta Resolucion, integrada por el importe nominal con mas sus intereses calculados hasta lafecha de
consolidacién (30/06/2009)?. ?Para la cancelacion del importe total adeudado, cal culado seglin seindica mas arribay descontado €l
anticipo liquidado en los mismo términos, se conceden 120 (ciento veinte) cuotas mensualesy consecutivas, cuyo detalle obraen el
ANEXO I1, que atodo efecto debe considerarse parte integrante de la presente, aplicandose latasa de interés de financiacion del
12% anual, de acuerdo ala Resolucién N° 1674/MHGC/09, la que ha de liquidarse a partir del 01/07/2009 y hasta el diadel efectivo
pago de cada unade las cuotas? (cf. el art. 4). A suvez, y enlo que aqui importa, el art. 7 de la Resolucién decia que ?[I]a caducidad
de las facilidades que se acuerdan operara de pleno derecho, sin interpelacién alguna, cuando se produzca el atraso de mas de 30 dias
corridos en €l ingreso de 10 (diez) cuotas, cada unade ellas consideradas o de 40 dias corridos en 1 (una) soladeellas, y se
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procedera de inmediato alatransferencia de la deuda resultante, paralainiciacion de las acciones juridiciales pertinentes, ocurrido lo
cual cae automédticamente €l beneficio otorgado?. Esa alternativa de pagos elegida por el BB, un adelanto del 35% y 120 cuotas, no
importaba un reconocimiento de la deuda (cf. el art. 1 de la Resolucion 1674/MHGC/2009).  (viii) El BB pag6 ?el anticipo? del
35%, $4.333.776,30, y tres cuotas de 102.432 (cf. las copias de |os comprobantes de pagos agregados a fs. 87 a 94). Esos importes,
cuya sumatoriaes $ 4.641.072,3, son los que pretende repetir en € marco de estaaccion. 3. La Camara, tal como qued6 dicho en
el punto 2 de los ?Resulta?, por mayoria, entendi6 que el contribuyente no podiainstar esta accion luego de haber obtenido de la
Administracion el acto que tuvo por agotada la via administrativa, esto es, el acto que resolvié su recurso de repeticion, y vencido el
plazo de 90 dias que establece el art. 7 del CCAyT. Ello asi, porque, en palabras del a quo, ?u]na interpretacion contraria del
sistema bajo estudio supondria consagrar un mecanismo para evadir las condiciones de admisibilidad del proceso destinado a
impugnar actos administrativos, para admitir larevision de actos firmes que agotaron la via cuando el plazo de caducidad de la
accion judicial yaesta vencido, bajo lainvocacién de meramente instar la repeticion de lo pagado? (cf. fs. 246, ver, también, €l
punto 2 delos ?Resulta?). 4. Lainterpretacion de los jueces de mérito esla que entiendo mas se gjusta al ordenamiento
normativo. Efectivamente, el sistemainstrumentado por el Legislador para entablar una discusion en torno a una obligacion
tributaria regulada por el Codigo Fiscal impide, en principio, a contribuyente reconducir ala via ?reclamatoria? una discusion que
fue planteada por la viaimpugnatoria. En particular, he tenido oportunidad de pronunciarme recientemente en lamateria en la causa
?GCBA ¢ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: Laboratorios Mar SA ¢/ GCBA ¢ repeticion (art. 457 CCAyT)?,
Expte. n° 9719/13, sentenciadel 11 de junio de 2014, alaque meremito. 5. Empero, la particular situacién que se presenta en €l
sub lite mellevaadecidir de otro modo. 6. La parte actora -luego de obtener el acto que tuvo por agotada la via administrativa,
pero antes de que vencieran los 90 dias de caducidad que prevé el art. 7 de laley 189- suscribi6 un Plan de Facilidades (cf. la
Resolucion 1830/MHGC/2009), que no importaba el reconocimiento de la deuda (cf. el art. 1 de la Resolucion 1674/MHGC/2009),
y los importes que pretende repetir fueron abonados con arreglo alas previsiones de este Ultimo acto. Ademés, € incumplimiento de
ese Plan habilitaba ala Administracion ainstar, sobre esa base, la gjecucion fiscal para perseguir el cobro del saldo adeudado. Asi, la
jefa del Departamento de Gestion Contable dijo, en el marco del expte. administrativo 70077/2008, luego de que el contribuyente
suscribierael Plan de Facilidades, ?...corresponde remitir las actuaciones ala Subdireccidén General de Recaudacion y Atencién a
Contribuyente - Departamento Otros Recursos, a fin de que tome conocimiento de | as gestiones cumplidas y por otra parte, recordar
gue ante la falta de cumplimiento del plan de facilidades han de devolverse |os actuados a ese Departamento parala emision del
titulo gecutivo...? (cf. fs. 3245, el subrayado no pertenece al original). Esa aclaracién resulta coincidente con el texto del art. 7 dela
Resolucion 1830/MHGC/09 (transcripto en € punto 2 vii de este voto) que decia, en lo que aqui importa, que frente ala caducidad
del Plan ?...se procedera de inmediato alatransferencia de la deuda resultante, paralainiciacion de las acciones judiciales
pertinentes...?.  Asi lascosas, a BB no le bastaba, pararesolver la controversia, con discutir tnicamente laDO y los actos que
resolvieron lareconsideracion y el jerérquico. Ello asi, toda vez, aun cuando se decretara la nulidad de esos actos, todavia seguiria
vigente uno, el que le concedio el Plan de Facilidades (la Resolucién 1830/MHGC/09), que servia de causa suficiente parala
emision de un certificado de deuda. Esa situacion bien pudo haberlo llevado a pensar que obraba con arreglo a derecho discutiendo
los pagos realizados en el marco del Plan de un modo auténomo. Dicho de otra manera, pudo pensar que habia renovado la discusion
al incorporar ladeuda en €l Plan de Facilidades, y por ello abandoné la viaimpugnatoria que habiainstado previamente. 7. En
suma, la situacion excepcional que se presenta en el sub lite, que el contribuyente hubiera suscripto €l Plan de Facilidades resefiado
dentro del plazo de caducidad parainstar la accion judicial y que los importes que pretende repetir hubieran sido abonados en €l
marco de ese Plan, me llevan arevocar la sentencia de Camara, atento que la parte actora pudo razonablemente pensar que la
controversia se habia visto renovada con €l dictado de la Resolucién 1830/MHGC/09. Dicho en términos de la CSIN, €l in dubio pro
actione, principio rector en materia ?contenciosoadministrativo?, impide tenerle por no habilitada lainstancia ala actora sobre la
base de que agoté la via administrativa con la Resolucién 243-AGIP-2009 (cf. Fallos: 312:1306, entre muchos otros). 8. Si bien
estimo que los mismos jueces que dictaron el fallo recurrido estan en condiciones de decidir, habida cuenta de que se trata de una
cuestion juridicamente complejaligada con el alcance de una doctrinadel TSJ, cedo alos fines de arribar a una mayoria respecto a
este punto y, en atencion a que se puede entender mejor servido el derecho de defensa.  Por €ello, voto por revocar la sentencia de
fs. 245/248vuelta, y devolver las actuaciones ala Camara para que, por intermedio de otros jueces, se dicte un nuevo fallo con
arreglo aladoctrina aqui sentada. Costas por su orden en atencién alas particul ares razones que me llevan aresolver del indicado
modo.  El juez José Osvaldo Casas dijo: 1. Adhiero alasolucién que propone mi colega el juez Luis Francisco Lozano en €l
sentido de que corresponde hacer lugar alos planteos del recurso ordinario de apelacion y dejar sin efecto la sentencia que tuvo por
no habilitada lainstancia, devolviendo las actuaciones a tribunal a quo para que, através de laintervencidn de otros magistrados, se
dicte un nuevo pronunciamiento. 2. Segun lo entiendo, y tal como reiteradamente se ha pronunciado lajurisprudencia en el orden
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federal, mal puede sostenerse que ocluye la via de la repeticion una supuesta cosa juzgada administrativa, resultante de no haber
agotado lainstancia en dicha esfera en laimpugnacion del acto de determinacion, o no haber promovido accion judicial de
impugnacion dentro del plazo de caducidad que establece el Codigo de rito. En tal sentido el Cddigo Fiscal de la Ciudad de Buenos
Aires havenido estableciendo que ?[1]os contribuyentes y responsables deberan interponer ante la Direccion General reclamo de
repeticion o compensacion de los tributos, cuando consideren que €l pago ha sido indebido y sin causa?, |o que excluye €l recaudo
del reclamo previo alos pagos a requerimiento, en que el Organismo Fiscal ya hatomado posturaen el sentido de seguir adelante
con su pretension.  En tales condiciones no resultaba exigible, respecto de la parte actora en este proceso, el reclamo
administrativo -por tratarse de un pago a requerimiento- alos efectos de tener por habilitada lainstanciajudicial de larepeticiony,
en consecuencia, tampoco operaba plazo de caducidad alguno paralainterposicién de laaccion, sin perjuicio, claro esta, de que no
hubiera vencido el plazo de prescripcién con que cuenta el contribuyente pararepetir.  Consecuentemente, de |os términos
expresos de la normativa previamente transcripta surge claramente que, cuando se trata de pagos a requerimiento, los requisitos
basi cos de la accion de repeticion son el pago del tributo y que el ingreso haya sido indebido y sin causa, por lo cual no corresponde
incorporar pretorianamente ninguna otra exigencia adicional parael andamiento de laaccidn, en tanto larepeticion sdlo sedirigeala
restitucion de sumas indebidamente abonadas, precedidas por un requerimiento tributario. A tenor de lo antes sefialado, mal
puede subsumirse este supuesto en la normativa procesal que, en materia de impugnacion de actos administrativos, contiene el
Cadigo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad, toda vez que el objeto de la accidn de repeticion es, en sustancia,
reparar el dafio derivado de un pago sin causa, esto es, de un pago efectuado sin que mediara exigencialegal de hacerlo.  Debe
guedar en claro que en supuestos como el que es objeto de tratamiento en el sub examine, a orientarse la demandajudicia a
conjurar las consecuencias dafiosas para el contribuyente de un pago que considera indebido, poco cuenta que haya o no haya
abandonado | os planteos defensivos en la orbita de la administracion fiscal y solo es necesario que no esté vencido el plazo de
prescripcion parainstaurar tal reclamo. 3. Ello es asi, frente a texto legal expreso que no establece ninguin recaudo adiciona para
repetir ingresos tributarios realizados por el contribuyente en el marco de una determinacion de oficio, cuando los harealizado en un
momento anterior a que se promoviera su cobro por viajudicial, abandonando €l contribuyente voluntariamente la posibilidad de
diferir en el tiempo su pago mediante la solicitud de una medida cautelar, quizas para conjurar que se siguieran devengando
accesorios -intereses, de por si elevados-; consignar en sus balances pasivos contingentes; y/o beneficiarse de un plan de facilidades
de pago ingtituido al que pueda acceder. A €ello se afiade que otra solucion alentaria, incluso irrazonablemente, a que los
contribuyentes, en todos |os casos en que consideren que les asiste algun derecho aresistir € pago de un tributo, contumazmente,
difieran el ingreso por afios, ante la eventualidad de que le sea reconocido en algunainstancia, afectando de tal modo una mas
regular y fluida percepcion de larentapublicatributaria. 4. Asi las cosas, laaccién judicial entablada no se dirige a conmover la
gjecutoriedad del acto administrativo -mas aun habiendo ingresado € importe-, sino que se orienta areparar un pago, segun el
contribuyente, sin causa, por un tributo que el obligado tributario considera que ha oblado sin estar constrefiido a hacerlo, més ala
de que con €l ingreso de la prestacion publica el destinatario legal tributario -despojandose de la disponibilidad de los recursos
econdmicos involucrados en la prestacion publica- haya invertido |os términos tradicionales de la relacion juridico-tributaria,
abandonando la condicion de tedrico deudor, por la de pretendido acreedor, tal cual ocurriera durante mucho tiempo frente a hoy
abandonado -en el orden local- y anacronico ?solve et repete?. 5. La solucion que propicio se compadece, ademas, con la
necesidad de que el Estado, en la percepcion de |os recursos publicos que recauda, se gjuste rigurosamente alaley, que no
contempla requisitos adicionales para revertir pagos sin causa, y que no pretenda beneficiarse indebidamente a expensas del
contribuyente, quien frente alos dilatados plazos por |os que transitan |os contenciosos tributarios -entre la via administrativay
judicial-, opte por pagar parano afrontar la amenaza del cobro compulsivo en este Ultimo tramo, evitando que, eventualmente,
recaigan sobre su economia gravosos y acumulados intereses. En estas condiciones, la exigencia que se invoca en la sentencia
recurrida para no tener por habilitada lainstancia, se muestra por o demaés, irrazonable e, incluso, contrariaalos intereses del Fisco.
6. Respecto de las costas, dado que frente a un caso andlogo futuro, la decision de este Tribunal probablemente sea en el sentido
propiciado por las juezas Ruiz y Conde, corresponderia distribuirlas -como propone el juez Lozano- en el orden causado.  Asi lo
voto. LajuezaMartaPaz dijo: 1. Comparto el criterio sustentado por el Juez Lozano, a que adhiere el Juez Casas, en cuanto a
gue corresponde hacer lugar alos planteos del recurso ordinario de apelacién interpuesto por la actora, dejando sin efecto la
sentencia en la que se resolviera no tener por habilitada la instancia de la accién de repeticién impulsada por esa parte y devolver las
presentes al tribunal a quo para que con laintervencion de otros jueces se proceda a emitir otro pronunciamiento. 2. Ental
sentido, previo aanalizar el fondo de la cuestion planteada, corresponde sefialar que el recurso intentado por la actora resulta
admisible porque laresolucion contrala cua fue interpuesto es de aquellas que son definitivas, en tanto impide continuar con el
proceso, emana del tribunal superior de la causa, la Ciudad es parte en el mismoy el monto en disputa, sin considerar |os accesorios,
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es superior alos pesos setecientos mil ($ 700.000.-). 3. Ahorabien, puestos a analizar la cuestion planteada, ante todo considero
que es necesario resaltar que lo que se trae a consideracion es la resolucion por la que el tribunal a quo ha dispuesto no habilitarle la
instanciajudicial alaactoraante laaccion de repeticion intentada, a ratificar laresolucion del juez de primerainstancia que hiciera
lugar alaexcepcién deinhabilidad de instancia interpuesta oportunamente por lademandada.  Conforme a ello, en esta etapa
preliminar de laaccion iniciada, corresponde determinar si se encuentran reunidos |os requisitos que habilitan la accion de repeticion
impulsada por laactora. A ese respecto, el Codigo Fiscal fija su procedencia cuando la parte considere que el pago hasido
indebido y sin causa (art. 57, 1°pfo. CF -2002- 6 art. 61, 1° pfo. CF -2006-). Se colige entonces, que cuando se trata de pagos
efectuados por regquerimientos de la administracion en base a determinaciones previas de oficio, los requisitos esenciales para que
proceda la accién de repeticidn seran, €l pago del tributo respecto del que se solicitalarepeticion y, que su percepcion o ingreso alas
arcas del estado haya sido indebido o sin causa; ello dado que la accion de referenciatiene por finalidad subsanar el perjuicio
generado por un pago realizado sin que tuviera en su origen un requerimiento legal anterior que asi o determinara. ~ Por tal
fundamento, mas alla de los argumentos nulificantes planteados por la actoraen el contenido de su accién -los que podran ser
considerados en la etapa pertinente- ami entender, no puede considerarse que rijan la presente acciédn las normas procesal es del
CCAYT que reglan laimpugnacion de |os actos administrativos; por |o que no debe tomarse como limite parala procedenciade la
accion de repeticion iniciada, el plazo de caducidad de instancia establecido en €l art. 7 del cédigo derito, atento a que lafinalidad
de esta accion es reparar las consecuencias perjudiciales del pago que, parala actora, fue compelido por la administracion a
efectuarlo sin que exista causay obligacion legal paraello; por lo que solo seraindispensable para su impulso |os requisitos antes
seflalados y que no haya operado €l plazo de prescripcion de la accién previsto en laley parapoder iniciar €l reclamo.  Ental
sentido, no se debe olvidar -como expone €l Juez Balbin en laresolucién del Tribunal a quo en su voto en disidencia- que la accién
de repeticion se funda en € principio general del enriquecimiento sin causa, y en definitiva, en lainjusticiadel hecho de
enriquecerse a costa de otro sin un titulo juridico que aval e esa transferencia de dinero; buscandose a través de dicha accién,
obtenerse la compensacion por 1o que se ha abonado sin causay que beneficid ilegitimamente a quien recibiera el citado pago
dinerario.  Por ello, en alusién alos presupuestos procesal es para poder acceder alainstanciajudicial cuando se recurre a esta
accion, la habilitacion de lainstancia es un tramite propio de |os procesos contenciosos administrativos por el que e juez llamado a
resolver sobre ella, ha de determinar si se han cumplido los requisitos para que lademanda seaadmitida.  Dicho andlisis debe ser
efectuado bajo latutela de los principios constitucionales del derecho ?a ser oido?y del derecho de ?acceso alajurisdiccion en
procura de justicia? consagrados ambos en los arts. 18 delaCN y 12 inc. 6 dela CCABA, y por los tratados internacionales en los
arts. 8delaDUDH, 8.1y 25inc.2 dela CADH y 14 del PIDCyP, incorporados constitucionalmente por los arts. 75inc. 22 delaCN
y 10 delaCCABA, dada la prioritaria consideracién como obligacién de |os Estados de anteponerlos a cualquier valoracion que
limite 0 cercene su acceso y gercicio por parte de quien requiera un pronunciamiento judicial en proteccion del interés que invoca
debe ser protegido; dado que o contrario, en la préctica, dejaria sin ninguna proteccion tal interés.  Los citados principios
constitucionales integran a su vez, el derecho a Aatutelajudicial efectiva?, por o que no corresponde un cotejo formal, sino
concreto y efectivo de su procedencia, para otorgar atodos aquellos que accedan al sistema de justicia en proteccion de sus intereses,
€l derecho ademostrar el fundamento de su reclamo asi como de argumentar y demostrar lafaltatotal o parcial de sustento delo
reclamado en su contra, conforme surge consagrado en la norma constitucional antes citada. 4. Por todas las razones expuestas,
voto por revocar la sentencia dictada a fs. 245/248vta. en cuanto a que confirmala excepcion de inhabilidad de instanciaresueltaa
fs. 179/181 por la Jueza de Primerainstancia, y devolver estas actuaciones ala Camara para que se dicte un nuevo fallo con arreglo a
lo precedentemente establecido, con costas por suorden.  Asilovoto. LajuezaAliciaE.C.Ruiz dijo: 1. El recurso ordinario
del Bank Baoston fue correctamente concedido ya que -como indica el Sr. juez de tramite en el primer punto de su voto- cumple con
los correspondientes requisitos de admisibilidad formal. 2. Previo a ocuparme de |os agravios ensayados afs. 274/291, estimo
necesario referirme alos antecedentes del caso.  Mediante resolucion n° 3065/DGR/08 el Fisco determind de oficio sobre base
ciertalamateriaimponible y el impuesto resultante por los periodos fiscales 2002 (12° ant. mens.) y 2003 (12° ant. mens.) del
Impuesto sobre |os Ingresos Brutos, e intimd a contribuyente a que ingrese la suma de $ 22.921.804 en concepto de impuesto y $
14.899.173 en concepto de multa (fs. 2875/2881 del expediente administrativo n° 70077/2008). Tal resolucién fue notificada el
15/08/2008 (fs. 2926 del expediente administrativo n° 70077/2008).  EI 29/08/2008 el Bank Boston presentd declaraciones juradas
rectificativas e ingreso -bajo reserva de derechos-por el periodo 2002 la suma de $2.393.429,16 en concepto de diferencia de
impuesto y $ 3.569.400,69 en concepto de intereses resarcitorios y por el periodo 2003 lasuma de $ 3.647.042,11 en concepto de
diferenciadeimpuesto y $4.312.019,46 en concepto de intereses resarcitorios (fs. 2951/2963 del expediente administrativo n°
70077/2008).  Por ladiferenciarestante, el 08/09/2008 |la entidad financiera dedujo recurso de reconsideracion contrala
resolucion n° 3065/DGR/2008 (fs. 3011/3057 vuelta del expediente administrativo n° 70077/2008).  Mediante resolucion n®
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3660/DGR/2008 la Administracion, en atencién alos pagos efectuados, hizo lugar parcialmente al recurso de reconsideracion e
intimo al Bank Boston aingresar la suma de $ 16.828,921 en concepto de impuesto y $ 10.938.798 en concepto de multa (fs.
3123/3125 vuelta del expediente administrativo n® 70077/2008).  Contralaresolucion n° 3660/DGR/2008 el contribuyente
interpuso recurso jerarquico (fs. 3150/3196 del expediente administrativo n° 70077/2008).  Mediante resolucién n®
243/AGIP/2009 se desestimé el recurso jerérquico (folio 3217 del expediente administrativo n° 70077/2008).  Laresolucion n®
243/AGIP/2009 fue notificada al banco el 24/04/2009. Alli expresamente se consignd la siguiente leyenda: ?EL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE SE NOTIFICA AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA? (fs. 3221 del expediente administrativo n°
70077/2008; las mayUsculas, subrayado y resaltado obran en el original).  El 22/05/2009 el Bank Boston presentd una nota ante la
AGIP solicitando un plan de facilidades de pago en los términos de la resolucién n° 1489/MHGC/09 (fs. 1 de la Carpeta Internan®
1099/AGIP/2009). Requirio ?...facilidades, sin multas, consistentes en 35 % al contado y 120 cuotas mensuales con un interés del 12
%7y destaco que la solicitud del plan no implicaba reconocimiento de deuda ni renuncia de derechos (fs. 1 de la Carpeta Internan®
1099/AGIP/2009).  Mediante resolucion n® 1830/MHGC/09 se concedié a contribuyente un plan de facilidades por $
12.382.218,80 (fs. 29/30 vuelta de la Carpeta Internan® 1099/AGIP/2009).  En €l articulo 3 de laresolucion n° 1830/MHGC/09 se
establecialo siguiente: ?Dentro de los 5 (cinco) dias de que el BANKBOSTON NATIONAL ASSOCIATION Sucursal Buenos
Aires sea notificado de los términos de esta Resolucién, ha de abonar el anticipo previsto por € art. 1, opcién ¢) de la Resolucion N°
1489-MHGC-2009 modificada por Resolucion N° 1674/MHGC/09, consistente en la suma de $ 4.333.776,30 (pesos cuatro millones
trescientos treinta'y tres mil setecientos setentay seis con treinta centavos) que corresponde al 35 % de la deuda ala que refiere esta
Resolucidn, integrada por € importe nominal con mas (sic) sus intereses cal culados hasta la fecha de consolidacién (30/06/2009)?.
En € articulo 4 de laresolucion n° 1830/MHGC/09 se indicaba que ?[p]arala cancelacién del importe total adeudado (...) se
conceden 120 (ciento veinte) cuotas mensualesy consecutivas (...), aplicandose latasa de interés de financiacion del 12 % anual, de
acuerdo alaResoluciéon N° 1674/MHGC/09, la que ha de liquidarse a partir del 01/07/2009 y hasta el diadel efectivo pago de cada
unadelascuotas?.  Asimismo, €l articulo 1 de laresolucion n® 1674/GCBA/MHGC/09 -hoy derogada pero vigente a momento
de concederse el plan especia al Bank Boston- disponia que la aternativa de pagos por la que optaran aquellos contribuyentes que
solicitaran facilidades en los términos del entonces articulo 115 del Cédigo Fiscal consistente en el adelanto del 35 % sobre el total
de ladeuda con un interés anual del 12 %, no implicaba el reconocimiento deladeuda.  El Bank Boston aboné €l anticipo del 35
% consistente en $ 4.333.776,30, con més tres cuotas de $ 102.432 cada una (fs. 87/94), es decir, lasumade $ 4.641.072,3.  El
09/10/2009 la entidad financierainicié demanda de repeticion por $ 4.641.072,3 (fs. /32 vuelta).  El Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires opuso excepcion de inhabilitacién de instancia (fs. 152/162 vuelta), que fue acogida por lajueza de grado (fs. 179/181
vuelta). Lamagistrada, tras examinar el marco legal aplicabley los hechos del caso, concluyé que ?[€]n el sub examing, lainstancia
judicial no puede considerarse habilitada debido a que no se cumplié el requisito de impugnar en debido tiempo el acto
administrativo que agot6 lainstancia administrativa, en cuya presuntailegitimidad la actora funda su pretension de repeticion? (fs.
180 vuelta). La sentenciante explicd que la demanda fue promovida vencido el plazo de caducidad de 90 dias establecido en €l
articulo 7 del CCAyT.  Puntualiz6 que ?... el plazo de noventa (90) dias hébiles judiciales, computado desde el 24 de abril de 2009
(fecha en que la actora se notificd por cédula de laresolucion 243/AGIP/2009, confr. fs. 3221 de las actuaciones administrativas),
fenecio € 2 de octubre de 20097 (fs. 181 y vuelta). La demanda de repeticion, vale reiterar, fue entablada el 09/10/2009.  Apelado
ese decisorio por el actor (fs. 195y fs. 196 his/207 vuelta), la Sala | de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
y Tributario -por mayoria- 1o confirmo (fs. 245/248 vuelta).  Contralo resuelto afs. 245/248 vuelta, el Bank Boston articuld
recurso ordinario de apelacion (fs. 253 y vuelta), que fue concedido (fs. 257 y vuelta). 3. En el memorial correspondiente asu
recurso ordinario, el banco manifiesta: (i) que (fs. 276 vuelta) ?... lajueza de primerainstancia pretende imponer[l€] nuevas
exigencias que no ha previsto el CCAyT ni ninguna otraley dictada por la Legislaturade la Ciudad de Buenos Aires? toda vez que
tanto en la sentencia de grado como en la de la Camara se e exige A ainterposicion de una accidn impugnatoriaen formapreviaala
repeticion que se formula en autos, alejdndose de |o expresamente previsto en el CCAyT?;, (i) que (fs. 277) 2... ni el Codigo
Fiscal, ni el CCAyT (ni ninguna otra norma ya sea de caracter local o federal) condicionan la procedencia de la accion de repeticion
alapreviainterposicion delaaccién deimpugnacion...?;  (iii) que el aquo interpretd incorrectamente el precedente ?La Escalera
Norte S.A.? toda vez que ali no tramitaba una accion de repeticion como en este proceso, Sino una accién indemnizatoriaen laque
se reclamaban los dafios y perjuicios sufridos araiz de larescision unilateral de un contrato de concesion de uso de bienes del
complejo Costanera Norte Espigon, dispuesta por el Jefe de Gobierno mediante el decreto n® 152/97;  (iv) que laCamaraerré a
aplicar el voto del juez Luis Francisco Lozano en ?Scania S.A.?, yaque, adiferencia de aquel caso, en el de autos ?se discute sobre
actos administrativos nulos, de nulidad absoluta, que no pueden ni deben gozar de la estabilidad de la que gozan los actos que no se
encuentran viciados? y que, por tanto, la accion seriaimprescriptible y no estaria limitada por |os plazos de caducidad del CCAyT?
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(fs. 280, sin €l subrayado del original);  (v) que adiferenciade lo que ocurrieraen ?Scania S.A.?, en autos €l Bank Boston degjé
planteada la inconstitucionalidad de cualquier norma que impidierael gercicio de la presente accion de repeticion;  (vi) que atodo
evento, por aplicacion del articulo 22 inciso €) apartado 7° del decreto n° 1510/97 (Ley de Procedimientos Administrativos de la
Ciudad), el plazo de caducidad del articulo 7 del CCAyT se encontré suspendido desde el 22/5/09 -fecha en la que el Bank Boston
solicité facilidades de pago- hasta el 10/06/09 -fecha en la que se dicté la resolucion n° 1830/MHGC/09, que concedi6 el plan
requerido por laentidad financiera-;  (vii) que (fs. 285 vuelta) el ?...examen de la cuestién debe partir desde el prismade la
garantiade acceso alajusticia (art. 12, inc. 6, CCABA), latutelajudicial efectiva (doctr. arts.18,y 75, inc. 22, C.N.; y 13, inc. 3,
CCABA) Yy €l principio pro accione?;  (viii) que no existe ninguna norma que obligue a contribuyente ainterponer laaccion de
impugnacion antes que el reclamo de repeticién, y que, de cualquier modo, ?en virtud del principio pro actione, ante la duda respecto
de laaplicacion del plazo de caducidad, siempre debe estarse afavor de lainstanciajudicial? (fs. 286);  (ix) que como lo destacara
la Comision Interamericana de Derechos Humanos en los informes del caso ?Narciso Palacios?, el articulo 25 de la Convencidn
2impide que el acceso alajusticia se convierta en un desagradable juego de confusiones en detrimento de los particulares? (fs. 283
vueltai284);  (x) que (fs. 283 vuelta) ?...10s jueces no pueden, por viainterpretativa, exigir requisitos de admisibilidad de la accion
gue no surgen claramente de las normas procedimental es, méxime cuando la propia Constitucion de la Ciudad es celosa al custodiar
el derecho de acceso alajurisdicciony latutelajudicial efectiva, estableciendo como principio cardinal el libre acceso alajusticia
por parte de los habitantes, consagrado expresamente como garantia constitucional (art. 12, inc. 6, CCBA y arts.18,y 75, inc. 22, de
[aCN,y art. 25 delaCADH)?, y  (xi) ques se confirmarala sentenciade la Camara, ?...se configuraria un grave supuesto de
denegacion dejusticia, toda vez que se estarian violentando |as disposiciones contenidas en nuestra Constitucion Nacional (conf.
Preambulo ?afianzar lajusticia; art. 18), en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica,
Art. 8°, inc. 1); y también en la Constitucion de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (Arts. 10° y 12°, inc. 6)? (fs. 289). 4. Dela
resefia efectuada supra surge que todos los planteos del recurrente intentan demostrar que la Salal le habriaimpuesto una exigencia
no prevista en la normativa aplicable, a saber, lainterposicién de una accién judicial de impugnacion de acto administrativo previaa
laaccion de repeticion que tramitaen autos.  Ahora bien, como se destaca en el dictamen de la Fiscalia General, €l aquo no le
impuso tal extremo a contribuyente. De alli que el Fiscal diga: 20 que los magistrados sostuvieron es que a haber optado la actora
de modo voluntario por impugnar el acto administrativo a través de los sucesivos recursos que prevé el Codigo Fiscal, no podia
luego, via accién de repeticidn, pretender acceder alaviajudicial transcurrido el plazo de caducidad previsto en €l art. 7 del CCAyT,
por lasencillarazén de que el acto adquiri6 firmeza? (fs. 336).  En este sentido, las camaristas que integraron la mayoria
afirmaron con acierto que ?[€]l éxito de laapelacion [del Bank Boston] exigiria demostrar que el sistemalegal admite recorrer lavia
impugnatoria, agotarla, y luego de obtener un resultado adverso, iniciar un reclamo o simplemente obviarlo (...) para acceder a sede
judicial, afin de lograr lanulidad del acto de determinacion bajo la pretension de repetir lo pagado en exceso?, y explicaron -con
indicacion de las normas aplicables- que esa posibilidad ?no encuentra respaldo en unainterpretacion sistemética del Codigo Fiscal
y €l CCAyT? (fs. 245 vuelta/246).  Los jueces subrayaron que ?... la contribuyente siguié dos caminos diferentes frente alos
reclamos del fisco. Antes de que se resolviera el recurso de reconsideracion articulado contralares. 3065/DGR/2008, rectificod sus
DDJJy pag[¢] $ 13.921.891,42, bajo reserva de repetir... En cambio, respecto del saldo no conformado interpuso recurso jerarquico
y luego de ser rechazada esaimpugnacion logro el acogimiento a plan de facilidades mencionado?. Y agregaron que 7 ajquello que
se pretende repetir es la diferencia establecida por lares. 3660/DGR/2008 confirmada por la res. 243/AGIP/2009 que rechazo el
recurso jerarquico y agoté lavia administrativa previay no, en cambio, el pago formulado antes de que la Administracion emitiera,
con caracter final, su posicion en relacion con la obligacion tributaria en juego? (fs. 245 vuelta).  Coincido con la Fiscalia General,
que sefiala que ?...no se tratd de un supuesto en que se han exigido requisitos no establecidos en las normas -como lo sostiene la
actora-, sino que, dada la conducta asumida por €lla, era necesario que impugnara judicialmente en debido tiempo y forma el acto
administrativo cuya nulidad pretende en sustento de larepeticion...? (fs. 336).  En este punto, de los propios términos de la
demanda entabl ada en autos se desprende sin lugar a dudas que subyace a la repeticion intentada una pretensién impugnatoria del
acto administrativo que determinara de oficio diferencias en el I1SIB. En efecto, es el propio Bank Boston quien, en el memorial de
su recurso ordinario de apelacion, manifiesta que (...) ha efectuado un temprano planteo de nulidad absoluta de |as actuaciones
administrativas, manteniéndol o en todos |os recursos presentados alo largo del procedimiento determinativo, e incluido en esta
accion de repeticion (v. capitulo V del escrito deinicio)? (fs. 280).  En suma, notificado €l acto que agot6 la via administrativa, es
decir, laresolucion n° 243-AGIP-2009 que rechazé el recurso jerarquico, alaentidad financiera se le abri6 la posibilidad deiniciar
la correspondiente accion de impugnacion judicial para obtener larevision de ese acto. En lugar de seguir ese camino, el banco opté
por solicitar un plan especial de pagos, paraluego -yavencido el plazo de caducidad de 90 dias previsto en el articulo 7 del CCAyT-
iniciar accion de repeticion afin de recuperar 1o pagado en €l marco de aquél. Sin embargo, como lo indica el Fiscal General, ?... no
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es posible solicitar la repeticién de aquello que se estima pagado indebidamente si para ello es necesario revisar actos
administrativos que han quedado firmes por la voluntaria actuacion de quien pretende larepeticion...? (fs. 336). Y, en tal orden de
ideas, no resulta relevante cuando Bank Boston suscribi6 el plan de pagos, ni qué salvedades expreso al hacerlo, pueslaley aplicable
no concede a esa conducta la virtualidad de interrumpir o suspender el plazo parainterponer lademandajudicial dirigida adiscutir la
legitimidad del acto que determind laobligacién.  Ladecision del contribuyente de no reclamar en tiempo (til €l control judicial,
negociar un plan de pagos en sede administrativay, posteriormente explorar laviajudicial de larepeticion, eslaque determind que
no sea posible reabrir el debate sobre lavalidez de ladeudaexigida.  En otras palabras: en el contexto descripto, el Bank Boston
no puede pretender repetir o que abonara en el marco del plan de pagos que se le concediera, pues se trata de importes que tienen
Como causa u origen un acto administrativo que ha quedado firme en razén de la conducta del recurrente. Y, en este orden de
ideas, no conmueve o expuesto hasta aqui la circunstancia de que el plan de facilidades especia que se concedieraala entidad
financiera no importara el reconocimiento de la deuda. Ello asi, dado que carece de toda relevancia que el Bank Boston expresara no
reconocer ladeudaal solicitar €l plan de pagos pues lavia para debatir la existencia, alcancey legitimidad del tributo reclamado era
laimpugnatoria; e, insisto, fue el banco quien decidi6 abandonarlay permitir que quedara firme la determinacion de oficio
practicada por el Fisco al no entablar accion judicial dentro del plazo de 90 dias previsto en €l articulo 7 del CCAyT.  Por fin, €l
hecho de que €l actor dejara planteada la inconstitucionalidad de cualquier norma que impidiera el gjercicio de la presente accion de
repeticion no obsta a las consideraciones que acabo de formular, pues se trata de un planteo expresado en términos excesivamente
generales e imprecisos que impide, pues, su andlisis por € Tribunal. Y, de cuaquier modo, tal como lo indicarami colega Julio B.J.
Maier -acuyo voto adheri- en 2ZGCBA ¢/ Scrum SA ¢/ gjecucion fiscal §f recurso de inconstitucionalidad concedido?, expediente n°
2584/03, pronunciamiento del 09/03/2004, ?[l]a circunstancia de que, ante el acto administrativo definitivo que causa estado, €l
particular pueda requerir latutelajudicial amplia por laviadel proceso ordinario -ligada ala previsién de medidas cautel ares que
pueden ser solicitadas aln antes de que se haya expedido la autoridad administrativa que agota esa instancia- descarta, en principio,
gue el sistema de acciones procesales regulado en el CCAyT prive alos particulares de un adecuado control judicia, tanto de la
constitucionalidad de las normas como del obrar administrativo? (cursivaen el original). 5. Sin perjuicio de que los
sefialamientos efectuados en €l punto anterior bastan para rechazar el recurso ordinario en examen, no quiero dejar de efectuar
algunas precisiones en relacion con ciertas afirmaciones del recurrente. 5.1. Como |o resefié mas arriba, €l Bank Boston aduce
gue aln si se considerara que debié interponer una accion judicial de impugnacién de la determinacion de oficio para poder repetir
lo pagado, atodo evento, por aplicacion del articulo 22 inciso €) apartado 7° del decreto n° 1510/97 (Ley de Procedimientos
Administrativos de la Ciudad), el plazo de caducidad del articulo 7 del CCAyYT se encontré suspendido desde el 22/5/09 -fechaen la
gue el Bank Boston solicité facilidades de pago- hasta el 10/06/09 -fecha en la que se dicté la resolucion n° 1830/MHGC/09, que
concedio € plan requerido por laentidad financiera.  El articulo 22 inciso €) apartado 7° del decreto n° 1510/97 dispone que ?[s]in
perjuicio de lo establecido en el articulo 12 [presuncion de legitimidad y fuerza g ecutoria de los actos administrativos], la
interposicion de recursos administrativos interrumpira el curso de los plazos, aunque aquellos hubieren sido mal calificados,
adolezcan de defectos formal es insustanciales o fueren deducidos ante érgano incompetente por error excusable?.  Por su parte, €l
articulo 7 del CCAyT establece que ?[I]a accion debe interponerse dentro del plazo perentorio e improrrogable de noventa (90) dias
computados desde €l dia siguiente al de la notificacion de la decision que agota lainstancia administrativa?.  El planteo del
recurrente debe ser rechazado.  En primer lugar, €l actor no se hace cargo de que el plazo establecido en €l articulo 7 del CCAyT
es perentorio e improrrogable.  En segundo término, €l articulo 22 inciso €) apartado 7° del decreto n° 1510/97 serefiereala
posibilidad de interrumpir plazos en €l marco del procedimiento administrativo mediante la interposicion de recursos
administrativos. Sin embargo, €l accionante no explica por qué la suscripcion de un plan de facilidades de pago deberia asimilarse a
la deduccidn de un recurso administrativo, ni tampoco explica en base a qué normatal acogimiento tendria aptitud parainterrumpir
el plazo de caducidad previsto en €l articulo 7 del CCAyT parainiciar unaaccion judicial deimpugnacion.  5.2. Encuanto ala
invocacion de los articulos 8.1. y 25 del Pacto de San José de Costa Rica que formula el recurrente he de sefidlar que lamismaes
improcedente en el caso.  La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido con claridad que la violacion de derechos
humanos solo puede configurarse respecto de personas fisicas y no de personas juridicas, doctrina que reiterd en distintos casos en
los que intervinieray que comparto [caso ?Artavia Murillo y otros (?fecundacién in vitro') vs. Costa Rica?, sentencia del
28/11/2012, parrafo 219, nota 333; caso ?Cantos vs. Argentina. Excepciones Preliminares?, sentencia del 07/09/2001, parrafo 29; y
caso ?Perozo y otros vs. Venezuela. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparacionesy Costas?, parrafo 398].  Como puede
advertirse los esténdares de interpretacion fijados por |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos no son aplicables a esta causa.
En otros términos, Bank Boston, que no es una personafisica, no puede pretender la proteccion de los derechos y garantias que la
jurisprudenciainternacional le desconoce. 6. Por las razones apuntadas, corresponde rechazar €l recurso ordinario de apelacion
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intentado, con costas al vencido (art. 62, CCAyT). LajuezaAnaMariaCondedijo: 1. El recurso de apelacion ordinario es
formal mente procedente, toda vez que ha sido interpuesto contra una sentencia equiparable a definitiva (en tanto impide la
continuacion del proceso) proveniente del tribunal superior de la causa; la Ciudad es parte en la controversia; y €l valor discutido en
ultimo término supera largamente, sin sus accesorios, la suma de $700.000 (habida cuenta que la sentencia impugnada confirmé la
decision de primera instancia que tuvo por no habilitada lainstanciajudicial en laque el accionante pretendia repetir la suma de
$4.641.072,3). 2. Laapelacion deducida por el accionante contra el fallo de Camara, se centraen dos gjes argumentales. 1) por
un lado, €l recurrente sostiene que el fallo atacado impone nuevas exigencias que no estan previstas en el ordenamiento juridico para
la accidn de repeticion, mas precisamente la obligacion de interponer una previa accion impugnatoria, y que la procedencia temporal
de laaccidn de repeticion depende Unicamente de | os plazos de prescripcidn, pues no esta previsto un plazo de caducidad;  2) por
otro lado, en caso de que este Tribunal considerase que la presente accion debe respetar los requisitos de admisibilidad previstos en
el CCAyT referidos ala accion impugnatoria (particularmente €l plazo de caducidad), afirma que lainstanciajudicial se encontraria
habilitada, por los siguientes argumentos.  a. dice que planted la nulidad absoluta de |os actos administrativos impugnados, por |o
que laaccién judicia seriaimprescriptible y no se encontrarialimitada por los plazos de caducidad contemplados en el CCAyT;

b. aduce que ha venido impugnando la constitucionalidad de cualquier normaque impidael gercicio de estaaccion;  c. manifiesta
que, ain de considerar aplicable el plazo de caducidad del art. 7 CCAyT, el mismo no se encontraria cumplido a momento de
interponer la accion, pues habria estado suspendido entre la fecha de solicitud de acogimiento a un plan de pagosy la resolucion que
finalmente lo instrumentd. Por lo tanto, concluye que |os jueces de la causa computaron erréneamente el plazo de caducidad.  3.1.
En cuanto a primero de los planteos, previo atodo considero imprescindible analizar 1os términos de la demanda, para precisar qué
tipo de pretension o pretensiones contiene, especificamente si mediante este proceso se intenta deducir tnicamente un reclamo de
repeticion, o también una accién impugnatoria de actos administrativos.  Lademanda fue entablada con el objeto de ?solicitar la
repeticion del Impuesto sobre los Ingresos Brutos abonado por mi mandante, en €l plan de pagos instrumentado por la Resolucién N°
1830-MHGC-09 de fecha 10/6/20097? (fs. 1), paraluego precisar que A0s pagos realizados corresponden a supuestas diferencias de
impuesto determinadas por la Direccién de Rentas de la Ciudad (DGR), en el Impuesto sobre los Ingresos Brutos, periodos fiscales
2002 y 2003, mediante la Resolucion N° 3035/DGR/2008, confirmada parcialmente por la Res. 3660/DGR/2008 y |a Res.
243/AGIP/2009. Ello asi, vengo también a cuestionar la determinacion impositiva que dio origen ala adhesién al plan de pagos, que
ostenta vicios manifiestos que determinan su nulidad absoluta? (fs. 1 vta).  En el desarrollo del escrito inicial, se puede apreciar
que el capitulo V serefiere alanulidad del procedimiento determinativo (fs. 6/14), el VI ala prescripcién de las accionesy poderes
del fisco de laCABA paradeterminar el impuesto y perseguir su cobro (fs. 14/17), €l VIl y e 1X alaimprocedencia del impuesto
abonado y de sus intereses (fs. 17/25vta.), y finalmente en el capitulo X planted la nulidad de la sancién (25vta./30vuelta).
Asimismo, la parte actora solicitd se declare lainconstitucionalidad de ?las resoluciones de la DGR y la AGIP que determinaron €l
impuesto y rechazaron los recursos interpuestos? (fs. 31), y en su petitorio requirié, ademés de la devolucion de las sumas abonadas,
gue serevoque lamultaimpuesta (fs. 32).  En sintesis, si bien formalmente esta accion fue calificada como de ?repeticion? por la
propia accionante, o cierto es que también contiene una pretensién de impugnacion de actos administrativos sin la cual no tendria
sustento alguno el reclamo de la actora, y que obligaa analizar si se han cumplido las condiciones de admisibilidad formal que exige
el ordenamiento juridico para pretensiones de ese estilo. Y ello porque la repeticion sera procedente siempre y cuando prospere €l
pedido de impugnacion del acto administrativo que determind la deuda abonada por la actora, pues de lo contrario no existiria
fundamento juridico que justifique la devolucién pretendida, o en otras palabras €l pago realizado obedeceria a una causa (acto
determinativo de oficio) cuya legitimidad no habria sido rebatida por lacontribuyente.  3.2. Ahorabien, ¢de qué manera se puede
cuestionar una determinacion de oficio?  Segun el ordenamiento tributario local vigente al momento de ser practicadala
determinacion de autos, 1os procedi mientos de determinacion de oficio de las obligaciones del 1SIB culminaban con €l dictado, por
parte de la Direccion Genera de Rentas, de una resolucion fundada que analizaba los hechos, las pruebas producidas y € derecho
aplicable, y practicabala determinacion impositiva 0 mantenia las declaraciones juradas originariamente presentadas por €l
contribuyente, sancionando o sobreseyendo de las imputaciones formuladas (art. 123 inc. 18 CF t.0. afio 2008).  Por otra parte, la
citada normativa preveia dos mecanismos para cuestionar requerimientos al pago de tributos por parte del fisco: @) por un lado, €l
contribuyente podia optar por abonar el importe requerido y luego reclamar su devolucion, mediante el reclamo administrativo y/o la
accionjudicial derepeticion. A tal efecto, €l art. 58 CF t.0. afio 2008 dispone que ?(L)os contribuyentes y responsables deberan
interponer ante la Direccion General reclamo de repeticién o compensacion de los tributos, cuando consideren que el pago hasido
indebido y sin causa?. Sin embargo, si la propia Direccion General dictd una resolucién determinativa de oficio, ello tornaria
innecesarialainterposicion del reclamo administrativo previo por aplicacion del art. 5 CCAyT, pues se constataria una clara
conducta administrativa que haria presumir laineficacia cierta de acudir a esainstancia. Laexigenciadel reclamo administrativo
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previo se aplica alos pagos realizados espontdneamente o ante una intimacion que no proviene de autoridad competente para
expedirse sobre un eventual reclamo, y no alos pagos a requerimiento en los que la Administracion publicatributaria, a través del
funcionario competente, ya ha sentado opinion sobre la materia controvertida.  En consecuencia, laaccion judicia estaria
habilitaday sujeta-en cuanto a su faz temporal- exclusivamente alos plazos de prescripcion.  b) También podia cuestionar la
resolucién determinativa mediante recursos administrativos, evitando de esa manera abonar los impuestos reclamados por €l fisco
hasta tanto sea resuelta su impugnacion.  Laresolucion determinativa de oficio podia ser impugnada mediante recurso de
reconsideracion, el que eraresuelto por el Director General (art. 128 CF t.0. afio 2008), y por €l recurso jerarquico -sin necesidad de
haber deducido previamente el de reconsideracion-, el que era decidido por el Ministerio de Hacienda mediante resolucién definitiva
gue agotaba laviaadministrativa (art. 129 CF t.0. afio 2008). A partir de la notificacion del acto que resolvia el recurso
jerarquico, e contribuyente contaba con un plazo de caducidad perentorio e improrrogable de noventa (90) dias parainiciar laaccion
judicial (art. 7 CCAyT).  3.3. Laeleccion de cada una de estas vias implica perjuicios y beneficios para el contribuyente, que debe
evaluar €l obligado tributario al momento deinclinarse por unade ellas; @) laopcion de ?pagar y luego repetir? evita que se sigan
agregando intereses ala deuda en el transcurso de la discusion administrativa y/o judicial, y también permite que el contribuyente se
acoja a eventuales planes de facilidades de pago (como ocurrid en el caso de autos) y obtenga otros beneficios que requieren tener
regularizada la situacion fiscal; pero también implica un perjuicio econémico claro, consistente en privarse, durante un tiempo
considerable, de disponer de un capital que, de prosperar su reclamo, le pertenece;  b) laotraalternativa evita el desmedro
patrimonial que implicariael pago de la deuda reclamada, pero en caso que laimpugnacién no tenga un resultado favorable el
contribuyente debera abonar un monto aumentado por los intereses, y no podra beneficiarse de las concesiones que suele otorgarle €l
fisco a quienes regularizan en tiempo oportuno su situacion fiscal.  El esgquema general previsto paralaimpugnacion judicial de
actos administrativos en la Ley de Procedimientos Administrativosy el CCAyT de la Ciudad de Buenos Aires (ver, en particular, €l
art. 3inc. 1° CCAyT), no es completamente aplicable en materiatributaria. Y es que para cuestionar la validez de un acto
determinativo de oficio no esimprescindible agotar la via administrativa por medio de los recursos pertinentes -como si ocurre con
el resto de los actos administrativos-, sino que el contribuyente puede evitar lainterposicién del recurso jerérquico y optar por lavia
del pago y posterior repeticién judicial. Unainterpretacion contraria desnaturalizaria el mecanismo de larepeticion a limitarlo auna
cantidad menor de supuestos en oposicion alapropialetrade laley tributaria -que no establece distincién alguna entre los distintos
supuestos de pago indebido o incausado-, aentaria que los contribuyentes no cumplan con el pago inmediato de las deudas que le
reclama el fisco -perjudicando de esa manera el cobro regular y oportuno de la renta publica-, y ademés obstaculizaria el acceso ala
justiciadel contribuyente al imponer requisitos de admisibilidad formal no previstos en las disposiciones que regulan la accién de
repeticion.  Esdecir, ambas vias (laimpugnacion del acto determinativo mediante las vias recursivas, y el pago sucedido por un
reclamo de repeticién) son alternativas, €l contribuyente puede optar por cualquiera de €ellas de acuerdo a sus convicciones y
conveniencias. Pero una vez elegida una de estas dos opciones que brinda la normativa tributaria, debe proseguirse hasta su
finalizacidn, cumpliendo los tramites y recaudos que exigen las disposiciones pertinentes, pues el voluntario sometimiento aun
régimen juridico implica cumplir acabadamente |as exigencias del mismo y determinalaimprocedencia de su impugnacion ulterior
(Fallos 149:137; 170:12; 175:262; 184: 361; 202:284; 205:165; 241:162; 271:183; 279:350; 297:236; 300:147; 304:1180; 316:1802;
322:523; 325:1922, entre muchos otros). Lo que no puede ocurrir es que el contribuyente tramite unaviay luego pretenda
abandonarlay reconducir su planteo alaotra, pues ello constituiria un obrar erratico y violatorio de los principios de buenafey
seguridad juridica, y convalidaria unaformade eludir e cumplimiento de los plazos exigidos para interponer la accion
impugnatoria.  3.4. Ta como surge del relato de los hechos contenido en el apartado 2° del voto del Dr. Lozano -al que me
remito-, ante el dictado del acto administrativo tributario que determind el impuesto cuestionado en autos, €l accionante interpuso un
recurso de reconsideracion, que fue acogido parcialmente en una resolucion que fue nuevamente impugnada mediante recurso
jerarquico, e que fue desestimado mediante la resolucion n° 243-AGIP-2009 que agoté la via administrativa, o que fue consignado
en larespectivanotificacion.  Por lo tanto, ante el dictado del acto tributario que agoté la via administrativa, €l contribuyente
estaba obligado ainiciar, dentro del plazo de caducidad previsto en el art. 7 CCAyT, laaccion judicia tendiente aimpugnar €l acto,
ala que eventualmente podia acumular el pedido de repeticién de los montos que pagase en el marco del plan de facilidades de pago
al que suscribié. De no hacerlo, laresolucion determinativa de oficio se tornaba firme e impedia el progreso de un reclamo judicial
fundado en lailegitimidad de dicho acto.  De lo precedentemente expuesto se desprende que, en el caso de autos, |a presente
accion judicial, en tanto -ademas del pedido de repeticidn- contiene una pretension de impugnacion de un acto tributario que fue
cuestionado en sede administrativa por las vias recursivas pertinentes, debié haberse interpuesto dentro del plazo de caducidad de 90
diasprevistoen el art. 7 CCAyT.  3.5. No obsta a esta conclusion el hecho de que el contribuyente se acogiese a un plan de
facilidades depago.  El acto que concedio el plan de facilidades de pago (resolucién n® 1830/MHGC/09) no fue cuestionado
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mediante la presente accion judicial, y tampoco podria haber sido impugnado por el accionante ya que no presentaba ningdn
gravamen derivado del dictado de este acto, pues éste responde favorablemente a una solicitud voluntaria del contribuyente.  La
causa de |os pagos cuya repeticion se pretende mediante esta accidn no es laresolucién que concedio el plan de facilidades, sino €
acto que determind de oficio la deuda controvertida. Si éste hubiese sido declarado ilegitimo en estainstanciajudicial, los pagos se
habrian tornado incausadosy corresponderiala devolucion de los mismos, sin necesidad de declarar una eventual nulidad de la
resolucién n° 1830/MHGC/09, que simplemente se limitd ainstrumentar un plan de pagos pero no se expidié sobre la procedencia
sustancial de ladeuda controvertida. 4. Sentado |o expuesto, corresponde ahora analizar ahora los planteos tendientes a demostrar
lainvalidez, inexigibilidad o falta de vencimiento del plazo de caducidad de la accion impugnatoria. ~ 4.1. El planteo de
imprescriptibilidad de los actos administrativos impugnados, derivada de su nulidad absoluta, o que determinaria la inaplicabilidad
de los plazos de caducidad contemplados en el CCAyT, no puede tener favorable acogida.  Lacircunstancia de que se hubiera
alegado la nulidad absoluta del acto impugnado no obstaalaaplicaciéon del art. 7 CCAyT, pues dicha normativa no efectda
distincién o salvedad alguna entre actos administrativos "nulos de nulidad absoluta e insanable" y "actos anulables’, al determinar
los plazos dentro de los cuales aquell os pueden impugnarse judicialmente. Ademés, sostener laimprescriptibilidad e inaplicabilidad
de los plazos de caducidad de los actos administrativos nulos de nulidad absoluta generaria una notoriaincertidumbre y afectaria el
normal desarrollo de la actividad administrativa, pues sus actos estarian sometidos ala anulacion judicia en cualquier momento,
incluso muchos afios después.  4.2. El accionante sostiene que ha venido impugnando la constitucionalidad de cual quier norma
queimpida €l gercicio de estaaccion. Sin embargo, y como sostiene la Dra. Ruiz en el apartado 4° Gltimo parrafo de su voto, €llo
constituye un planteo genérico e impreciso, que no muestrala consistenciay seriedad que debe tener una peticion de este estilo.
En efecto, el accionante no demuestra cuales serian las normas constitucionales vulneradas y de qué manera concreta se produciria
tal afectacion, alo que cabe agregar -a mayor abundamiento- que la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacion hareconocido la
validez, en términos generales, de los plazos de caducidad de las demandas contencioso administrativas (Fallos 209:526 y muchos
otros).  4.3. Por Ultimo, resta atender las manifestaciones del recurrente, seguin las cuales el plazo de caducidad del art. 7 CCAyT
habria estado suspendido entre la fecha de solicitud de acogimiento al plan de pagosy la resolucion que finalmente lo instrumento.
En tal sentido, coincido con lo manifestado por laDra. Ruiz en el considerando 5.1 de su voto, en cuanto a que el plazo de
caducidad previsto en el art. 7 CCAyT, en virtud de |os expresos términos utilizados en esa norma, es ?perentorio e improrrogable?,
y ademés €l recurrente no explica cudl serialanormativa que dispone -expresa o 4. Sentado |o expuesto, corresponde ahora analizar
ahoralos planteos tendientes a demostrar lainvalidez, inexigibilidad o falta de vencimiento del plazo de caducidad de la accidn
impugnatoria.  4.1. El planteo de imprescriptibilidad de los actos administrativos impugnados, derivada de su nulidad absoluta, 1o
gue determinaria lainaplicabilidad de |os plazos de caducidad contemplados en el CCAyT, no puede tener favorable acogida.  La
circunstancia de que se hubiera alegado la nulidad absoluta del acto impugnado no obsta ala aplicacion del art. 7 CCAyT, pues
dicha normativa no efectlia distincién o salvedad alguna entre actos administrativos "nulos de nulidad absoluta e insanable” y "actos
anulables', a determinar los plazos dentro de los cual es aquellos pueden impugnarse judicialmente. Ademas, sostener la
imprescriptibilidad e inaplicabilidad de los plazos de caducidad de |os actos administrativos nulos de nulidad absoluta generaria una
notoria incertidumbre y afectaria el normal desarrollo de la actividad administrativa, pues sus actos estarian sometidos a la anulacion
judicial en cualquier momento, incluso muchos afios después.  4.2. El accionante sostiene que ha venido impugnando la
constitucionalidad de cualquier norma que impida el gercicio de esta accion. Sin embargo, y como sostiene la Dra. Ruiz en €l
apartado 4° Ultimo pérrafo de su voto, ello constituye un planteo genérico e impreciso, que no muestrala consistenciay seriedad que
debe tener una peticién de esteestilo.  En efecto, el accionante no demuestra cudl es serian las normas constitucionales vulneradas
y de qué manera concreta se produciriatal afectacion, alo que cabe agregar -a mayor abundamiento- que la propia Corte Supremade
Justiciade la Nacion hareconocido lavalidez, en términos generales, de los plazos de caducidad de las demandas contencioso
administrativas (Fallos 209:526 y muchos otros).  4.3. Por Ultimo, resta atender las manifestaciones del recurrente, segin las
cuales el plazo de caducidad del art. 7 CCAyYT habria estado suspendido entre lafecha de solicitud de acogimiento a plan de pagosy
laresolucion que finalmente lo instrumentd.  En tal sentido, coincido con lo manifestado por la Dra. Ruiz en el considerando 5.1
de su voto, en cuanto a que € plazo de caducidad previsto en el art. 7 CCAyT, en virtud de los expresos términos utilizados en esa
norma, es ?perentorio e improrrogable?, y ademas el recurrente no explica cudl serialanormativa que dispone -expresa o
implicitamente- que la suscripcion de un plan de facilidades de pago constituye una causal de suspension del mentado plazo. 5.
Por estos motivos, considero que deben rechazarse los agravios dirigidos por el recurrente arebatir la sentencia de Camara -en
cuanto consider6 que, al momento de interponer la presente accion judicial, el plazo de caducidad previsto en € art. 7 CCAyT se
encontraba vencido-, y en consecuencia confirmar ladecision judicial que hizo lugar alaexcepcion de inhabilitacion de instancia
formuladapor el GCBA.  En virtud de lo expuesto, voto por rechazar €l recurso ordinario de apelacidn interpuesto por Bank
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Boston, con costas ala vencida por aplicacion del principio objetivo de la derrota (art. 62 CCAyT).  Por €ello, emitido el dictamen

por el Sr. Fiscal General, por mayoria, €l Tribunal Superior de Justicia  resuelve: 1. Hacer lugar al recurso ordinario de

apelacion interpuesto por Bank Boston N.A., con costas por su orden. 2. Revocar la sentencia de fs. 245/248 vueltay devolver las

actuaciones ala Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario para que, por intermedio de otros jueces, se

dicte un nuevo fallo con arreglo alaaqui decidido. 3. Mandar que se registre, se notifique y, oportunamente, se devuelvaala

Cémararemitente. Correlaciones:  Kartopapel SACI ¢/MCBA - Cam. Nac. Civ. En pleno - 15/07/1977
007355E
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