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Replanteo De La Prueba Testimonial Exhorto Art 260 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Replanteo de la prueba testimonial. Exhorto. Art. 260 del CPCCN
Se desestima el planteo de prueba respecto de latestimonia cuya negligencia fuera decretada en lainstancia de grado.
Buenos Aires, 23 de mayo de2016. AUTOSY VISTOS: |.- Laparte demandada solicita ante esta alzada €l replanteo de

prueba en los términos del art. 260 del Codigo Procesal respecto de latestimonial cuya negligencia fuera decretada en lainstancia de
grado. Expresa ademés que se habria desglosado prueba informativa cuya negligencia no se habia decretado.  El art. 260, inc. 2°
del Codigo Procesal establece que |as partes podran indicar |as medidas probatorias denegadas en primerainstancia o respecto de las
cuales hubiese mediado declaracion de negligencia, que tengan interés en replantear en los términos de los arts. 379y 385 infine. La
peticién sera fundaday resuelta sin sustanciacion alguna. 1. El replanteo de prueba en la alzada, tiene por norte preservar €l
principio constitucional de la defensaenjuicio, sin descuidar el de lainapelabilidad que por razones de celeridad y economia
procesal ingtituye el art. 379 de laley de rito. No impide lo expuesto evaluarlo en cada caso con criterio restrictivo. Es siguiendo tal
inteligencia que la peticion debe ser fundada, y contener una critica concretay razonada de la resolucion atacada, demostrando
debidamente los motivos que tiene el apelante para considerar que ella es correcta (cf. Sala 7B?, R. 309.820 ?Muller Dora c/ Molina
Carlos César ¢/ Desalojo por faltade pago?, 7-12-00, entre otros).  Vale decir, corresponde que €l interesado aporte razones
suficientes para que sea viable en segunda instancia, tratandose particularmente de una negligencia, justificar cumplidamente que de
su parte no hubo demora, desidia o desinterés en producir |a respectiva probanza (Conf. Fassi-Y éfiez, 2Cédigo Procesal Civil y
Comercial delaNacion?, tomo 2, com. art. 260, n° 8, p. 468, Ed. Astrea, 1989).  I1I. A fs. 683 € Sr. Juez de grado declar6 ala
demandada negligente en la produccién de la prueba testimonial a producirse en el Reino de Espaiia (fs. 459 vta./460), con
fundamento en el tiempo transcurrido desde que fue ordenada su produccién y lafalta de actuacién posterior ala de fs. 599/600.
Pese al esfuerzo desplegado por la accionada, no cabe mas que coincidir con €l criterio sustentado en lainstancia de grado en base a
las siguientes consideraciones. En tanto la prueba en cuestion debia producirse en el extranjero, se estableci6 el plazo de treinta dias
dentro del cual se debiainformar el Juzgado en el que habia quedado radicado el exhorto y lafecha de las audiencias testimoniales
fijadas, bajo apercibimiento de tener ala parte oferente por desistida de la prueba de acuerdo alo dispuesto en el art. 454 del Codigo
Procesal (fs. 478 vta., del 11/9/2012). El oficio correspondiente a Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto, a que se gjunté el
exhorto fue diligenciado el 5/3/2013 (fs. 570). De las constancias de fs. 599/600, recibidas en el juzgado el 29/8/2013, surge que €l
26/3/2016 la embajada Argentina en Espafia remitié a Ministerio de Asuntos exterioresy de cooperacion de Espafia para su
diligenciamiento ante las autoridades judiciales competentes el exhorto librado en estos autos. Dicha actuacion fue la Gltima
cumplida en relacion ala prueba testimonial indicada, siendo que el planteo de la negligencia de la prueba fue formulado el
20/2/2014.  Lasrazones esgrimidas por la apelante no resultan suficientes para admitir el replanteo formulado. Es que,
ponderando el tiempo transcurrido y aun cuando el avance propio del trémite del exhorto librado pudiera haberle resultado aeno,
nada impedia, atento la propia directivaimpartida por € Sr. Juez de grado para el cumplimiento de la prueba (informar juzgado en
que quedo radicado €l exhorto y lafecha de las audiencias), haberlaimpulsado en aquello que sin duda se encontraba a su alcance y
erael libramiento de un nuevo oficio al Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto paraque informara el estado del tramite del
exhorto y/o resultado delarogatoria.  1V. Respecto de lo demas solicitado en relacion ala pruebainformativa a producirse en el
extranjero ofrecida por la demandada, ha de sefialarse que la resolucion que declaré su negligenciade fs. 795 y el desglose posterior
no fueron impugnados oportunamente, y se ha decidido que no es atendible el replanteo si no seimpugnan los fundamentos de la
resolucién en que se dio por perdida la prueba en primerainstancia (Conf. Fassi-Y &fiez, ?Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion?, tomo 2, p. 468, com. Art. 260, n°8., Ed. Astrea1989).  Sin perjuicio de ello, teniendo en cuenta que con €l escrito defs.
781, se agregaron afs. 686/780 copias de |os exhortos librados (que incluy6 la prueba informativa ofrecida por la accionada), que
son las que se desglosaron conforme nota de fs. 783 (ver fs. 953), y que son parte de las que se agregan afs. 971/1000 con €l
memorial de agravios, la declaracion de negligenciadefs. 795y el exhorto con las piezas originales desglosado conforme fs. 933, no
cabe més que desestimar la peticion formuladaen tal sentido.  Por las razones apuntadas, €l Tribunal RESUELVE:  Desestimar
los planteos formulados por |a parte demandada a fs. 1003, punto |1, con costas por su orden, ello atento el modo como se decidey
dado que €l traslado ordenado afs. 1012 fue solo del memorial de agravios, en tanto la resolucion que recaiga sobre el replanteo de
prueba, se decidira sin sustanciacion (Conf. arts. 68, segundo apartado y 260, inc. 2° del Cadigo Procesal).  Se dgja constancia que
ladifusion de la presente resolucidn se encuentra sometida alo dispuesto por el art.164, segundo pérrafo del Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNaciony art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional. En caso de su publicacion, quien la efectle, asumirala
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responsabilidad por la difusion de su contenido. Notifiquese por Secretariay firme que se encuentre la presente, sigan los autos
seglin su estado. FDO.: OSCAR J. AMEAL - CARLOSA. DOMINGUEZ - LIDIA B. HERNANDEZ. Es copia. JAVIER

ALEJANDRO SANTAMARIA (Secretario). 010769E
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