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Requerimiento Fiscal Nulidad De Lo Actuado Violacion Del Debido Proceso Y
Defensa En Juicio

JURISPRUDENCIA Requerimiento fiscal. Nulidad de o actuado. Violacién del debido
proceso y defensaen juicio Se revoca laresolucién que declarala nulidad del requerimiento fiscal y de los actos que sean su
consecuencia, pues no se encuentra vulnerado el debido proceso y el derecho de defensa. San Miguel de Tucuman, 29 de

abril de2016. AUTOSY VISTO: El recurso de apelacion interpuesto afs. 115/117y;  CONSIDERANDO: Qued
Ministerio Publico Fiscal interpone recurso de apelacion contrala resolucién de fecha 31 de julio de 2015 que declarala nulidad del
requerimiento fiscal defs. 18 y vta. y de los actos que sean su consecuencia, al encontrarse vulnerado el debido proceso y el derecho
dedefensa.  En estainstancia presentamemoria afs. 124/129.  En primer lugar realiza unaresefia del procedimiento, cuyas
actas obran afs. 1/2 de los autos principales, hasta la resolucién que declaralanulidad del Requerimiento Fiscal obrante afs. 18y
vta. y de los actos que fueran su consecuencia.  Que el Juez a declarar nulo el requerimiento fiscal, analiza una serie de
cuestionamientos que serén rebatidos en el mismo orden.  El primero de ellos es el relativo asi € requerimiento fiscal fue
realizado de acuerdo alos pardmetroslegales.  Hace hincapié en el procedimiento y afirma que estando delegada lainvestigacion
en cabeza del Ministerio Pdblico Fiscal, no es obligacion requerir instruccion.  Sin perjuicio de ello analiza €l requerimiento
cuestionado y afirma que se gjusta en todos los puntos a los requisitos obligatorios impuesto por el art. 188 Procesal (condiciones
personales del imputado, relacion circunstanciada de |os hechos, indicacion de diligencias Utiles).  Concluye que el requerimiento
cuenta con todos |os requisitos de acuerdo alos parametros legales y agrega que nuestro Codigo Procesal no establece ninguna
sancion para el supuesto de que falte alguno de los requisitos que enumera el art. 188 del CPPN.  El segundo de los interrogantes
essi resulta necesario €l requerimiento en casos de delegacion.  Afirmaque el Juez afs. 16 resolvié remitir la pesquisa, por lo que
no resulta necesario al Ministerio Publico Fiscal, la formulacion de un requerimiento de instruccion, ya que dicha delegacion suple
lacargaprocesal deformular el mismo.  Que el Juez, unavez recibido el requerimiento cuestionado, retomaé la direccion del
proceso y llamé aindagatoria sin producir prueba alguna mas que la efectuada por la prevencion, es decir compartiendo |os criterios
expuestos en el requerimiento fiscal y tomando como base facticaimputable alos mismos hechos que describi6 el fiscal de
instruccién.  El tercer interrogante se relacionaasi €l requerimiento es base de laintimacion de los hechos vertidos en la
declaracién indagatoria.  Entiende que de la interpretacion del art. 294 Procesal, resulta la obligacion del Juez de informar
detalladamente al imputado el hecho que sele atribuye.  Concluye que es € Juez quien debe cumplir con la descripcién acabaday
precisa de los hechos que se imputan y agrega que en el caso de marras se pudo suplir las deficiencias apuntas al requerimiento con
el acta prevencional, puesto que esta si contaba con lafechay horadelo sucedido.  El cuarto interrogante que se plantea el Juez es
si en €l presente caso, en base a como se detall6 el hecho procedelanulidad.  Afirmaque el instrumento de fs. 18 reine los
requisitos para su validez por lo que no puede invocarse una vulneracion alos principios del debido proceso y derecho de defensa
invocado y menos ain pretender aplicar fallidamente el régimen de nulidades.  Entiende que anular €l requerimiento cuestionado
implica un cambio absoluto del Codigo Procesal Penal dela Nacidn, a contradecir al sistemarestrictivo de nulidades, incluyendo la
sancion de nulidad para el art. 188, que el Codigo derito no contiene.  Concluye que en el CPPN, ladoctrinay lajurisprudencia,
lasancion de nulidad esla Gltimaratio, debe ser interpretada restrictivamente y sobre todo no hay nulidad por la nulidad misma.
Solicita se revoque laresolucion de fecha 31 de julio de 2015 declarando lavalidez del acto procesal que seredizarael dia9 de
diciembre de 2014 y los actos que fueran su consecuencia.  Formulareservadel caso federal.  Asimismo afs. 130/131 se
presenta el Ministerio Plblico de la Defensay presenta escrito de mejorade fundamentos.  En primer lugar manifiesta que
comparte plenamente |os argumentos vertidos por €l Juez a-quo en laresolucién de fecha 31 dejulio de 2015.  Entiende que
resulta incuestionable que el conocimiento de laimputacion, deber ser claraafin de respetar €l derecho dedefensa. Queel
instrumento cuestionado describe la situacion factica de forma genérica, sin especificacion, ni delimitacion concreta de los
acontecimientos, relatando un sencillo accidente de transito ocurrido en horasdelanoche.  Que no especifica en que prueba
resultaria el delito enrostrado a sus pupilos, todavez que el actarefiere a un accidente ocurrido en laruta, donde un gendarme
resulté herido.  Queimputa un tipo pena que no se condice con los hechos acaecidos, puesto que no se dan |os requisitos
requeridosen €l tipo.  Concluye que laimputacion, tal como fuera propuesta por el Sr. Fiscal violenta el proceso legal, toda vez
gue sus asistidos no deben ser victimas de sorpresas y deben contar con toda lainformacion y posibilidades para gjercer la defensa
material, lo cual con el requerimiento tal cua fue formulado, no sucederd.  Solicita se confirme en todas sus partes la resolucion
de fecha 31 dejulio de 2015, que declaralanulidad del requerimiento deinstruccion defs. 18y vta.  Que este Tribuna, tras

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/requerimiento-fiscal-nulidad-de-lo-actuado-violacion-del-debido-proceso-y-defensa-en-juicio/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 17 20:56:48 2026 / +0000 GMT

analizar las constancias de autos, se pronuncia por larevocacién, en todos sus términos, de laresolucion defs. 104/114. En
efecto, de lalecturadel requerimiento fiscal formulado afs.18 y vta., no se observalaviolacion de normativa procesal aplicable atal
acto juridico que habilite su fulminacion de nulidad.  Asi, puede apreciarse que en dicho acto procesal, el Sr. Fiscal Federa
interviniente, cumplié con los requisitos que el art. 188 CPPN impone a un requerimiento de instruccion valido, esto es: las
condiciones personales de los imputados; la relacion circunstanciada del hecho con indicacion del lugar, tiempo y modo de
gjecuciony laindicacién de las diligencias Gtiles alaaveriguacion delaverdad.  Que asimismo el mencionado requerimiento
debi6 ser analizado conjuntamente con €l acta de procedimiento obrante afs.1/2 en la que se consignan claramente como sucedieron
los hechos hasta |a detencion de Jorge Gabriel Galian y Josué Samuel Salas.  En tal sentido podemos sostener que dicho
requerimiento fue formulado de manera suficientemente motivaday especifica dandose asi también debido cumplimiento de la
normativa procesal del art. 69 CPPN que asi lo dispone.  Cabe asimismo tener presente lo que este mismo Tribunal sostuviera en
su oportunidad cuando sefialara que ?en materia de nulidades rige actualmente el sistemalegalista, en contraposicion al formalista,
en el cual no basta cualquier irregularidad procesal para declarar la nulidad, sino que debe tratarse de lainobservancia de formas
sustanciales prevista como tales en la propialey, bajo amenaza de la sancion correspondiente? (inre: ?Meding, LeliaA. elssa, A. ¢
Inf. Ley 23.737", fallo del 16/08/96).  Que conforme alo sefialado, corresponde en consecuencia, revocar en todos sus términos,
laresolucion venida en apelacion de fs. 104/114; debiendo proseguir la causa segin su estado.  Por todo lo que, se

RESUELVE: |- REVOCAR laresolucién de fecha 31 dejulio de 2015 que declarala nulidad del requerimiento de instruccion

obrante afs. 18y vta., debiendo seguir la causa segiin su estado, conforme alo considerado.  |1- REGISTRESE, notifiquese'y
oportunamente publiquese. Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN <JUEZ>,  Firmado por: DR.ERNESTO
CLEMENTE WAYAR, Firmado por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado(ante mi) por: LILIAN ELENA ISA,
SECRETARIA DE CAMARA 008549E
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