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Requisa Sin Orden Judicial Prevencion Policial Detencion Trafico De
Estupefacientes Caracteristicas

JURISPRUDENCIA Requisa. Sin orden judicial. Prevencién policial. Detencion. Trafico
de estupefacientes. Caracteristicas Se condena a los imputados, por encontrarlos penal mente responsables del delito de
tréfico de estupefacientes, ala pena de 4 afios de prision y multa. Paradecidir de este modo, se descarté la nulidad del accionar
preventivo de la policia, quien procedié alarequisa de los condenados cumpliendo con todos | os requisitos procesales y solicitando
autorizacion judicial. Asimismo, no existiendo coaccién por parte del personal policial, se valido |a declaracion efectuada luego de
la detencion del imputado que permitié encontrar los estupefaci entes que estaban siendo transportados. Enlaciudad de
Buenos Aires, alos 27 dias del mes de mayo del afio dos mil dieciséis, serelinelaSalalV dela Camara Federa de Casacion Penal
integrada por el doctor Juan Carlos Gemignani como Presidente, y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano Hernén Borinsky,
asistidos por el Secretario actuante, alos efectos de resolver el recurso de casacion de fs. 231/262 de la presente causa nro. FBB
2287/2015 del registro de esta Sala, caratulada: 7F., G. S. S/recurso de casacion?; delaque RESULTA: 1. Queed Tribunal Oral en
lo Criminal Federal de Santa Rosa, provinciade La Pampa, en la causa nro. 2287/2015 de su registro, por veredicto del dia29 de
julio del afio 2015, cuyos fundamentos se dieron a conocer €l 5 de agosto del mismo afio, en lo que aqui interesa, resolvio:
?PRIMERO: NO HACER LUGAR d planteo de nulidad planteado por ladefensa. SEGUNDO: CONDENAR aG. S. F. (...)
como autor material y penalmente responsable del delito de transporte ilegal de estupefacientes, al apenade CUATRO (4) ANOS
de PRISION, MULTA de QUINIENTOS ($500) PESOS, con més la accesoria de inhabilitacion absoluta por € tiempo de la
condenay costas, por €l hecho acaecido el dia 27 de marzo de 2015 en lalocalidad de Ingeniero Luiggi, de esta provincia (articulos
5%inciso 7c? Ley 23.737, 5, 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45 del Cédigo Penal; 403, 530, 531 y concordantes del Cédigo Procesal Penal
delaNacion). TERCERO: CONDENAR aR. D. C. M. (...) como autor material y penalmente responsable del delito de
transporte ilegal de estupefacientes, alapenade CUATRO (4) ANOS de PRISION, MULTA de QUINIENTOS ($500) PESOS, con
mas |la accesoria de inhabilitacion absoluta por el tiempo de la condenay costas, por € hecho acaecido el dia 27 de marzo de 2015
en lalocalidad de Ingeniero Luiggi, de esta provincia (articulos 5° inciso ?c? Ley 23.737, 5, 12, 29, inciso 3°, 40, 41, 45 del Cédigo
Penal; 403, 530, 531 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion)? -cfr. fs. 205/206 vta.-.  |l. Que, contradicha
resolucién interpuso recurso de casacion afs. 231/262 |la Defensora Publica Oficial, doctora Laura Beatriz Armagno, que fue
concedido afs. 263/264 y mantenido afs. 270.  1l1. Que laimpugnante, motivo su recurso en ambos incisos del art. 456 del
C.P.P.N.  Adujo, en primer término, que la sentencia contraviene €l art. 123 del C.P.P.N. porque carece de motivacion suficiente,
habiéndose fundado -a su juicio- en afirmaciones meramente dogméticas, y tornandose arbitrariaa vulnerar las garantias de defensa
enjuicio, el debido procesoy el principio de legalidad (arts. 18 y 19 C.N. y Convenios Internacionales incorporados en virtud del
inc. 22 del art. 75 de lamismafuente normativa).  Afirmd ladefensa que esla autoridad judicia y no lapolicial quien puede
privar de lalibertad alas personas, con algunas excepciones puntuales que no se configuraron en €l presente caso. Especificamente,
refirid que no se advierte cudes fueron los indicios ciertos que habilitaron alos funcionarios actuantes a proceder ala detencion de
F. y requisa de sus pertenencias.  Asimismo, requirio lanulidad del decreto que autorizo larequisa, en el entendimiento de que
carecia de motivacion por contener tan sélo un relato de lainformacion proporcionada por la policia, y no un andlisis por parte del
magistrado sobre lanecesidad de lo resuelto.  De seguido, indico que la detencion policial sin orden judicial de C. M. se produjo
en base a una declaracion autoincriminante de F. Invocé la doctrinadel Maximo Tribunal del pais conocida como ?doctrinadel fruto
del &bol venenoso? para sostener que si €l dato aportado por F. esla Unicaformade llegar a otra prueba cargosa, y se obtiene
vulnerando la voluntad del interesado, necesariamente proyecta su vicio alas pruebas que de él se obtengan; por lo que solicité la
nulidad de las declaraciones del imputado, con base en lagarantiadel art. 18 de la C.N. que rige la prohibicion de declarar contra si
mismo.  En ese sentido, destacd que unavez interceptado F., el procedimiento se desarrollé en base alos datos brindados por éste,
lo que condujo ainterceptar asu pargja- C. M.- y requisar sus pertenencias; secuestrando posteriormente su mochila, los celularesy
ladroga.  En consecuencia, larecurrente peticiond la nulidad de la detencién y posterior requisade F. y C. M., del secuestroy de
todos | os actos que fueron su consecuencia directa en los términos de los arts. 166, 168, 172y cc. del C.P.P.N.  Enotro orden,
indico la defensa que en la sentenciaimpugnada no se acredita el conocimiento de la conducta de transporte de estupefacientes por
partedeF. y C. M., esdecir, €l dolo de tréfico (elemento subjetivo y especial que requiere el tipo en cuestion). Al respecto expresd
gue la droga hallada en la mochila que portaba laimputada en modo alguno determina el conocimiento requerido por €l tipo
enrostrado.  En formasubsidiaria, se agravi6 por lacalificacion legal escogida por el tribunal; enuncié la errénea aplicacion del
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art. 5°inc. c delaley 23.737 e impetro la aplicacion de esafiguraen grado de tentativa.  Cit6 doctrinay jurisprudencia alusiva.
Por ultimo, hizo reserva del caso federal.  1V. Que en laoportunidad prevista en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del C.P.P.N.,
se presentd afs. 272/273 el sefior Fiscal General ante esta Cdmara, doctor Javier Augusto De Luca, quien fundadamente postul 6 que
se rechace el recurso de casacion interpuesto.  Enidéntica oportunidad procesal se present6 afs. 274/284 vta. el sefior Defensor
ante esta Camara, doctor Julio Lépez Casariego, quien motivadamente peticiond que se hagalugar a recurso deducido por la
defensa, agregd y amplid agravios, e hizo reservadel art. 14 delaley 48.  En cuanto a agravio introducido en lainstancia anterior
sobre la detencion de su asistido, luego de efectuar el relato de los hechos, sefial & que no se advierten con claridad |as circunstancias
de tiempo, modo y lugar en donde supuestamente F. y su mujer con el bebé se separan, ni donde C. M. tomé €l autobus ni qué
sucede luego; y menos alin el motivo que condujo alos oficialesadetenerlo.  Dedujo que si € moativo de la detencion hubiera sido
la ausencia de chapa patente de lamoto de F., los preventores podrian haberlo detenido en un primer momento al divisarlo enla
estacion de servicio YPF.  Asimismo, criticd que no hubiera fotografias del vehiculo secuestrado y agregé que la circunstancia de
?manipular algo entre sus ropas? en modo alguno puede validar una detencién efectuada en un marco del Estado de Derecho.  Por
otro lado, reforzando los dichos de su colega de lainstancia anterior, solicitd lanulidad de la detencidn y requisade C. M., por
cuanto tuvieron, a su entender, origen en las manifestaciones espontaneas y autoincriminantesde F.  Como agravio auténomo dijo
que el elemento normativo basico de lafiguratipica reprochada aF. en calidad de coautor (transporte de estupefacientes) esta
ausente, y por tanto la accion desplegada por el nombrado es atipica. Ello asi, explico, por cuanto la coautoriaimplicael pleno
codominio del hecho y la accion conjunta con otro individuo; pero que, sin embargo, F. circulaba solo en su motocicletay no tenia
en su poder el material estupefaciente.  Adujo, a respecto, que €l tribunal de aquo incurrié en violacion a derecho de defensa en
juicio del imputado y del principio de congruencia, en tanto la descripcion del hecho en la sentenciaimpugnada no describe
adecuadamente cudl habria sido €l rol asumido por el nombrado en lacadenadetrafico.  Con citade jurisprudencia en favor de su
pretensién, solicité que se invalide todo lo actuado y se dicte la absolucion de sus defendidos. V. Que superada la etapa prevista
en los arts. 465, Ultimo pérrafo, y 468 del C.P.P.N., de laque se dejé constancia en autos a fs. 287, quedaron las actuaciones en
estado de ser resueltas. Efectuado el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de
votacioén: doctores Gustavo M. Hornos, Mariano Hernan Borinsky y Juan Carlos Gemignani.  El sefior juez Gustavo M. Hornos
dijo: I. Iniciamente, debo sefiaar que el recurso de casacion interpuesto es formalmente admisible, toda vez que la sentencia
recurrida es de aquellas consideradas definitivas (art. 457 del codigo de forma), la parte recurrente se encuentran legitimada para
impugnarla (arts. 458, 459 y 460 del ordenamiento adjetivo), sus planteos se enmarcan dentro de los motivos previstos por €l art.
456, inc. 2), del Codigo Procesal Penal delaNacion y se han cumplido los requisitos de temporaneidad y de fundamentacion
requeridos por €l art. 463 del citado cuerpo legal.  1I. Del requerimiento de elevacién ajuicio (cfr. fs. 145/154) se desprende que
seleimputaaG. S. F.y R. D. C. M. € transporte de 1,026 Kg. de marihuana fraccionada en dos trozos compactos (de los cuales uno
pesbd 222 gramos 'y €l otro 804 gramos) envueltos en una bolsa de nylon blanco semitransparente cerrada con un nudo simple que
estaba junto a una balanzay un cuchillo dentro de un bolso de tela estampada en tonos rosay verde que llevaba consigo R. D. C. M ;
ello en oportunidad de demorar a émnibus de la empresa ?Alochis Bus? que se dirigia hacialalocalidad de Ingeniero Luiggi,
provinciade LaPampa, €l dia27 de marzo del afio 2015.  El Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Rosa, provinciade La
Pampa, tuvo por acreditado que los nombrados, con antelacion ala fecha sefialada, acordaron entre si y organizaron un plan
delictivo que consistié en transportar el material estupefaciente desde lalocalidad de Eduardo Castex hastalalocalidad de Ingeniero
Luiggi, y que los encartados conocian €l tipo de sustancias que tenian bajo su dominio y que las habian acondicionado debidamente
alosfines de su preservacion; por lo cual condené aG. S. F.y aR. D. C. M. por ser autores material y penalmente responsables del
delito de transporte ilegal de estupefacientes, ala penade cuatro (4) afios de prision y multa de quinientos ($500) pesos, con mas la
accesoria de inhabilitacion absoluta por €l tiempo delacondenay costas.  |11. Ladefensaoficial delosimputados, en su recurso
de casacion, cuestiond lalegitimidad de larequisay la detencion de sus asistidos. Postul 6, en sustancia, lanulidad de la pesquisa
-pues a su entender no existian datos objetivos o indicios que permitieran sospechar sobre lacomisién de uniilicito y avalaran
consecuentemente su detencidn- y la exclusion de la prueba obtenida durante el acto nulo, por aplicacién de la doctrina del fruto del
arbol venenoso, por cuanto se habria generado araiz de las declaraciones espontaneas autoincriminantes de F., violando derechos y
garantias congtitucionales.  Salicit6 también lanulidad del auto jurisdiccional que dispuso larequisa, por falta de fundamentacion.

En otro orden de ideas se agravio6 por la valoracion de la prueba efectuada por el tribunal de juicio. Sostuvo a respecto que no se
prob6 en autos el dolo especifico detrafico.  Enforma Ultimay subsidiaria, planted lafalta de consumacion de lafigura penal
enrostrada a sus pupilos, por 1o que solicité que fuera tratada en grado de tentativa.  a). Corresponde analizar en primer lugar €l
agravio introducido por ladefensa en relacion con la alegada nulidad de ladetencion de F. y C. M. y lavalidez del procedimiento
efectuado el dia27/03/15 en lalocalidad de Ingeniero Luiggi, Provinciade La Pampa, por persona policia delaDivision
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Toxicomania Operativa de Eduardo Castex, que culmind con el secuestro de la sustancia estupefaciente.  En €l presente caso
quedo acreditado que en lafecha mencionada el funcionario policial Guinguinao, junto con el Oficial Inspector Matias Hernan
Schreiber, observaron a un hombre junto a unamujer y un nifio en la estacion de servicio Y PF en el acceso alalocalidad de Eduardo
Castex, sobrelaRutaNacional N°35.  Que posteriormente el personal policia se retird de alli y comenzd acircular por la Ruta
Nacional N° 35, encontrandose con el mismo hombre, quien entonces se trasladaba en unamotocicleta. Al Illegar los agentesala
interseccién con la Ruta Provincial N° 4, camino hacialalocalidad de Arata, divisaron a esta misma personay observaron que se
detuvo y comenzé arealizar movimientos extrafios con sus manos por unos Pocos minutos, y luego continud con su vigje; situacion
gue llam6 la atencidn de los policias y motivé que éstos lo siguieran por la Ruta Provincial N° 9 en direccién alalocalidad de
Ingeniero Luiggi, LaPampa.  Segln su testimonio brindado durante el debate, el funcionario Guinchinao expresd que lellamé la
atencién lacirculacion de esa moto, de bgja cilindrada, ala que le faltaba la chapa patente, en unarutanacional.  Narré queala
alturadel ingreso alalocalidad mencionada se encontraba personal de la Comisaria Departamental realizando los controlesy
prevenciones de ruting, y que al advertir esta situacién, el imputado se detuvo de repente para descender de la motocicleta en la cual
circulaba.  En base aello, Guinchinao, junto con el Oficial Inspector Schreiber que o acompafiaba, decidieron interceptarlo y
solicitarle identificacion, resultando ser G. S. F.  Preguntado sobre lamujer y €l nifio que estaban junto aél en la Estacion de
Servicio Y PF ubicada sobre la Ruta Nacional N° 35, F. respondi6 que se encontraban vigjando hacialalocalidad de Ingeniero Luiggi
en el colectivo de laempresa ?Alochis Bus?, aduciendo que la mismallevaba consigo una cartera que en su interior conteniaun
envoltorio con marihuana, unabalanzay un cuchillo.  Atento alo manifestado por F., sellevé a cabo lademora del dmnibus en €l
gue vigjaban lamuijer - identificada luego como R. D. C. M.- junto aun nifio de cinco meses.  Posteriormente se dispuso la
requisa personal de F. y C. M., cuyas Ordenes judiciales obran afs. 3/6 vta. de los presentes actuados.  Ante el requerimiento de
gue entregasen estupefacientes si |o tuviesen en su poder, F. manifestd ?yo tengo lo que dice ahi? -en referenciaala orden judicial -,
?pero eso es mio y mi sefiora no tiene nada que ver con eso, yo le voy adecir donde esta eso?. Indico que la sustancia se encontraba
en el bolso detelaestampada.  Seguidamente F. solicit6 extraer por si mismo |los elementos que se hallaban en el interior del
bolso. Fue asi que entregd un armablanca al Comisario Inspector Guinchinao (encargado de llevar a cabo la diligencia en cuestion),
como asi también una balanza de precision marca ?Eiffel? y una bolsa de nailon semitransparente anudada a su extremo que
conteniaen su interior dos ?adrillos?, uno de ellos con formato rectangular de importantes dimensionesy el restante mas pequefio,
ambos revestidos de similares caracteristicas, envueltos en cinta de empaque de color marrdn, el de mayor tamafio cubierto
completamentey el restante se encontraba cortado conteniendo una sustancia color marrdn con fuerte oloracién amarihuana. Al
requisar aC. M. se hall6 en su poder un teléfono celular marca ?Motorola X T9157? de color blanco, correspondiente ala empresa de
telefonias mévilesClaro.  Asimismo, de la baulera de la motocicleta marca ?Corven? 110 cc en la que se transportaba F., se
secuestré un teléfono celular marca ?Samsung GT73907? de color gris, perteneciente alaempresa Claro.  Por otro lado, la
motocicleta quedod a disposicion de la Comisarialocal a no contar con la respectiva documentacion para circular, circunstancia que
también obraen el acta de procedimiento defs. 13.  Lainspeccion jurisdiccional que el recurrente reclama, entonces, se centraen
primer lugar en decidir acercade lavalidez del procedimiento efectuado resefiado precedentemente.  Lasolicitud policial de
documentos en la viaplblicaalas personas, y €l control vehicular de rutina -sea mediante controles generales y selectivos en
determinados lugares, o individuales cuando |a experiencia profesional 1o indique como conveniente o Util para el mejor
cumplimiento de su mision- constituye una facultad emanada del poder de policiadel Estado, y licita mientras se la gjercite
razonablemente, es decir, con €l proposito de satisfacer la seguridad comun previendo €l delito, la contravencion u otras actividades
nocivas paralacolectividad, y no parala molestiainjustificada, la persecucién indebida o € impedimento caprichoso alalibre
circulacion de las personas (cfr. causa Nro. 3048, ?Ayaviri Huanca, Candido s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 3982, rta.
22/04/2002).  Ental sentido, cabe destacar que, tal como se dej6 expresa constancia en el auto judicial suscripto por lajueza
federal de Santa Rosa que autoriz6 la requisa practicada sobre los imputados (cfr. fs. 3/4 vta.), los preventores decidieron seguir aF.
al suponer que podrian estar en presencia de un delito, tras advertir que se conducia en unamoto de baja cilindrada, alacual le
faltaba la chapa patente, por una ruta nacional; que frend para manipular algo entre sus manos, y luego de haber percibido que
detuvo su marcha abruptamente para descender de la cinta asfaltica unos metros antes de alcanzar el control policial local que se
encontraba a5 km. del ingreso alalocalidad de Ingeniero Luiggi. Esto Ultimo, especialmente, motivé que los oficiales que lo venian
siguiendo, tal cual los testimonios brindados durante |a audiencia de debate, lo interceptaran inmediatamente.  El Crio. Inspector
Guinchinao procedi6 a su identificacion y le requirié la documentacion personal y la del rodado, constatando que se trataba de G. S.
F. y que carecia de licencia de conducir y seguro obligatorio.  Refirié que entonces F. se puso nervioso y manifesté
espontaneamente que su mujer venia atras en una combi de la empresa Allochis Bus'y que traia un kilo de marihuana en un bolso
queeradesu propiedad.  Ante esas circunstancias se procedié ademorar ese transporte, constatdndose que alli se trasladaba R. D.
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C. M. junto aun bebé de 5 meses, quien Ilevaba consigo un bolso; por lo que se procedié ademorar aambosy a solicitar
autorizacion parallevar a cabo una requisa personal sobre los encausados.  Por su parte, €l oficial Schreiber, a momento al
momento de prestar declaracion testimonial ante el Tribunal, fue conteste con 1o manifestado por Guinchinao, en relacion al modo
en que se produjeron loshechos.  Esdel caso recordar que lafuncién policial no es sdlo represiva sino también preventiva, lo cual
hace que sus actuaciones en tal sentido no sean por si solas, procesalmente inadmisibles, y que constituye asimismo un deber
insoslayable y fundamental del cuerpo policia administrativo, en cumplimiento de la funcion que le es propia de evitar lacomision
de hechos delictivos, mantener el orden publico y resguardar los bienesy derechos de los particulares (cfr. causa Nro. 346, ?Romero,
Ernesto Horacio & rec. de casacion?, Reg. Nro. 614, rta. el 26/6/96; causa Nro. 1233, ?Gimenez, Javier Algjandro &/ rec. de
casacion?, Reg. Nro. 1893, rta. el 11/06/99, entre otras).  Dicha actividad es esencial paralas fuerzas policialesy cuerpos de
seguridad, y forma parte también de las funciones que establece la Ley Organicade la provincia de La PampaN.J.F. Nro. 1064/81
(decreto Nro. 1244/95) tendientes a Aa preservacion del orden y de la seguridad publicosy [a] la prevencién del delito? (art. 7) en
cuanto dispone como potestad policial que su personal puede ?detener atoda persona de la cual sea necesario conocer sus
antecedentes y medios de vida, en circunstancias que |o justifiquen o cuando se niegue a probar su identidad. La demora o detencion
no debera prolongarse mas del tiempo indispensable paralaidentificacion, averiguacion del domicilio, conductay medios de vida,
sin exceder €l plazo de veinticuatro (24) horas? (art. 9, inc. 2c? del ordenamiento citado).  En base a estos lineamientos sefial ados,
es dable concluir que ladetencion de F. y C. M. ha sido efectuada dentro de las facultades que laley concede alas fuerzas de
seguridad.  Asimismo, observo que fue recién luego de constatar que F. carecia de lalicencia de conducir y seguro obligatorio,
que el vehiculo no portaba la respectiva chapa patente, y tras escuchar sus manifestaciones; que el personal policial intercepté la
combi en laque vigjaba su mujer y, tras constatar que efectivamente traia un bolso con las caracteristicas descriptas por €l
nombrado, se comunicé con € Juzgado Federal y solicitd autorizacion parallevar adelante la requisa personal -la que luce agregada
afs. 3/6 vta-.  Los extremos facticos sefial ados constituyen los motivos suficientes que el art. 230 del cédigo de rito nacional
exige para practicar esadiligencia.  Por todo lo expuesto precedentemente, concluyo que la detencion de los imputados y €l
procedimiento realizado por la autoridad de prevencion, plasmado en el actade fs. 13/14, resulta gjustado a derecho; por lo que este
tramo de laimpugnacion no habra de prosperar.  b). No puede soslayarse en €l caso, que ha sido un magistrado instructor (por
regla general, la autoridad competente para ordenar), quien ha dispuesto, mediante auto fundado, |a requisa de | os encausados
(concepto que se extiende al cuerpo, ropasy efectos que se portan - art. 230 del C.P.P.N.-); aspecto que ha sido también motivo de
agravio por parte del recurrente por considerar que esa pieza procesal carece de ladebidamotivacion.  Sin embargo, encuentro
que el auto jurisdiccional dictado por latitular del Juzgado Federal de Santa Rosa ordenando el registro personal de los imputados,
luce debidamente fundado. En efecto, la magistrada expuso las circunstancias en virtud de las cuales consideraba que existian prima
facie los motivos razonables y objetivos para presumir que los incul pados estarian actuando en contravencion alalLey, al evauar la
resefia de los hechos efectuada por el Comisario Inspector Guinchinau. Es decir que lajueza, a disponer la orden de requisa,
entendio que la solicitud contaba con datos objetivos e informacién que daban sustento a pardmetro de ?presuncion razonable?
establecido por el art. 224 del C.P.P.N. y justificaba su dictado.  En este sentido, debe tenerse presente que | as pautas
constitucionales y procesales en juego deben ser contextualizadas con larealidad; esto es que este tipo de pedido se produce
-generalmente- en los inicios de unainvestigacion penal en la que no se puede exigir del magistrado requisitos propios de una
sentencia de mérito. Justamente de lo que se trata es de la reunion urgente de los elementos probatorios para determinar €l cauce de
lainvestigacion aseguir en el caso.  Constitucion y prudencia deberan necesariamente conciliarse con la efectividad de los fines
protectores del proceso.  En consecuenciay luego de un examen de las constancias de la causa, la orden de requisa cuestionada, se
encuentra suficientemente fundaday satisface el control de razonabilidad.  c). Corresponde ahora expedirse sobre la pretendida
nulidad de la declaracion autoincriminatoriade F. alaque aludieraladefensa. En ese sentido, se sostiene que alin Aas
conversaciones entre el imputado y lapolicia son vélidas si se realizaron dentro de la actividad cautelar y preparatoria que laley
ordenay ocurrieron en €l contexto de los inevitables encuentros iniciales entre |os preventores y sospechososy de las primeras
preguntas destinadas a esclarecer la situacién, sin el menor indicio de coaccion o de intimidacion? (cfr. D “Albora, Francisco J.,
?2Codigo Procesal Penal delaNacion?, Anotado. Comentado. Concordado, octava edicién ampliaday actualizada, Ed. Abeledo
Perrot, afio 2009, p. 313). Y, tal como ha sostenido nuestro Maximo Tribunal, 2a mera comunicacion de [ese] dato, en la medida
en que no sea el producto de una coaccion, no es un indicio que deba desecharse de lainvestigacion criminal, pues lo contrario
[levaria a sostener [...] que larestriccion procesal antes mencionada [en alusion al art. 316 del Cédigo de Procedimiento en materia
Penal] impide alos funcionarios investigar las pistas que pudieran surgir de esa comunicacion? (Fallos: 315:2505, Causa C.9 XXIV
?Cabral, Agustin ¢/ contrabando?, del 14 de octubre de 1992). Alin mas en el presente caso en el que se configurd lacomision de un
delitoinfraganti.  En efecto, expuso el tribunal que en la misma simultaneidad de la aprehension y demorade F., la prevencion
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escucho las manifestaciones del demorado respecto de que su mujer venia detras de é en una combi y que traia estupefacientes
ocultos en su cartera; y que ?la mera comunicacion de ese dato en la medida que no sea producto de coaccidn o intimidacion,
-cuestion o aspecto que sblo surge del discurso del imputado-, no puede impedir o paralizar alainvestigacion en su tarea de
prevencién de delitos.?  Detal modo, establecidala posibilidad de que los oficiales de policia recojan las manifestaciones e
indicaciones que voluntariay espontaneamente efectlien |as personas, alin imputadas o sospechosas de la comision de un delito, sin
gue dicha actividad se traduzca de manera automatica en unairregularidad nulificante de la diligencia, sumado ello alaclara
situacion de flagrancia en la que se encontraba el ahoraimputado, corresponde el rechazo de lanulidad impetrada.  d). Huelga
ahora responder alos cuestionamientos ef ectuados por |a defensa en relacion ala calificacion legal atribuida al hecho investigado en
las presentes actuaciones - transporte ilegal de estupefacientes (art. 5, inc. 2c?, Ley 23.737), por cuanto entiende que en la sentencia
impugnada no se acredita el conocimiento de la conducta de transporte de estupefacientes por partede F. y C. M., es decir, €l dolo
detréfico. Y, en particular, €l agravio impetrado por €l sefior defensor ante estainstancia en cuanto sostuvo que el fallo en crisis
elude explicar el grado de responsabilidad endilgado aF. y € rol que supuestamente éste representd. L os sentenciantes tuvieron
por acreditado que ambos imputados idearon un plan delictivo con el objeto de transportar estupefacientes desde Eduardo Castex
hasta Ingeniero Luiggi.  Paraarribar a esa conclusion, valoraron 2 0s testimonios agregados y producidos en €l juicio; la cantidad
de sustancia secuestrada, |os elementos destinados a fraccionamiento y manipulacion hallados dentro de las pertenencias de C. M.
como labalanza de precisiény €l cuchillo, € acta de requisa obrante afs. 13/vta., la compulsa telefénica sobre los celulares
secuestrados...?.  Especia énfasis puso €l tribunal en este Gltimo extremo sefialando que ?dicha compulsa [telefénica] (ver. fs. 72)
permite acreditar sin hesitacion alguna que los imputados tenian el efectivo conocimiento del tipo de sustancia prohibida
transportada.? -cfr. fs. 217/217 vta--.  Que del celular secuestrado al imputado F., surgen mensajes de texto que reflgjan la
actividad que desarrollaba el nombrado con anterioridad al hecho ventilado en esta causa (vgr. de la bandegja saliente €l dia
26/03/2015 ?...Q qqq cuantos kilos queres il ?; bandeja de entradas 26/03/2015 ?que ase puton 7 25 traeme je xg ando cortina?).
Asimismo, las conclusiones arrojadas por la pericia de la Gendarmeria Nacional obrante afs. 167/170 vta. que confirmaron el
caracter de estupefacientes de las sustancias secuestradas.  En ese marco, 1os testimonios de Crio. Inspector Guinchinao, €l
funcionario policial Schreiber y el Sub Comisario Leandro Andrés Ernst (fs. 215 vta./217) oidos en la audiencia de debate, no sdlo
son coincidentes, como indicios suficientes convergentes en orden asi existié el hecho reprochado y si son autores los imputados,
sino que guardan perfectarelacion con la correcta valoracion que hizo el aquo de todo el resto del plexo probatorio reunido que,
particularmente, se complement6 adecuadamente en la especie con |0s peritajes practicados sobre el material incautado y sobre los
celulares delos encausados.  Asi fue como el aquo tuvo por correctamente acreditado que el hechoilicito se cometié el dia 27 de
marzo del 2015, oportunidad en que los encausados F. y C. M., de acuerdo a un plan ideado entre ambos, transportaban sustancias
estupefacientes -999,8 gramos de marihuana (cannabis sativa)-, desde lalocalidad de Eduardo Castex hastalalocalidad de Ingeniero
Luiggi; distribuidasy ocultasen unacartera.  Concretamente en la subsuncién o calificacion legal, en €l caso, se tuvieron en
cuenta factores tales como el modo en que fue encontrada la marihuana por parte de los encartados, en la especie: perfectamente
acondicionada parallevarla ocultaen la carterade C. M., embalada de formatal que impedia su consumo inmediato, y debidamente
oculta; circunstancias que generaron en |os judicantes |la plena certeza respecto de lafinalidad de traslado que perseguian los
acusados probando el elemento subjetivo configurativo del tipo penal enrostrado.  Sobre la base de la totalidad de la prueba
reuniday los elementos de conviccion recolectados; entre los que se encuentra un profuso extracto sobre la compulsa telefénica
realizada sobre los celulares de los imputados -cfr. fs. 69/111-, el tribunal de lainstancia anterior tuvo acertaday cabal mente
acreditado que el encausado F. sabia qué eralo que su mujer transportaba. Y en esainteligencia se puede colegir deductivay
razonablemente que tomo parte en lamaterialidad o gjecucion de hecho. Al contrario de lo que sugiere la defensa oficial existe un
dato objetivo que demuestra la necesaria relacion entre el secuestro del material ilegal, el presunto transporte 'y lavinculacion de F.
con el accionar deC. M.  En efecto y como ya quedo dicho, la participacion punible de F. se encuentra demostrada sin hesitacion,
toda vez que presté su cooperacion en la gjecucion del hecho. Particularmente, en el debate quedd acreditado que é iba adelante en
larutay que conocia que su mujer venia detras con ladrogaen su carterao bolso.  En esadireccidn, y en lo atinente al agravio
recursivo que impetrd una errénea aplicacion de laley sustantiva, he sefialado en reiteradas oportunidades que el delito de transporte
de estupefacientes no requiere, como elemento ultraintencional o elemento subjetivo distinto del dolo, laintencién de
comercializacion del materia ilicito transportado, o la acreditacion de que quien transporta lo hace con laintencion de participar de
una cadena de tréfico de dichas sustancias (cfr. causaNro. 179 de esta Sala |V, ?Berreta, Angel Antonio S/recurso de casacion?, Reg.
Nro. 375, rta. el 22/8/1995; causa Nro. 1877, ?Castro, Carlos César s/recurso de queja?, Reg. Nro. 2315, rta. el 23/12/1999, causa
Nro. 7738, ?Arrieta Berrios, Juan y otro s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 10.967, rta. 30/10/2008, entre muchas otras).  En
sustento de esta postura, he de sefialar que la Real Academia espariola define transportar como ?llevar cosas de un lugar aotro?y
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gue ladoctrinalocal se pronunciaen sentido coincidente al manifestar que ?para el sistemade laley argentina el transporte describe
la conducta de traslado de la droga de un lugar a otro dentro del pais? (Corngjo, A. ?Los delitos de tréfico de estupefacientes?, Ed.
AdHoc, Bs. As, 1991, pag. 112).  Las especificas circunstancias del caso, resultan suficientes para adquirir certeza respecto dela
acreditacion del dolo de Zransporte? exigido por lafigura como ser que la materia prohibida fue encontrada en el interior del bolso
que llevaba C. M. en lacombi en la que se desplazaba; teniendo, tanto ella como su consorte, pleno conocimiento de las sustancias y
cantidades que se encontraban bajo su poder.  También he de recordar, en cuanto ala consumacién del delito en cuestion, que e
tipo se agota por la sola circunstancia de que el agente se desplace, aun cuando fuera brevemente, con la droga, cumpliendo de tal
modo, dinamicamente, €l iter criminis, sea parcia o totalmente, pues en este tipo de delitos la caracteristica principal esla
prolongacién indefinida de la consumacion. No es el resultado del ilicito lo que se mantiene en el tiempo, sino la consumacién
delictiva misma (cfr. causa ?Berreta, Angel Antonio S/recurso de casacion?, antes citada, y més recientemente, causa Nro. 11.474,
?Bustamante, Damian A. y otro s/recurso de casacion?). Es que ?siguiendo el criterio de la peligrosidad abstracta, puede afirmarse
sin ambages que €l tipo se agota por la mera circunstancia de que el agente se desplace, aungue brevemente, portando ladroga
mientras que latentativa se configurara en aquel caso en que se lo hubiere sorprendido intentando recibir la droga o cuando hubiesen
pruebas conducentes que determinen que el individuo se habia encaminado hacia su recepcion? (Cornejo, A., op. cit., citado en mi
voto en lacausa Nro. 7749, ?Lucas, Andrea s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 11.803, rta el 18/05/2009, entre otras).  En sintesis,
delalecturadel fallo en estudio se evidencia el respeto alas normas que gobiernan el pensamiento humano, es decir lasleyes de la
|6gica -principios de identidad, tercero excluido, contradiccion y razén suficiente- de la psicologia, del sentido y de la experiencia
comun, no vislumbrandose un apartamiento de las reglas de la sana critica sino, por el contrario, mostrando en sus considerandos un
razonamiento deductivo especialmente expresado tanto en el procedimiento de valoracion objetiva de la prueba, que resulta ser
legitimo, derivado, verdadero y, sobre todo, suficiente, toda vez que produce un convencimiento cierto y no probable sobre como
acontecieron los hechos investigados y quiénes fueron sus responsables.  Con todo ello, puede concluirse en que la sentencia
contiene en su argumentacion todo el procedimiento seguido parallegar ala determinacion conclusiva de la calificacion legal que
corresponde atribuirle a hecho investigado y el grado de responsabilidad atribuido a sus autores; razones por las cual es corresponde
rechazar este agravio.  1V. Nulidad por violacion al principio de congruencia.  El principio de congruenciaimplica,
esencialmente, lafalta de identidad factica entre el hecho por el que el imputado fue condenado y aquel enunciado en laacusacién y
por el que fueraindagado y, consecuentemente, si €l Tribunal ha excedido las facultades que le otorga el art. 401 del C.P.P.N., que
autorizaadar a hecho unacalificacion distinta ala contenidaen el auto de remisién ajuicio o en el requerimiento fiscal, sempre
gue mantengalaidentidad.  En ese sentido, diré que tal como se ha sostenido reiteradamente en esta SalalV (causan® 189,
PMEDINA, Carlos A. srecurso de casacion?, Reg. n°370, rta. el 14/8/95 y causan®1233, ?GIMENEZ, Javier Algjandro s/recurso de
casacion?, Reg. n° 1893, rta. el 11/6/99; entre varios otros), la congruencia exigida entre la acusacion y la sentencia por €l art. 399
del C.P.P.N., impone que en resguardo de la defensa en juicio del imputado -art. 18 de la C.N.- labase féctica descriptaen el libelo
acusatorio sea mudada sin variaciones sustanciales ala sentencia (el mismo concepto fue mantenido por nuestro Maximo Tribunal;
Fallos: 242:227; 246:357; 302:328; 298:308, entre muchos otros). El principio es claro en su inspiracion, todavez que tiende a
garantizar €l contradictorio, a impedir que pueda cambiarse el thema decidendum acercadel cual las partes han sido llamadas a
exponer susrazonesy €l juez, adecidir.  Asimismo, y en resguardo del debido proceso y de ladefensa en juicio, debe habérsele
dado a imputado, en consecuencia, la debida oportunidad de defenderse acerca de ese hecho; lo cual implica, claro estd, que haya
sido informado a su respecto a momento de prestar declaracion indagatoria, y que se haya requerido la elevacion ajuicio del suceso
investigado, una vez que éste adquirié una configuracion determinada. ~ No obstante esta exigencia de determinacion, no puede
olvidarse que lainstruccién tiende a decidir y precisar laimputacion, que durante su desenvolvimiento es fluiday puede
experimentar modificacionesy precisiones. Sobre dicha hipétesis factica sometida al érgano jurisdiccional como base del juicio,
incidirdtodo el examen ulterior: ladefensadel imputado, la prueba, ladiscusion y la decision definitivadel tribunal. Y entonces, la
concreta acusacion asi delimitada, se presentard como el g e rector del juicio que habra de sustanciarse, y que manifiestala voluntad
del titular de la accion publica de perseguir penalmente a imputado, permitiéndole a éste conocer la entidad de los cargos que sele
formulan y proveer en consecuencia a su defensamaterial.  Conviene delinear algunas precisiones méas en torno ala sustancialidad
de ese relato, que habra de mantenerse en forma congruente durante todo el proceso, y para ello esimportante recordar €l criterio
que a respecto sustentd el Méximo Tribunal local en los precedentes 2SANTILLAN, Francisco Agustin s/recurso de casacion?, rta.
el 13/08/98 (Fallos: 321:2021) y ?DEL'OLIO, Edgardo Luisy DEL'OLIO, Juan Carlos /defraudacion por administracién
fraudulenta? (Causa D. 45. XLI, Recurso de Hecho, rta. el 11/07/06).  Alli, méas alla de las cuestiones que giraban en torno al
carécter publico o privado de la acusacion -y que carecen de interés alos efectos del presente andlisis-, se plasmé con claridad la
doctrina segun la cual la acusacién, como forma sustancial de todo proceso penal, se integraba con dos actos sucesivosy
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complementarios:. € requerimiento de elevacion ajuicio y €l aegato final en el debate (arts. 347 y 393 del C.P.P.N.,
respectivamente). Tal requisito regia en salvaguarda de la defensa en juicio del justiciable, sin que tuviera otro alcance que € de
dotar de contenido constitucional a principio de bilateralidad sobre cuya base €l legislador estaba sujeto areglamentar el proceso
criminal.  Detal premisadebia seguirse que, con el primero de los actos en cuestion, el acusador delimitaba el objeto de
imputacion sometido a debate, mientras que con el segundo, podia a su vez recortarlo en su alcance, en funcion de lavaloracién que
se hiciera de la prueba producida durante el juicio. Y €l tribunal debia, entonces, partir de la hipétesis imputativa circunscriptaa su
analisis de los elementos de cargo, colectados conforme a ese doble juego, determinar el hecho que resultara acreditado, y otorgarle
significacion juridica.  Bajo estos lineamientos, habré de analizar esta cuestion en €l caso deautos. A fs. 22/23 obrala
declaracién indagatoriade S. F. (articulo 294 del C.P.P.N.) ocasion en que se le hizo saber que se le imputaba ?haber transportado
1,026 Kg de marihuana fraccionada en dos trozos compactos (uno peso 222 gramosy el otro 804 gramos) envueltos en una bolsa de
nailon blanco semitransparente cerrada con un nudo simple, que estaba junto a una balanzay un cuchillo dentro de un bolso de tela
estampada en tonos rosay verde que llevabaconsigo R. D. C. M. El hecho se verifico el dia 27 de marzo de 2015 de la siguiente
manera: 1) personal policia observd aun hombre en la Estacion de Servicio Y PF ubicada en el acceso alalocalidad de Eduardo
Castex, sobre la Ruta Nacional n° 35, junto a unamujer y un nifio y a lado de una motocicleta 110 cc color azul; 2) posteriormente,
el Comisario Inspector Daniel Omar Guinchinaoy €l Oficial Inspector Matias Schreiber circulaban en el Legajo Policial no
identificable n° 2824 por la Ruta Nacional n° 35y al llegar ala Ruta Provincial n® 4 volvieron aver a mismo hombre que circulaba a
bordo de la mencionada motocicleta; en esa ocasion lo observaron retomar por la Rutan® 4 hacia el norte, camino hacialalocalidad
de Arata, que se detuvo sobre larutay realiz6 movimientos con sus manos para luego de unos minutos continuar la marcha. Como
ello llamd la atencién de los citados policias, decidieron seguirlo a una distancia prudencial, por la Ruta Provincial n°9y en
direccion alalocalidad de Ingeniero Luiggi; 3) unos 5 km. antes de llegar a estalocalidad se encontraba personal de la Comisaria
local realizando un control y los policias que seguian a motociclista observaron como unos metros antes de llegar a dicho control
éste se detuvo abruptamente y descendié de la cinta asféltica; 4) en razon de ello el Crio. Inspector Guinchinao lo interceptd de
inmediato mientras el hombre intentaba comuni carse tel ef6nicamente, procedi6 a su identificacion y le requirié la documentacion
del rodado y la personal, constatdndose que se trataba del compareciente, G. S. F., quien carecia de licencia de conducir y seguro
obligatorio; 5) preguntado que fuerapor el personal policial por lamujer que estaba con él en la Estacién de Servicios, F. manifesté
que ellavigjaba también alngeniero Luiggi, ala casa de su madre, en un colectivo de laempresa Alochis Busy que ?en una cartera
de su propiedad trae un paguete con marihuana, una balanzay un cuchillo, todo de su propiedad y que ellaignora que contiene...?; 6)
gue a consecuencia de ello la policia procedié a demorar el citado émnibus, constatandose que alli setrasladaba R. D. C. M. junto a
un bebé de 5 meses, quien llevaba consigo un bolso por 1o que se procedié ala demora de ambosy se solicité la correspondiente
orden de requisa a este Juzgado; 7) a diligenciarse la orden de requisa que fuera extendida por S.S. y ante el requerimiento de que
entregasen estupefacientes si 10s tuviesen en su poder, F. sefial ?yo tengo lo que dice ahi, pero eso es mio y que mi sefiora no tiene
nada que ver con eso, yo le voy adecir dénde esta eso?, sefial 6 €l bolso de tela estampaday dijo que tenia 2una balanza, faso y un
armablanca??.  Preguntado que fuera el imputado sobre si comprendio cud era el hecho que se le endilgaba, dijo que si.
Seguidamente, seglin surge en el mismo instrumento, se le hizo conocer a F. cudles eran |as pruebas existentes en su contra, las que
le fueron exhibidas.  Ejercido su derecho de negarse a declarar, y previalectura en voz alta por el Actuario, el imputado firmé el
acta, a igua quela Jueza Federal y Secretario actuante.  Ahorabien, afs. 116/121 se mantuvo la plataformafécticay se ordend
su procesamientoy el de R. D. C. M. ?por considerarlos prima facie coautores materiales penalmente responsables del delito de
transporte de estupefacientes (arts. 45 CP, 5°inc. ?c? delaley 23.737)?. A fs. 145/150 vta. obra el requerimiento de elevacion a
juicio de las actuaciones efectuado por lafiscal atenor delo establecido por €l articulo 346 del C.P.P.N., se mantuvo lamisma
plataformafacticay se consigné que ?el hecho atribuido alos ciudadanos G. S. F. y R. D. C. M. y que he tenido por acreditado,
encuentra adecuacion tipicaen el delito de transporte de estupefacientes (art. 5°inc. 2c? de laley 23.737) y cuya comision como
autores les atribuyo alos nombrados (art. 45 del Cédigo Penal delaNacion).?.  Enlaetapadejuicio, en ocasion de efectuar los
alegatos, €l sefior Fiscal General indico que el andlisis de las pruebas acumuladas en lainstruccion, las recolectadas en el transcurso
del debate y las circunstancias de la presente causa prueban, a su entender, la coautoriade G. S. F. y R. D. C. M. en el hecho
investigado, calificando el mismo como transporte de estupefacientes (cfr. fs. 203).  Asimismo, en €l fallo recurrido sostiene el
Tribunal de mérito que el Fiscal General expresd que se hall6 probada la existencia del hecho atribuido como la participacion de los
encartados, como autores del delito mencionado.  Finalmente, €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la ciudad de Santa Rosa,
provinciade LaPampa, conden6 aG. S. F. y R. D. C. M. por resultar autores penalmente responsable del delito de transporte ilegal
de estupefacientes.  Asi las cosas, de laintegral lectura de las presentes actuaciones entiendo que no se ha violado €l principio
bajo andlisis.  En este sentido, cabe destacar que en lo sustancia el hecho -supuesto en examen- no vario alo largo de los actos
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procesales relevantes ya citados, toda vez que desde el inicio de |as actuaciones surge que se le endilga a | os encausados haber
transportado 1,026 Kg. de marihuana fraccionada en dos trozos compactos dentro de un bolso que llevaba consigo R. D. C. M.,
plataforma factica que, como se havisto, no varié alo largo del proceso. Y, en cuanto alaimputacién referida, €l representante
del Ministerio Publico Fiscal refirié expresamente que surge de la prueba informativa (extraccion de mensgjes de texto entre los
imputados) el rol asumido por cada uno de los imputados. A saber: que ambos sabian de la droga transportada siendo F. quien dirigia
el traslado y advirtié sobre €l procedimiento policial. Lo expuesto permite sostener que no se vislumbraen el caso un cambio de
la plataf orma féctica que hubiera podido sorprender ala defensa del imputado, menoscabando asi su derecho a debido procesoy
defensaen juicio; por el contrario, fue la misma acusacién que tuviera origen en la declaraci én indagatoria la que se mantuvo alo
largo del proceso.  En virtud de lo expuesto, dado que no advierto afectacion alguna al derecho de defensa, entiendo que este
planteo examinado también debe ser rechazado. V. En otro orden de ideas habré de sefialar, en cuanto ala alegadafatade
motivacion del decisorio impugnado, que la sentencia de condena debe ir precedida por una actividad probatoria, impidiendo de ese
modo unacondenasin pruebas.  En ese sentido, considero que en la sentencia cuestionada se ha valorado la prueba de un modo
objetivo, como dijera, y, teniendo en cuenta lo dispuesto por €l art. 3 del C.P.P.N., se ha condenado correctamente alos imputados.
En definitiva, estimo que los planteos recursivos de la esforzada defensade F. y C. M. no han logrado conmover la sdlida
fundamentacion brindada por €l tribunal dejuicio, quien, en virtud de laval oracion de cada medio de prueba, en concordancia
armonica con €l resto del plexo probatorio, alcanzo el grado de certeza apodictica necesario que requiere un pronunciamiento penal
condenatorio.  Hasta aqui corresponde entonces el maximo esfuerzo revisor del suscripto en el presente caso, por cuanto lo Unico
no revisable es lo que surja directamente de lainmediacién; y en la especie, laimpresion causada en la audiencia por los imputados,
es una cuestion central y exclusivamente reservada a quienes hayan estado presentes como juecesen €l juiciooral.  No obstante,
es pertinente tener presente que fundamentar (que apunta ciertamente alo objetivo e importa apoyar con razones eficaces el juicio
gue se emite) y motivar (que aude alo subjetivo y tiende a explicar sobre el juicio que se emite), constituyen la sustancia de toda
resolucién judicial que, como en la analizada, se han asentado por escrito las razones que justifican el juicio 16gico que ellas
contienen.  En otras palabras, importa la obligacion de consignar |as causas que determinan el decisorio, esto es, aquellas que
poseen aptitud paralegitimar el dispositivo.  En este sentido larazén de la decisién en |os autos cuestionados se presenta a mi
juicio en forma legitima (no omite la consideracién de las constancias decisivas debidamente incorporadas), 16gica (en lavaloracion
de las mismas, es decir, no arbitraria), derivada (es decir, respeta el principio de razén suficiente, y no estaimpregnada por
conclusiones voluntaristas), verdadera (o sea, no se apoya en antecedentes inexactos o aterados), suficiente (para producir
razonablemente un convencimiento cierto y no probable del objeto de la pesquisa) y no contradictoria. Lo expuesto es suficiente
pararechazar este segmento del recurso deducido. V1. Finalmente, entanto G. S. F. y R. D. C. M. han sido condenados a la pena
de cuatro (4) afios de prisién y multa de quinientos pesos ($ 500) con més las accesorias del articulo 12 del C.P., y con remisidon alo
gue he tenido oportunidad de sostener en las causas ?Basualdo, Néstor Silvestre Maximiliano s/recurso de casacion (CCC
7934/2013/TO3/CFC1, Reg. Nro. 2964/14.4, rta. €l dia 17 de diciembre de 2014) y ?Ramirez, Juan Ramon s/recurso de casacion?,
(causan® 871/2013, Reg. Nro. 2331/14.4, rta. el dia 6 de noviembre de 2014), habré de proponer la declaracion de
inconstitucionalidad de oficio de la segunday tercera disposicion del art. 12 del C.P., en tanto restringen el gjercicio de la patria
potestad y ladisposicion y administracion de los bienes de las personas condenadas a pena privativas de la libertad mayores atres
(3) afios.  En € precedente ?Basualdo? antes citado he sefialado que la naturaleza de | as cuestiones juridicas en juego que
sustentaran la declaracién de inconstitucionalidad referida me inclinan en unainterpretacion pro personae a salir de la zona de
auto-restriccion propia de los magistrados judiciales con el objeto de mejor garantizar |os derechos en juego mediante un examen de
su constitucionalidad aun cuando no exista en el caso un concreto pedido de parte; pues se trata de una aplicacion del principio iura
novit curiay, nada menos, de la supremacia de la Constitucion Nacional (cfr. 324:3219; 327:3117).  Asimismo, en la causa
?Ramirez? antes citada, sostuve que lanormadel art. 12 violaba el principio de resocializacion de la gjecucién de las penas en tanto
afectala continuidad de los lazos familiaresy socialesy €l contacto fluido del interno con el mundo exterior, asi como el gercicio de
sus derechos de contenido patrimonial, en tanto le impide cumplir adecuadamente con sus obligaciones inherentes ala patria
potestad y de actuar en un plano de igualdad frente aterceros en la administracion y disposicién de sus bienes por acto entre vivos,
sometiéndolo de maneraforzada al régimen de la curatela, generando un efecto estigmati zante que se aparta de la finalidad
resocializadoradelagecucion delapena.  Agregué que el carécter genérico de lanormay su aplicacién automatica impide una
reflexion particular del caso que permitiera evaluar la concreta vulneracién alos derechos humanos que su aplicacion pudiera
generar.  Sostuve también que lanormaprevistaen €l art. 12 del C.P. menoscaba el principio de intrascendencia de la pena
establecido en el art. 5.3 dela C.A.D.H., en tanto hace extensibles |as consecuencias de la penaimpuesta al condenado atodo €l
entorno familiar, impidiendo que los padres puedan decidir sobre la crianza de sus hijos de acuerdo a proyecto de vida que aquéllos
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elijan.  Asimismo, destaqué que la privacion de |a patria potestad atenta contra el interés superior del nifio reconocido por laley
26.061 como la maxima satisfaccion integral y simulténea de sus derechos y garantiasy €l deber que tiene €l Estado en la proteccién
de lafamilia, entendida como el elemento natural y fundamental de lasociedad.  Por lo expuesto, corresponde declarar la
inconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P. y, consecuentemente, dejar sin efecto la resolucion
recurridaen cuanto alaimposicion de las accesorias dispuestas en dichanormativa. V. Por todo |o expuesto propongo el rechazo
del recurso interpuesto por la Defensora Publica Oficial, doctora Laura Beatriz Armagno, en representacion de G. S. F.y R. D. C.
M.; sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho a recurso (art. 8.2.h delaC.A.D.H.y 530y
53linfinede C.P.P.N.), y declarar lainconstitucionalidad de la segunday terceradisposicion del art. 12 del C.P.y,
consecuentemente, dejar sin efecto laresolucion recurrida en cuanto alaimposicién de las accesorias dispuestas en dicha
normativa.. Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo: Que, de acuerdo con
lo propiciado por el sefior Fiscal General ante esta instancia, doctor Javier Augusto de Luca, coincido sustancialmente con las
consideraciones formuladas por el voto del distinguido colega que lidera el acuerdo, doctor Gustavo M. Hornos, con relacion alos
agravios motivo del recurso de casacion. Por ello, propongo a Acuerdo rechazar el recurso interpuesto por la Defensora Piblica
Oficial, doctora Laura Beatriz Armagno, en representacion de G. S. F.y R. D. C. M.; sin costas en lainstancia (arts. 530y 531 in
finedel C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:  Que comparto
-en lo sustancial- los argumentos y conclusiones alos que arribé el juez Hornos en su voto, sufragio este que a su vez cuentacon la
adhesion del juez Borinsky, por lo que, adhiero a voto del sefior magistrado preopinante en relacion alos puntos que fueron
concreta materiade agravio.  Sdlo habreé de discrepar con el doctor Hornos en o relativo a encuadre normativo que corresponde
otorgarle ala no imposicion en estainstancia de las costas causidicas a la defensa publica oficial, la cual ami entender debe fundarse
enlosarts. 530 y 532 del Codigo Procesal Penal delaNaciony en el art. 22 inciso d) delaley 27.149.  Tal esmi voto.  Por
ello, en mérito del acuerdo que antecede, e Tribunal, RESUELVE: RECHAZAR €l recurso de casacion interpuesto afs.
231/262 por la Defensora Plblica Oficial, doctora Laura Beatriz Armagno, asistiendo aG. S. F. y R. D. C. M., sin costas en esta
instancia (cfr. arts. 530y s.s. del C.P.P.N.). TENER PRESENTE lareserva del caso federal. Registrese, notifiquesey
comuniquese (Acordada 15/13 -Lex 100-, CSIN). Remitase a Tribunal de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

JUAN CARLOS GEMIGNANI  GUSTAVOM.HORNOS MARIANO HERNAN BORINSKY

009685E
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