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Requisa’Y Secuestro De Arma De Fuego Prevencion Policial Sospecha Razonable

JURISPRUDENCIA Requisay secuestro de arma de fuego. Prevencion policial. Sospecha
razonable Se confirmala resolucién que rechazé el planteo de nulidad del procedimiento de detencidn, requisay
secuestro del arma, por considerar que resulté valido por responder a situaciones de urgencia en las investigaciones, de seguridad y
de aseguramiento de pruebas y del sospechado. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 21 dias del
mes de diciembre de 2015, se relinen en acuerdo los Jueces integrantes de la Sala |l de la Camara de Apelaciones en lo Penal,
Contravenciona y de Faltas, Dres. Marcela De Langhe, Fernando Bosch y Pablo Bacigalupo, pararesolver en las presentes
actuaciones. Y VISTOS.  Motivalaintervencion de este Tribunal el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial a
fs. 105/113, contralaresolucion dictada afs. 101/104 vta. mediante la cual la Juez de grado dispuso rechazar el planteo de nulidad
(procedimiento de detencion y requisa) impetrado.  Larecurrente sostuvo que no se comprendia cdmo de un simple procedimiento
vehicular, unavez detenida su marcha, €l titular del automavil, €l Sr. R., exhibid los papeles correspondientes, los que se hallaban en
regla, y sin embargo el persona policial continud con las diligenciasy requisd alas dos personas que seguian en €l auto, no
existiendo razones de urgencia que justificaran dicha medida, por o que la requisa efectuada sobre A. era arbitraria, deviniendo
insalvable lainvalidez de dicha actuacion -fs. 108 vta. y sgtes.  En esta inteligencia manifestd que no habiéndose constatado
motivo alguno para presumir la tenencia de objetos relacionados con un delito, es decir, fundamentos que objetivamente
determinaran la necesidad de la requisa como condicién ex ante a su realizacion, ni la mentada urgencia que impidiera la obtencion
de unaorden judicial previa, laincautacion personal ala que fue sometido su pupilo carecid de toda legitimidad, resultando nulala
detencion sufrida en consecuencia-fs. 111 vta.-. Al contestar la vista conferida por esta Alzada, el Fiscal de Camara, Dr. Eduardo
Riggi, dictaminé en lo sustancial, que correspondia rechazar el remedio intentado en atencidn alos argumentos que expuso afs.
121/124 vta.-. Finalmente, la defensa mantuvo la presentacion en los términos plasmados en la apelacidn, al tiempo que indicd
gue no hubo testigos en ocasion de llevar a cabo la detencion, requisay secuestro del arma de fuego atribuida, y que el nimero de
serie del revélver referido por el preventor no coincidia con el consignado por €l fiscal en la piezarequisitoria, y por |os peritos que
[levaran acabo el examen del arma-fs. 126/128-.  Cumplidos los pasos pertinentes, 10s autos se encuentran en condiciones de ser
resueltos. Y CONSIDERANDO: |.- Delaadmisibilidad:  Laviarecursivaresultaadmisible en cuanto ataca el rechazo de
lanulidad de los procedimientos de detencidn y requisa, pues se han respetado |os recaudos subjetivos y objetivos que habilitan su
procedencia. Larecurrente cuenta con legitimidad para su deduccion, presentd el escrito en tiempo y formay s bien no setrataen la
especie de una sentencia definitiva, las resoluciones que deniegan planteos de nulidad son susceptibles de producir un perjuicio de
imposible reparacion ulterior y por ende devienen apelables en los términos del art. 279 CPPCABA (conf. c. 51718-00/CC/2011,
?Seco, Franco Dario ¢ infr. art. 189 bis CP?, rta. €l 14/8/12, entre muchasotras).  |l.- Delasolucion aplicable a caso:  En
primer lugar, cabe recordar que, como hemos sostenido en numerosos precedentes, el postulado rector en materia de nulidades es el
de la conservacion de los actos y su interpretacion debe ser siempre restrictiva. Ello encuentra su fundamento en las garantias
constitucionales del debido proceso legal y de la defensaenjuicio (art. 18 CN), las que se expresan bagjo laforma de diferentes
principios, tales como el deinocencia, ne bisin idem, prohibicion de lareformatio in pejus, entre otros. El sistema descripto busca
tutelar el normal desarrollo de un proceso que, por imperio constitucional, es el necesario parallegar ala aplicacion de una pena,
quitando del medio todo aquello que se encuentre viciado o que pueda afectar su normal progreso, pero no por el solo hecho de no
respetar las formas, sino por atacar |os derechos y garantias de que goza todo justiciable; caso contrario, se caeriaen el absurdo
rigorismo de decretar la nulidad por la nulidad misma (in re ?Forastieri? (1)).  Ahorabien, de las constancias de autos surge que se
atribuye aG. A. L. el hecho presuntamente ocurrido el dia 11 de junio de 2015, alrededor delas 17:40 hs,, aladtura... delacalle
Uriarte de esta ciudad, consistente en haber trasladado en el interior del morral color azul que [levaba consigo un revolver de doble
accion calibre 22 largo, de color plateado, con inscripcion en su lateral izquierdo alaalturadel cafion ?Industria Argentina? y
derecho ?cal 22 largo?, y en su armazon la palabra ECO, nro de serie ..., cargado con cinco cartuchos a bala calibre 22 largo con
inscripcién en su culote REM, armamento que no se encuentra autorizado a poseer por la autoridad de aplicacion. Dicho revélver fue
secuestrado por personal policial de la Seccional 232 de laP.F.A., luego de una breve persecucién del rodado marca Mercedes Benz,
color negro con vidrios polarizados y sin dominio colocado en el que vigjaba, conducido por R. E. E. y que ocupaba también M. G.
C. Elloasiy en atencién alatacha de nulidad incoada por la defensa, cuyo rechazo en lainstancia de grado motivo el
conocimiento del presente por esta Alzada, seimpone examinar lavalidez de las diligencias |levadas a cabo por los preventores.

En su escrito impugnaticio la asistencia técnica sostiene que | os funcionarios actuantes, procedieron ala detencion, requisa del sujeto
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y secuestro del arma, cuando no se verificaban en el caso ni razones objetivas que determinaran la necesidad de laincautacion ni una
situacién de urgencia que hubieraimpedido la obtencién de unaorden judicial previa.  Llegado a este punto, cabe adelantar que
entendemos -tal como lo hicierala Juez a quo- que el procedimiento efectuado es valido. Ello asi pues lajustificacion procesal dela
medida adoptada responde a situaciones de urgencia en las investigaciones, de seguridad y de aseguramiento de pruebasy del
sospechado.  Conforme sostuvimos en el precedente 2Comini? (2), lafuncién policial no es sdlo represiva sino también
preventiva, facultad que no puede desconocerse, 1o cual hace que sus actuaciones en tal sentido no sean por si solas procesalmente
inadmisibles (cfr. Camara Nacional de Casacion Penal, Salall, causa N° 152 ?Cruz, Angel Julio Srecurso de casacién?, rta: el
08/07/1994; entre otras); y que constituye asimismo un deber insoslayable y fundamental del cuerpo policial administrativo, en
cumplimiento de lafuncién que e es propia de evitar la comision de hechos delictivos, mantener el orden pablico y resguardar los
bienes y derechos de particulares (CNCP, SalalV, causa N° 1233, ?Giménez, Javier Alejandro s/recurso de casacion?, rta: el
11/06/1999).  En este mismo sentido afirmamos en el legajo ?Palmisano? (3) que es labor esencial de la policia de seguridad estar
constantemente prevenida paraimpedir cualquier perturbacion del orden; su fin primordial es prevenir, mas que reprimir, potestad
de Ultimaratio (Rafael Bielsa, ?Derecho Administrativo?, tomo IV, Edit. LaLey, pag. 102). Al resolver las causas citadas,
2Comini?y ?Pamisano?, también dijimos que tanto el art. 230 bis del CPPN como €l art. 112 del CPPCABA, establecen un
esténdar minimo por el cual las autoridades de prevencion podran efectuar requisas sin orden judicial. De este modo, si bien no
puede ignorarse que -como principio general- para efectuar una requisa se necesita una orden emanada de autoridad competente,
existen ciertas circunstancias que autorizan a prescindir de ella cuando hubiere motivos suficientes de sospechay urgencia.
Asimismo, sostuvimos que una actuacion al amparo de la situacion de excepcion previstaen el art. 112 del CPPCABA, supone
como requisito indispensable la existencia de motivaciones previas que legitimen el mismo inicio del acto invasivo de la privacidad.
Estos deben ser, ademés, suficientes para presumir que una persona oculta en su cuerpo, o en las pertenencias que lleva consigo,
cosas relacionadas con un delito. Asimismo, la presencia de éstos debe encontrarse razonable y objetivamente acreditada para
justificar laintromision que la requisa comporta; siendo que dichos extremos deben ser tenidos en cuenta por 1os funcionarios de las
fuerzas de seguridad al tiempo de efectuar su tarea, y posteriormente por los magistrados a momento de realizar €l control
jurisdiccional de la actividad desplegada por aquéllos a efectos de determinar su legalidad y legitimidad.  Desde esta Optica, y ala
luz de los pormenores en que el hecho tuvo lugar, entendemos que el procedimiento resulté valido. Las declaraciones del
Sargento Andino Alfredo y del Cabo 1° German Vaenzuela de la Policia Federal Argentina, quienes estuvieran a cargo del
procedimiento (obrantes afs. 5/6 y 7/8), nos permiten entrever ex ante el grado de razonable sospechay de urgenciareglado por el
art. 112 del CPPCABA con que habria actuado €l personal preventor al proceder ala detencion del rodado y alaulterior requisa de
A.-sinordenjudicia-.  Por lotanto, y con relacion alos supuestos vicios del procedimiento inicial referidos por ladefensa, la
Juez a quo ha evaluado correctamente que se invocaban en €l caso, circunstancias objetivas que habilitaban alos agentes a proceder
enlostérminos del art. 112 CPPCABA. En efecto, de los mentados relatos se desprende que mientras el numerario Valenzuela
recorrialajurisdiccion acargo del Movil Sector |, haciéndolo por lacalle Godoy Cruz, cas interseccion Paraguay, de esta ciudad, le
fue dable observar un automavil particular color negro marca Mercedez Benz, modelo Kompressor, con vidrios polarizados, el cual
lo pasa rapidamente por €l costado del conductor, Ilaméandole la atencion laforma de conducir y lafaltante de la placa de dominio,
por lo que con intencién de detener lamarcha del rodado afin de identificarlo, se le aproxima realizandol e sefiales sonoras y
luminicas.  Sin embargo, menciond, que el conductor hizo caso omiso alasindicacionesy continu6 su marcha a alta velocidad,
alegjandose del vehiculo policial, lo que motivé que irradie una alerta por frecuencia convencional a efectos de solicitar apoyo parala
detencion del vehiculo e identificacion de sus ocupantes.  Relatd que seinicid una persecucion por la calle Godoy Cruz, cruzando
luego la arteria Charcas, que siguiéndolo dobl6 por Giiemes en direccion ala calle Oro, trasponiendo seguidamente Darragueyra
parafinalmente doblar por Uriarte en direccion ala Av. Santa Fé lugar en €l que, con €l auxilio del Sargento Andino, logran encerrar
al vehiculo, logrando la detencion ala altura catastral ... de Uriarte. Que unavez ali observaron que habia tres personas en su
interior a quienes se les ordend descender, solicitandose la presencia de testigos -ver fs. 16/17-. Que identificados que fueron, vieron
gue A. poseiaun morral azul, el que le requirieron que exhiba, momento en el que advierten que poseia el arma de fuego objeto de
secuestro en autos, dandosele inmediata intervencién a Juzgado en lo Correccional nro. 6, Secretarianro. 101 en orden alosilicitos
de desobedienciay resistenciaalaautoridad, y alaFiscaliaen |o Penal, Contravencional y de Faltanro. 4 por la portacién del
revélver calibre 22 largo, quien convalido lo actuado por lafuerzapolicial.  Frente atal panorama, y ante laexistencia de los
elementos referidos, |os cuales -no puede dejar de sefialarse que- son valorados en el momento en que estan ocurriendo por el
personal policia y con lainmediatez propia de quien se encuentra en la calle realizando tareas de prevencién, es dable considerar
razonable la decision adoptada por entenderse configurados motivos suficientes de sospechay de urgencia, en los términos del art.
112 CPP, que permitian presumir que podia estarse ante la presencia de un hecho delictivo y que se justificaba la requisa personal
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del individuo.  Esque, adiferenciade lo manifestado por la defensa, no se tratd de un simple control vehicular €l que debia
concluir unavez que fue exhibida la documentacion del automavil, €l papel en el que se hallabaimpresa la patente provisoria del
auto, y laausencia de restriccion sobre el objeto, sino que tuvo origen en una persecucion policial que se extendio por varias
cuadras, en un lugar altamente transitado en horas de la tarde, donde luego de pedir apoyo policial selogré detener al vehiculo tras
encerrarlo, siendo éste un modelo de alta gama, sin patente identificatoria visible, ocupado por tres personas. Frenteaellono
resulta descabellado pensar, como lo hiciera el personal policia interviniente, que se podria estar ante la posible comision de un
delito por lo que en ese contexto la detencion del rodado, identificacion de sus ocupantes, posterior requisay secuestro de un arma
de fuego entre las pertenencias de G. A. L. se hall6 justificado, y dicho proceder se encuentra entre las facultades que le han sido
conferidas normativamente alos funcionarios de las fuerzas de suguridad. ~ Naturalmente todo ello debe realizarse en el marco de
la urgenciaimpuesta, por un lado, por la circunstancia de que el sujeto detenido, posible autor de un comportamiento ilicito
conforme a aquella sospecha fundada en | os extremos objetivos resefiados, tiene derecho aretirarse inmediatamente del lugar si esa
sospecha no pudiera ser constatada. Es decir, cuando laorden judicial llegase, el imputado ya no estaria bajo la 6rbita del accionar
policial. Por otro lado, también la referida necesidad de asegurar la pruebay, eventualmente, de resguardar alas personas ¥4anto con
relacion a una eventual victima, como con respecto a los propios agentes policiales3/4, que ex ante surge de aquella situacion
legitiman razonablemente la urgencia de laintervencion policial. En estainteligencia, no puede negarse a dichos funcionarios la
prerrogativa de proteger su integridad y la de los demés, ya que €l evento que desembocara en laincautacion del arma de fuego fue
realizado en lavia publica En este sentido, consideramos que la prevencién actud en cumplimiento de sus deberes, invocando
prima facie motivos suficientes de sospechay de urgencia que habilitaban larequisa sin orden judicial en el marco legal exigido por
nuestro ordenamiento. Por lo demés, a diferencia de lo afirmado por el Sr. Defensor de Camara en ocasion de dictaminar en la
Alzada, en punto ala ausencia de testigos ello no se corresponde con o narrado por el Sargento Andino afs. 5/6 'y por los
instrumentos obrantes afs. 16/17. Asimismo, en relacién ala discrepancia entre el nimero de serie del revélver secuestrado
mencionado por el preventor y e plasmado por el Fiscal en el instrumento requisitorio excede €l marco de conocimiento de este
Tribunal, debiendo despejarse tal interrogante en el estadio correspondiente para hacerlo.  Por razones apuntadas, |os agravios
pronunciados por larecurrente deben ser rechazados.  111.-  En otro orden de ideas, de la compulsa de |os actos procesales
celebrados en el tramite de las actuaciones se observa que el Fiscal de grado impuso a imputado una medida restrictivaen los
términos del art. 174, inc. 2, del CPPCABA (fs. 47 y 48 vta.) la que, aunque ha sido consentida por la defensa, fue adoptada sin la
debidaintervencion jurisdiccional contrariando de este modo |o prescripto en laregla en cuanto dispone: ?El/la Fiscal o laquerella
podran solicitar al Tribunal laimposicién de cualquiera de las medidas que se indican a continuacion: [...] 2) laobligacion de
presentarse ante el tribunal o ante la autoridad que é/ella designe?, por lo que corresponde decretar la nulidad de la restriccion toda
vez que se verificaviolacion alas disposiciones concernientes alaintervencion del juez en los actos en que ella es necesaria para su
dictado. En el caso se halesionado la garantia de debido proceso del imputado al imposibilitar que el juez de la causa participe en
tiempo oportuno afin de controlar lalegalidad del proceso, imponiéndose lainvalidacion de la medida restrictiva adoptada por €l
Fiscal afs. 47/48 vta. (arts. 71, 72 inc. 2y 73 CPPCABA). Por lo expuesto y habiendo concluido el Acuerdo, €l Tribunal,

RESUELVE: I.- CONFIRMAR laresolucion dictadaafs. 101/104 vta. mediante el cual la Juez de grado dispuso rechazar el
planteo de nulidad (procedimiento de detencion y requisa) impetrado.-  1I. DECLARAR LA NULIDAD de lamedidarestrictiva
adoptada por el fiscal afs. 47/48 vta. (arts. 71, 72 inc. 2y 73 CPPCABA). I1l. TENER PRESENTE las reservas formul adas por

larecurrente en €l punto V del escrito recursivo.  Toémese razén, notifiquese ala Fiscalia de Camara Norte y ala Defensoriade
CamaraN° 1 bajo constancia en autos, y oportunamente devuélvase el legajo a primerainstancia. Sirvalo proveido de atenta nota de

envio.- Fdo: Fernando Bosch, Pablo A. Bacigalupo, Marcela De Langhe. Juecesde Camara.  Ante mi: Dra. MarinaR.
Calarote. Secretaria de Camara. Correlaciones: P., C. D. dresistenciaalaautoridad - Juzg.
Garantias Mar del Plata- N°5 - 01/07/2014. Notas: (1) C/n° 336-01-CC/2004,

?Incidente de nulidad en autos Forastieri, Dario Ezequiel & infr. art. 189 bis- Apelacion?, rta. 1/12/04, Salall.

(2) C/n° 4378-01-CC/2009, ?L egajo de requerimiento de elevacion ajuicio en autos Comini, Matias Nicolas & infr. art. 189 bis CP -
Apelacion?, rta. 21/12/09, Salall. (3) C/n° 27741-01-CC/2008, ?Palmisano, Fabidn Armando ¢ infr. art. 189 bis
CP - Apelacion?, rta. 10/3/10, Salall. 006401E
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