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Resolucion Administrativa Multa | mCFu nacion Ley De Defensa Del Consumidor
Deber De Informacion Responsabili Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Resolucion administrativa. Multa. Impugnacion. Ley de defensa del
Consumidor. Deber de informacion. Responsabilidad del fabricante Se confirmala sentencia, eximiéndose de
responsabilidad a fabricante por laviolacion del deber de informacion en que incurrierael concesionario, fundadaen laley de
Defensa del Consumidor. En laciudad de Mar del Plata, alos 29 dias del mes de diciembre del afio dos mil quince,
reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentencia en la causa C-6165-MP1 ?PEUGEOT CITROEN ARGENTINA S.A. c. MUNICIPALIDAD DE GENERAL
PUEY RREDON s. PRETENSION ANULATORIA?, con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces
doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES 1. El titular del Juzgado de Primera Instancia en
lo Contencioso Administrativo N° 1 del Depto. Judicial Mar del Plata hizo lugar ala demanda entablada por Peugeot Citroén
Argentina S.A. y, en consecuencia, declaro lailegitimidad parcial de la Resolucion dictada en fecha 07-04-2011 por el Juzgado
Municipal de Faltas N° 4 del Partido de Gral. Pueyrredon, en el marco del expediente administrativo N° 18609 - DIG.3 - CPO.1 -
ANO 2007. Distribuy6 las costas en e orden causado y regul6 los honorarios de todos |os profesionales intervinientes en el proceso,
con excepcién de aquellos correspondientes a la apoderada de la demandada -por encontrarse comprendida en |o establecido por el
art. 203 de laLey Organica de Municipalidades- [cfr. fs. 124/132, sent. del 05-05-2015].  Il. Declaradala admisibilidad formal del
recurso de apelacion deducido afs. 135/140 por la Municipalidad accionada [cfr. fs. 160, prov. de 17-09-2015), y puestos los Autos
al Acuerdo para Sentencia, corresponde plantear lasiguiente  CUESTION  ¢Esfundado el recurso de apelacion? A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. El juez de grado hizo lugar ala demanda promovida por Peugeot
Citroén Argentina S.A. y, en consecuencia, declaré lailegitimidad parcial de la Resolucion dictada en fecha 07-04-2011 por el
Juzgado Municipal de Faltas N° 4 del Partido de Gral. Pueyrredon, en el marco del expediente administrativo N° 18609 - DIG.3 -
CPO.1 - ANO 2007. Distribuy las costas en el orden causado y reguld honorarios.  Luego de resefiar |as posturas que anbos
contendientes sostuvieron en la controversiay repasar |0 actuado en sede administrativa[v. fs. 124 a 127 vta], se aboco atratar los
argumentos propuestos por |a parte actora en sustento de su pretension.  1.1. Enrelacién al vicio en el procedimiento alegado -en
primer lugar- por laaccionante, €l a quo concluyd que de la cédula de notificacion del auto de imputacion (v. fs. 56 del expte.
administrativo), no surge informe alguno del oficial notificador que indique que en el momento de practicar la diligencialo hubiese
recibido personade lacasay se hubieranegado afirmar, o bien, que nadie hubiese atendido los [lamados, como para proceder a
fijarlaen la puerta, requisito que entiende exigido de conformidad con €l art. 65 de la Ordenanza General 267/80. En razén dela
irregularidad detectada considerd que si bien por un lado cabria declarar lailegitimidad del acto administrativo objeto de
impugnacion, por el otro -alaluz del principio de subsanacion consagrado por la Suprema Corte de Justicia- €l vicio en el
procedimiento en cuestion no resulta suficiente -por si solo- para proceder del modo antes indicado, por cuanto la posibilidad de
defenderse en sede judicial implica superar €l déficit defensivo que aquellaomision generé.  1.2. Seguidamente, record6 que €l
Juez de Faltas, apuntalado en el art. 40 del Estatuto de los Consumidores y Usuarios, determiné que la empresa Peugeot Citroén
Argentina S.A. -en tanto fabricante del bien objeto del contrato de ahorro previo que unieraa denunciante con lafirma Circulo de
Inversores S.A. de ahorro para fines determinados y gestionado por la empresa concesionaria Bigsur S.A. .-, resultaba solidariamente
responsabl e por violacién al deber de brindar informacion y de actuar con buenafe (arts. 4y 37 delalLey 24.240).  Sentado €ello
como premisa basica de andlisis [conf. fs. 130], €l a quo destacd que si bien la citada normativa impone responsabilidades a cargo de
distintos integrantes de la cadena de comercializacion, afin de proteger mas eficazmente |os derechos de los consumidores, lo cierto
es que aquellarefiere alaresponsabilidad que se origina en virtud del dafio que resulte del vicio o riesgo de lacosa-o dela
prestacion del servicio- y no puede extenderse sin més a otros supuestos como el configurado en el caso en juzgamiento. A dicho
razonamiento, agregd que la ampliacion de sujetos que contiene el art. 2 de la Ley 24.240 y sus modificatorias -que incluye atodos
los integrantes de la cadena de comercializacion respecto de las obligaciones emergentes de la citada ley-, no implica per se un
supuesto de solidaridad.  En opinidn del juzgador, € incumplimiento de las obligaciones que puede dar lugar alas sanciones
previstas en el sistema de proteccion debe tener en cuentala situacion individual de cada uno de los sujetos alcanzados.  Asi, puso
de resalto que el fabricante no responde por el solo hecho de ser fabricante respecto de las meras promesas u ofertas que realicen
terceros sobre sus productos. En base a ello, concluyé que los comportamientos que se le endilgan ala actora le son g enos, habida
cuenta que se corresponden con la actuacion de la empresa concesionaria, comercio a cua el denunciante requirié personalmente la
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informacion. Para mas, afirmé que teniendo en cuenta que el consumidor no contraté directamente con la empresa Peugeot Citroén
Argentina S.A., se debi6 -por o menos- acreditar que le solicitd informacion ala aqui accionante, circunstancia que -seguin aduce-
no acaecié en el sub lite.  En virtud de lo dicho y apoyandose en jurisprudencia de nuestro Maximo Tribunal Provincial, concluyé
gue las impugnaciones que formulala accionante merecen ser receptadas y, en consecuencia, declaré lailegitimidad del acto en
relacion ala Peugeot Citroén Argentina S.A, resultando innecesario analizar los deméas argumentos por ellaaegados. 2. La
demandada |leva adelante su memorial de agravios -obrante afs. 135/140- atravésdevariosegjes.  2.1. Cuestiona, en primer lugar,
lalecturaque realizé el aquo respecto del art. 65 de la Ordenanza 267/80 y en razén de la cual declaré lairregularidad de la
notificacion efectuada afs. 56 del expte. administrativo. En tal sentido el Municipio accionado arguye que el magistrado de la
instancia, con su decision, impuso a los oficiales notificadores obligaciones que no establece laley, pues -segin su parecer- los
funcionarios no deben dejar plasmado en la cédula el motivo por el cual se fijalapiezaen la puerta de acceso del domicilio,
debiendo solo dejar constancia que lacédulasefijé ali.  2.2. Sin perjuicio de lo anterior, larecurrente centrasu criticaen la
interpretacion que el sentenciante formul 6 respecto del art. 40 de laLey 24.240 -y sus modif.-, que estima contrariaa art. 42 dela
Constitucion Nacional.  En pos de revertir ladecision del a quo argumenta que la manda constitucional, superando el propio texto
delanormainferior, reconocio expresamente larealidad féctica comercia existente hoy en dia, dada por una cadena ininterrumpida
de contratos, aunados bajo la publicidad efectuada por €l proveedor y que tiene por objeto al consumidor. Es por ello -enfatiza- que
lanormarefiere a 2relacion de consumo?, pues bajo tal denominacidn procura proteger los intereses econémicos del consumidor en
toda la cadena, desde la fabricacion y hastalaadquisicion. A partir de ali, sostiene que en caso de incumplimiento por parte del
contratante directo podra exigirse tanto la responsabilidad como el acatamiento del contrato a cualquiera de los integrantes de la
cadena de negocios -sin perjuicio de las acciones de repeticion o de regreso que competan a cualquiera de ellos-, por cuanto el
consumidor mantiene unarelacion contractual con esa concatenacion de comercializacion today no con su Ultimo eslabon. Y este
criterio -en opinién de la apelante- aplica tanto alos supuestos de reparacion por dafios como asimismo a demandar el cumplimiento
del contrato contra cualquiera de los integrantes del conglomerado de mercadeo.  Estatesis -sefidla- no requiere que haya habido
un comportamiento individual de Peugeot Citroén Argentina S.A. tal como postula el juez de grado, pues el sistema establecido a
partir de los arts. 42 de la Constitucion Nacional y 40 delaL.D.C. ostenta carécter objetivo y, por tal motivo, habilitaa
responsabilizar solidariamente a todos los integrantes de la cadena con prescindencia de que hayan tenido alglin comportamiento
determinado.  Asimismo, criticala posicion asumida por €l aquo en punto a que la responsabilidad solidaria no debe aplicarse
dentro de la 6rbita del sistema sancionatorio, criterio que considera de neto corte clésico civilistay apartado de los principios tuitivos
gue rigen en la actualidad el derecho del consumo.  2.3. Por Ultimo, se agravia de aquella parcela del pronunciamiento de grado
gue sostiene que como el consumidor no contraté directamente con la empresa Peugeot Citroén Argentina S.A., se debi6 -por o
menos- acreditar que le solicitd informacién ala agqui accionante. Asi, para apuntalar su criticarecurre ajurisprudenciay citas
autorales que entiende aplicables y por medio de las cuales se explaya en torno a deber de informacién que pesa sobre proveedores
de bienesy servicios en el marco de unarelacion de consumo.  Con todo, peticiona larevocacion de la sentencia apelada en
cuanto hasido materiade agravio. 3. La sociedad accionante replica el memorial de la contraria, poniendo de resalto la poquedad
argumental que sostiene la pieza recursivay mocionando la confirmacion de lo decidido en lainstanciade grado [v. fs. 143/153].
[1.1. Adelanto desde ahora que no brindaré auspicio alos postulados de larecurrente.  En primer lugar, y antes de cualquier
andlisis respecto del recurso interpuesto, es necesario recordar que desde €l pasado 1° de Agosto de 2015 [conf. art. 7 ley 26.994,
modif. por ley 27.077], se encuentraen vigencia el Codigo Civil y Comercia de laNacion [Ley 26.994]. En virtud de ello,
corresponde liminarmente determinar qué ley -conforme su aplicabilidad en el tiempo-, debe ser utilizada para resolver la cuestion.
En tal sentido, es del caso sefidar que € art. 7 del nuevo Cadigo determina que: ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean o no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables al consumidor en |as relaciones de consumo?. Detal modo, a consagrar €l principio de ?aplicacion
inmediata de laley? -que supone aplicacion de las nuevas normas para el futuro y con posterioridad a su vigencia-, €l art. 7 del
nuevo ordenamiento vigente descarta su aplicacion retroactiva salvo excepciones puntuales. Asi, se halla vedada -en principio- la
aplicacion de las nuevas leyes a situaciones o relaciones juridicas ya constituidas, o a efectos ya producidos, agotados o extinguidos,
por lo que, lanuevaley rige paralos hechos que estén in fieri 0 en curso de desarrollo al tiempo de su sanciény no paralas
consecuencias de |os hechos pasados que quedan sujetos alaley anterior, pues juegala nocién de consumo juridico [conf. doct.
S.C.B.A. Ac. 85.886, sent. del 30-V1-2004; C. 101.610, sent. del 30-1X-2009, C. 104.168, sent. del 11-V-2011; entre muchas otras].
Ahorabien, alaluz delo expuesto cabe determinar si casos como el presente, en €l que se persigue larevision de una sancion
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impuesta por un Juez de Faltas Municipal en virtud de la aplicacion de preceptos propios del Estatuto de los Consumidoresy
Usuarios, en gercicio de competencias expresamente atribuidas -cfr. Ley 24.240, modif. por Leyes 26.994 y 27.077; arts. 79, 80, 81,
82y ccdtes. delaley 13.133, y sus modif.; cfr. arg. doct. esta Camara causa 1680-M P 2Juzgado N° 4 del Tribunal de Faltas del
Partido de General Pueyrredon?, res. del 4-111-2010]-, debe resolverse con apoyatura en la normativa ahora derogada o si deviene de
aplicacion la nueva preceptivadel Cadigo Civil y Comercial delaNacion. Y yadando unarespuesta a tema, estimo que tanto el
acto dictado en sede administrativa asi como latotalidad del proceso impugnatorio posterior se desenvolvié en formapreviaala
entradaen vigencia de la Ley 26.994, por lo que debe prevalecer la normativa que rigié en dicho interregno [cfr. arg. doct. esta
Camara causaP-1990-MP1 ?Fisco c. Speroni?, res. del 3-1X-2015]. 2. Despejadatal cuestion, y afin de unamejor comprension
de la solucién que propongo, estimo acertado precisar |os hechos que dieron origen al presente caso.  De las actuaciones
administrativas N° 18609 - DIG.3 - CPO.1 - ANO 2007 que en este acto tengo alavista, se desprende que con fecha 07-05-2007 €
Sr. Jorge Pablo Huarte formul 6 una denuncia ante la Direccion de Defensa del Consumidor y Usuario de la Municipalidad de
General Pueyrredon, dirigida contra Bigsur S.A., Circulo de Inversores S.A. de ahorro parafines determinados y Peugeot Citroén
ArgentinaS.A., y en base alos siguientes hechos: i) que el 31-12-05 suscribi¢ la solicitud de adhesion N° 1582192 (v. fs. 8/14)
denominada ?70/30? del Circulo de Inversores S.A. de ahorro para fines determinados (?C.1.S.A.?), parala adquisicion de un
automotor marca ?Citroén modelo C.3 1.4l X 5P?, siendo atendido en tal oportunidad por personal de venta de la empresa
concesionaria Bigsur S.A. de Mar del Plata; ii) que a partir de marzo de 2006, luego de integrarse el circulo respectivo, comenzo a
pagar puntualmente cada una de las cuotas conforme el compromiso asumido; iii) que con fecha 04-04-07 realizé una ofertade
licitacion por la suma de pesos veinte mil ciento veinticinco con veintitrés centavos ($20.125,23) a efectos de participar del acto de
adjudicacion del 13-04-07 (v. fs. 20); iv) que €l 23-04-07 C.I.S.A. le notifico mediante telegrama que su contrato resultd favorecido
con la adjudicacion por licitacién, imponiéndole la obligacion de dirigirse al concesionario de referenciacon el fin de ?...asesorarse
y completar lanotadel pedido de launidad antes del dia 13-05-2007...7, y advirtiéndole que transcurrido dicho plazo seinvalidarala
adjudicacion (v. fs. 18); v) que e 24-04-07 si bien concurrid personal mente ala concesionaria Bigsur S.A. y acordé a abonar la
suma requerida por €l persona que lo atendi6 -a cuenta de lo que denomina ?cancel acion?- por un monto de pesos mil novecientos
diez con sesentay cuatro centavos ($1.910,64), acto seguido se le informé que el modelo adjudicado ?Citroén C.3 1.41 XI 5P? no se
encontraba disponible y que seria necesario que cambie por un ?Citroén C.3 1.41 SX 5P? paralo cual debia abonar ?...unos
$5.900...? de diferencia; vi) que sin perjuicio de lo anterior, el persona que lo atendi6 -Sra. Sonia Kloster- envid un correo
electronico al Gerente Regional -Sr. Andrés Lizardi- solicitando que autorice el ingreso de la nota de pedido correspondiente por €l
modelo C.3 1.4 X1 ?...yaque €l titular no puede solicitar modelo de mayor valor...? (v. fs. 17); vii) que al dia siguiente, 25-04-07,
concurrié nuevamente alas oficinas de Bigsur S.A. y luego de entregar la boleta del depésito por el cual abono el concepto
?2Cancelacion? (v. fs. 15), la Sra. Kloster le informé que no es posible realizar la nota de pedido en razén de que el Gerente Regional
le transmitio que el modelo adjudicado no se encontraba disponible, por lo cual debia cambiar de modelo y pagar la diferencia,
manifestéandole ademés que estaba en todo su derecho de mandar una carta documento; viii) que el 04-05-07 se comunicd
telefonicamente con Bigsur SAA. y la Sra. Kloster le volvié a transmitir lamismainformacién: no hay autos del modelo adjudicado y
le sugirid nuevamente que envie una carta documento; ix) que en razén de lo expuesto solicitd ala OficinaMunicipal que se intime
alas empresas denunciadas a hacer entrega del automaovil Citroén C.3 1.4l X 5P, o en su defecto y de existir laimposibilidad
material referida en la denuncia, se entreguen cualquier de los siguientes modelos, sin costo adicional alguno: Citroén C.3 1.41 SX
5P, Citroén C.3 1.41 X 5P HDI o Citroén C.3 1.4 SX 5P HDI [cfr. fs. 5/7 y documentacion defs. 8/20]. 2.1 Transcurrido €l
derrotero procedimental de rigor, con fecha 07-04-2011 el Juez de Faltas municipal dicté el acto cuestionado por la accionante, a
través del cual resolvié aplicar aBigsur S.A., Circulo de Inversores S.A. de ahorro para fines determinados y Peugeot Citroén
Argentina S.A. -en forma solidaria- una sancion de multa de pesos treintay dos mil quinientos ($32.500,00) por haber constatado
violacién alo dispuesto por los arts. 4 (deber de informar) y 37 (deber de actuar de buenafe) delaley 24.240. Asi, para fundamentar
su decision -en lo que aqui interesa- sefial O: (i) la responsabilidad por los hechos denunciados atafie solidariamente a todos quienes
de un modo u otro han intervenido en la cadena de comercializacion de conformidad con el art. 40 delaL.D.C. y ningunade las
firmas denunciadas ha probado que la causa le ha sido ajena [cfr. fs. 82 vtal]; (ii) en lo que respectaal deber de informacién previsto
ene art. 4delaL.D.C., ?...el denunciante no hasido informado en forma veraz de los motivos que impidieran lainmediata entrega
de su vehiculo, maxime cuando de su parte fueron cumplidas las obligaciones por él asumidas...? [cfr. fs. 82 vta]; (iii) las firmas
denunciadas ?...no se han conducido conforme la profesionalidad y prestigio que engalanala marca, y la confiabilidad que detentan
en el mercado automotor, ello conlleva sin duda alguna a sostener que las empresas se han apartado del deber de obrar de buena
fe...que en el @mbito del derecho de consumo recobravital relevancia, encontrandose expresamente consagrado en el art. 37 dltimo
parrafo delaLey 24.240...7 [cfr. fs. 83]; (iv) s bien por un lado ha mediado incumplimiento contractual en torno alas condiciones
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convenidas -de acuerdo al art. 19 delaL.D.C.-, por cuanto las firmas denunciadas pretendieron que el adjudicatario cambiara de
modelo y abonara la diferencia correspondiente a otro de mayor valor, por el otro ?...corresponde resaltar que finalmente el
denunciante tuvo a disposicion €l vehiculo dentro del plazo establecido contractualmente y conteste con el modelo por é
requerido...?, circunstancia que entiende debe ser merituada al momento de evaluar la sancion que pudiera corresponder [v. fs. 84].
2.2. Conforme el contexto descripto, debo aclarar que han arribado firmes a esta instancia revisora las siguientes circunstancias: i)
gue alos fines de adquirir un automotor ?Citroén C.3 1.41 X 5P? el Sr. Jorge Pablo Huarte adhirié a un plan de ahorro previo
administrado por Circulo de Inversores S.A. de ahorro parafines determinados (?C.1.S.A.?) siendo atendido -desde lafirma de la
solicitud de adhesién hasta la entrega de la unidad adjudicada- por personal de venta de la empresa concesionaria Bigsur S.A. de
Mar del Plata; ii) que el conflicto se configuré en la etapa contractual, toda vez que habiendo el adjudicatario cumplido su parte del
contrato, €l personal que lo atendi6 en la concesionaria Bigsur S.A. habria pretendido -al momento de confeccionar la nota de pedido
del vehiculo adjudicado- que cambiara de modelo y abonarala diferencia correspondiente a otro de mayor valor; iii) que el
denunciante tuvo a su disposicion e vehiculo dentro del plazo establecido contractualmente y conteste con €l modelo por é
requerido (v. en expte. administrativo fs. 10 la cldusula 16 de la solicitud de adhesion N° 1582192, nota de pedido afs. 25, y
decisorio del Juez de Faltas sobre el punto en particular afs. 83 vta. y 84); iv) que el nexo comercial entre las empresas sancionadas
se daen torno al denominado ?sistema de capitalizacion y ahorro previo?.  2.3. Tal como quedd expuesto supra, la demandada se
agravia -principalmente- en lamedida que el sentenciante de grado excluyd como sujeto solidariamente responsable a Peugeot
Citroén Argentina S.A. considerando para ello que si bien €l art. 40 de la Ley 24.240 impone responsabilidades a cargo de distintos
integrantes de la cadena de comercializacion, afin de proteger mas eficazmente |los derechos de los consumidores, 1o cierto es que
aquellarefiere alaresponsabilidad que se origina en virtud del dafio que resulte del vicio o riesgo de la cosa -0 de la prestacion del
servicio- y no puede extenderse sin més a otros supuestos como el configurado en el caso en juzgamiento. Asi, €l a quo puso de
resalto que el fabricante no responde por el solo hecho de ser fabricante respecto de las meras promesas u ofertas que realicen
terceros sobre sus productos. En base a ello, concluy6 que los comportamientos que se le endilgan ala actora le son gjenos, habida
cuenta que se corresponden con la actuacién de la empresa concesionaria, lugar donde el denunciante requirié personalmente la
informacion. En lavision de la apelante -en cambio- no se requiere que haya habido un comportamiento individual de Peugeot
Citroén Argentina S.A. tal como postula el juez de grado, pues el sistema establecido a partir de los arts. 42 de la Constitucién
Nacional y 40 delaL.D.C. ostenta carécter objetivo y, por tal motivo, habilita a responsabilizar solidariamente a todos los
integrantes de la cadena con prescindencia de que hayan tenido algin comportamiento determinado. 3. Antes de adentrarnos en la
parceladel embate identificada supra como apartado ?1.2.1?, en laque el Municipio accionado afirma que la notificacion del auto de
imputacion -durante lainstancia administrativa- (v. cédula obrante afs. 56 del expte. administrativo) se llevé a cabo de conformidad
con €l art. 65 de la Ordenanza 267/80, entiendo que liminarmente debe examinarse el acierto o el desacierto del agravio de la
demandada que como apartado ?1.2.2? fue relatado precedentemente. Es que, de no asistirle razon en su planteo, incursionar en las
restantes discusiones importaria unafaena inoficiosa, impropiade lafuncion jurisdicciona atenor del mandato de economia
procesal contenido en €l art. 34, inciso 5, apartado €) del C.P.C.C., aplicable a sub examine por conducto del art. 77 inciso 1° del
C.P.CA. 3.1. Noacompafio -en €l contexto factico que presenta el sub examine- lainterpretacion que postulala demandada.
Vayaamodo de introduccién una breve explicacion que nos permitira comprender la participacion que cada empresatiene en esta
particular forma de autofinanciamiento grupa através del cual un consumidor puede adquirir determinado bien o producto. Asi, es
posible afirmar que el sistema de ahorro previo para fines determinados consiste en el aporte periédico de cuotas que efectian los
adherentes, quienes integran grupos que la empresa organizay cuyos fondos administra (también denominada ?entidad o sociedad
administradora?), adjudicandoles con la misma periodicidad |os productos respectivos alo largo del plazo de duracion del plan, en
las formas preestablecidas -sorteo, licitacion, etc., previo cumplimiento por parte del adjudicatario de ciertos requisitos
esencialmente de carécter crediticio -previstos en el contrato de adhesion- que le permitiran tomar posesion del bien adjudicado.
Asimismo vale remarcar que encontrdndose en juego la captacion del ahorro plblico, el Estado asume la proteccién legal del sistema
através de la Inspeccion General de Justicia (?1.G.J.?), organismo que de acuerdo a art. 9 de la Ley 22.315 tiene -respecto de las
sociedades que realizan operaciones de capitalizacion y ahorro- lafuncién de: @) otorgar y cancelar la autorizacion para sus
operaciones, b) controlar permanentemente su funcionamiento, fiscalizar su actividad, su disoluciény su liquidacion; ¢) aprobar
planesy bases técnicas, autorizar y supervisar la colocacién de los fondos de ahorro; d) conformar y reglamentar la publicidad
inherente; €) exigir la presentacion de informes o estados contables especiales o suplementarios; f) reglamentar el funcionamiento de
laactividad; g) aplicar las sanciones quefije lalegislacion y; h) conformar y registrar los reglamentos que no sean de simple
organizacion interna. Ademaslal.G.J. estd facultada paraimpedir el funcionamiento de sociedades y organizaciones que realicen las
operaciones previstas en este articulo, sin autorizacion o sin cumplir con losrequisitoslegales.  En lineacon lo anterior, la
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Resolucion General N° 26/2004 delal.G.J. -vigente a momento en que sucedieron los hechos denunciados, aunque hoy ya
reemplazada desde el 02-11-2015 por la Resolucién N° 08/2015- establece las Normas sobre ?Sistemas de Capitalizacion y Ahorro
para fines determinados?. Aqui, seimpone destacar que la mencionada normaen su art. 6 del Capitulo | - Anexo ?A?, determina que
?...las entidades administradoras deben cuidar de la debida promocién y celebracion de los contratos y titulos que constituyen su
objeto, asi como de su correctay leal gjecucion hasta el cumplimiento de la prestacion ofreciday liquidacion final; su
responsabilidad se extiende a las consecuencias de |0s actos de sus concesionarios, agentes o intermediarios como asi también de los
agentes de los fabricantes e importadores de |os bienes a adjudicar en relacién ala suscripcién o g ecucion del contrato o titulo
aprobado...? (resaltado agregado).  En suma, €l sistema de ahorro previo se erige como un esquema contractual estrictamente
organizado parala adquisicion autofinanciada de bienes, con un especia régimen de proteccion legal y control estatal, de caracter
complejo y multilateral por cuanto -usual mente- participan de su dindmica negocial varias empresas, de las cuales es preciso
identificar su rol concreto paralograr determinar cudl conductaindividual debe esperarse de cada unade €ellas. Con ello en mirasy
atendiendo alos hechos ventilados en € sub lite, podemos distinguir a (i)Circulo de Inversores S.A. de ahorro parafines
determinados, que se presenta como la sociedad administradora del sistema (v. fs. 9 del expte. administrativo, clausula 2 dela
Solicitud de Adhesion); (ii) Bigsur S.A. que en su rol de concesionaria del fabricante del bien ofrecido, se encarga de comercializar
el plan de ahorro y consecuentemente promocionay celebra en nombre de la Sociedad Administradora-en el caso C.I.S.A.- los
contratos con cada uno de los adherentes (v. fs. 14 del expte. administrativo, clausula 29 de la Solicitud de Adhesidn) y;(iii) Peugeot
Citroén Argentina S.A. que no es mas que la empresa fabricante del bien que el consumidor pretende adquirir através del plan (v. fs.
8y 9 del expte. administrativo, clausula2 inc. f) y 21 dela Solicitud de Adhesion; fs. 15y 20).  3.2. Ahorabien, del panorama
factico descripto en el apartado ?11.2?, surge que €l Sr. Jorge Pablo Huarte denuncié que sufrid una desatencion en las oficinas de la
concesionaria Bigsur S.A. que habria derivado en lainfraccion por parte de ésta al deber de informacion y actuacion de buenafe.
Frente aello, juzgo que -alaluz del entramado normativo antes apuntado- no basta posarse, ante cualquier violacion a Estatuto del
Consumidor, sobre laempresa fabricante del vehiculo objeto del plan -en el caso Peugeot Citroén Argentina S.A.- paraligarlaala
relacién de consumo habida entre el adherente a sistema de ahorro y laentidad administradora C.I.S.A.  Enmi criterio, si bien es
innegable que la actora forma parte de la cadena de comercializacion en este particular sistema de ahorro previo y que incluso hasta
podria poseer -como terminal automotriz- una participacion accionaria mayoritaria en la entidad o sociedad administradora, la
realidad es que la permanente fiscalizacion ala que se encuentra sometida ésta Ultima, que incluso le impone un régimen de
garantias parael cumplimiento de todas | as obligaciones contractual es asumidas con |os adherentes (cfr. art. 5 R.G. N° 26/2004 y
art. 5R.G. N° 08/2015 de lal.G.J.), ladotan de unaindividualidad juridico econémicainnegable, sometida a un régimen regulatorio
particular, que no solo la hace responsable de sus actos frente alos consumidores adherentes sino que su responsabilidad se extiende
alas consecuencias de |0s actos de sus concesionarios, agentes o intermediarios (cfr. art. 6 R.G. N° 26/2004 y R.G. N° 08/2015 de la
[.G.J; v. fs. 14 del expte. administrativo, cldusula 29 de la solicitud de adhesion).  Desde tal atalaya, no resulta razonable que,
frente a cualquier desatencion imputable a una concesionaria-en el caso Bigsur S.A.- que actlia como agente comercializador en
representacion de la entidad administradora del plan de ahorro -en el caso C.1.S.A .-, se pretenda sancionar solidariamente ala
fabricante del bien objeto de adjudicacién. Refuerzatal conclusion, no solo el especia régimen de responsabilidad legal expuesto
supra, por el cual seimputan especificamente a la sociedad o entidad administradora las consecuencias de |os actos de sus
concesionarios, agentes o intermediarios, sino también porque la conducta achacada en el caso -deficiente informacion a momento
de atender a consumidor y omision de actuar de buenafe a pretender que el adjudicatario cambiara de modelo de vehiculo y
abonara |a diferencia correspondiente a otro de mayor valor- |gjos se encuentra de la esfera de responsabilidad propia de un
fabricante que debe responder -esencialmente- por los defectos y/o dafios que €l producto ocasionare.  3.3. Paramés, si bien es
cierto que en el sistema de ahorro previo no existe estrictamente una relacion ?concedente - concesionario? entre el fabricante del
bien y la concesionaria que actlia como agente de la sociedad administradora del plan, no o es menos que |os principios juridicos
generales del contrato de concesion son plenamente traspolables a caso sub examine, lo cual me permite aplicar ala especie, mutatis
mutandi, las conclusiones a las arribe en mi voto -que concit6 adhesion- en la causa C-3181-M P2 ?Fiat Auto Argentina S.A.?,sent.
del 23-X11-2014. Alli recordé que nuestro Maximo Tribunal provincial ha determinado que el hecho de que los fabricantes de
automotores -0, en su caso, |os importadores- seleccionen a sus concesionarias y la existencia de un vinculo contractual entre ellos
no autoriza a condenar al concedente si no ha mediado una conducta antijuridicaimputable aella[cfr. doct. S.C.B.A. causas C.
93.038 ?Garcia?, sent. de 13-V1-2007; C. 105.173 ?Bonacalga?, sent. de 02-V-2013, por mayoria; C. 116.878 ?larritu?, sent. de
18-V1-2014; esta Camara causas C-3181-MP2 ?Fiat Auto Argentina S.A.?, sent. del 23-X11-2014; C-5886-MP1 ?Mercedes Benz
Argentina S.A.?, sent. del 03-X1-2015].  Teniendo en cuenta las precedentes notas sentadas por la doctrina del Superior Tribunal
provincial, en esta particular materia habra de estarse alos concretos hechos o conductas denunciados por |0s consumidores para
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delinear, en cada caso, los deberes infringidos por €l concedente [fabricante o importador] y por el concesionario [comercializador
del rodado], por cuanto no cabe asimilar - recurriendo a régimen reglado en el art. 40 delaLey N° 24.240- la responsabilidad del
fabricante por la calidad del producto con ladel concesionario por la desatencion alas condiciones de comercializacion, dado que
aquellanormaes de aplicacién a primero frente avicios, defectos o riesgos de los bienes comercializados y cuando la garantialegal
y €l servicio técnico contemplados en los arts. 11y 12 del referido ordenamiento son desoidos [cfr. doct. S.C.B.A.supra citada).

En sintesis, pretender extender -atendiendo a las particularidades del caso- a Peugeot Citroén Argentina S.A. laresponsabilidad por
la conducta asumida por Bigsur S.A. y/o Circulo de Ahorro S.A., no es congruente con la correcta interpretacién de las normas
legalesy jurisprudenciainvocada. 4. En atencion alasolucién que propongo a Acuerdo, el tratamiento de los restantes agravios
postulados deviene inoficioso (argto. esta Camara causa C-4478-MP1 ?Lemoine y Bossardt?, sent. del 22-1V-2014 -y sus citas-).

I11. Si o expuesto es compartido, propongo a Acuerdo rechazar en todos sus términos el recurso de apelacion intentado por la
Municipalidad accionada afs. 135/140 y, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado en cuanto ha sido materia de agravio. Las
costas de esta instancia deberian imponerse a la accionada en su calidad de vencida [cfr. art. 51, inc. 1) del C.P.C.A., texto segun ley
14.437].  Con €l acance indicado voto por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos alos brindados
por € sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala cuestion planteadatambién por lanegativa.  De conformidad a los votos precedentes,
la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1.
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto afs. 135/140 por la Municipalidad accionaday confirmar € pronunciamiento de grado
defs. 124/132 en cuanto ha sido materia de agravio. Las costas de esta Alzada se imponen ala apel ante atento su objetiva calidad de
vencida[art. 51 inciso 1° del C.P.C.A.t.0.s. ley 14.437]. 2. Estese alaregulacién de honorarios por trabajos de a zada que por
separado se efectlia. Registrese, notifiquese por Secretaria[art. 135 inc. 12° del C.P.C.C.; art. 77 del C.P.C.A.] y, oportunamente
devuélvase alainstancia de origen. 008863E
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