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Resolucion Judicial Falta De Motivacion Planteo De Nulidad

JURISPRUDENCIA Resolucion judicial. Falta de motivacién. Planteo de nulidad
En el marco de una causa por infraccion alaley 24.144, se resuelve declarar la nulidad de la decision del juzgado ?a quo? de
disponer laremision del sumario de prevencién labrado por la Policia de Seguridad Aeroportuariaa Banco Central de la Republica
Argentina, y de todos |os actos que dependan de aquella. Buenos Aires, 20 de octubre de 2015.  VISTOS:  El
recurso de apelacion, en subsidio del de reposicidn, interpuesto por la sefiorafiscal de lainstancia anterior afs. 212/218 de los autos
principales (fs. 39/45 de este incidente) contrala resolucion obrante afs. 208/211 del mismo legajo (fs. 35/38 del presente), en
cuanto por aquélla el juzgado ?a quo? no hizo lugar alo solicitado por la sefiorafiscal de lainstancia anterior por el dictamen defs.
184/188 de los autos principales.  Las presentaciones de fs. 59/61 vta. y de fs. 62/65 del presente, por las cuales el sefior fiscal
general de camaray M.G.A.S., junto con su letrado defensor, informaron en lostérminos del art. 454 del CP.P.N. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que, por €l actadefs. 1/2 vta. de los autos principales (fs. 1/2 vta. de este expediente) se degj6 constancia
que el 20 de mayo de 2011, los funcionarios de la Unidad Operacional de Seguridad Preventiva Ezeiza de |a Policia de Seguridad
Aeroportuariaque se encontraban efectuando un control sobre los pasajeros proximos a embarcar en € vuelo AR 1132 de
Aerolineas Argentinas que partia del Aeropuerto Internacional Ministro Pistarini con destino alaciudad de Madrid, Reino de
Espafia, en el punto de inspeccién denominado ?preembarque Aerolineas Argentinas?, sito en la Termina ?B? de aquel aeropuerto,
advirtieron que una persona de sexo femenino, de nombre M.G.A.S., hizo accionar la alarma sonora al traspasar el arco detector de
metales, lo cual motivo que sele realizara un chequeo manual sobre €l cuerpo por medio del cual se detecté la existencia de
protuberancias anormales en lazonainguinal y en el pecho de la pasajera, ante lo cua se le pregunt6 qué eralo que transportaba,
contestando la misma que se trataba de aproximadamente sesenta mil dolares estadounidenses (u$s 60.000).  También se asento,
en aquella acta, que después de trasladar ala pasajera mencionada a un lugar privado, ante la presencia de testigos, se constat6 que la
nombrada transportaba dos fajos de diez mil ddlares estadounidenses (u$s 10.000), cada uno, en la zona de los pechos, cuatro fgjos
de diez mil ddlares estadounidenses (u$s 10.000), cada uno, en lazonainguinal y un fajo de novecientos cincuenta dolares
estadounidenses (U$s.950) en la cartera que portaba, lo cua totalizabala suma de sesenta mil novecientos cincuenta délares
estadounidenses (U$s 60.950).  Asimismo, se degj6 constancia que se realiz6 una consulta telefonica con el secretario que se
encontraba a cargo de la SecretariaN° 9 del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 5, Dr. Horacio SEGURA, quien indicé que
el sefior juez acargo de aquel tribunal dispuso lo siguiente: ?...1) Se proceda a labrar actuaciones sumarias caratuladas
2ANFRACCION A LA LEY PENAL CAMBIARIA', 2) Se proceda al secuestro de latotalidad de las divisas que transportaba la
causante las cuales deberan ser remitidas al Banco Central de la Republica Argentina juntamente con el sumario, 3) Se proceda a
adjuntar alas correspondientes actuaciones fotocopias xerogréficas de la totalidad de los hilletes, donde se pueda observar € nimero
de serie de cadauno...?, lo cua sellevd acabo enlaformaindicada.  2°) Que, por laresolucion de fecha 27 de junio de 2013,
obrante afs. 143 del legajo principal, el Superintendente de Entidades Financierasy Cambiarias del Banco Central de la Republica
Argentinaresolvio instruir sumario aM.G.A.S., de acuerdo con las disposiciones del articulo 8° delaley 19.359 del Régimen Penal
Cambiario, por lainfraccion posible a articulo 1°, inciso 7f?, de aquellaley.  Posteriormente, por laresolucion cuya copiaobraa
fs. 22 del presente, la Gerencia de Asuntos Contenciososy Cambiarios del Banco Central de la Republica Argentina dispuso
declarar la causa conclusay remitir lamismaa Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 5, SecretariaN°® 9, alosfines de
continuar con el procedimiento establecido por losarts. 8y 9 delaley 19.359.  3°) Que, unavez que fueron recibidas las
actuaciones en el juzgado ?a quo?, la sefiora representante del Ministerio Plblico Fiscal de lainstancia anterior presento el dictamen
defs. 184/188 de los autos principales (cuya copia obraafs. 23/27 del presente expediente), por el cua formulé un requerimiento de
instruccién para que se investigue el delito presunto de contrabando de exportacién de divisas y solicitd, entre otras medidas, que se
convoque aM.G.A.S. aprestar ladeclaracion indagatoria. ~ Concretamente, por aquel dictamen se manifestd: ?...El presente legajo
llegaaestainstanciaaraiz de la clausura de la etapa sumarial dispuesta por el Banco Central de la Republica Argentina en un suceso
gue inicialmente fue calificado como unainfraccion alanormativade cambios...  ...ami modo de ver el hecho que se ventilaen
este sumario, consistente en el intento de extraer moneda extranjera de manera ocultay en una cantidad manifiestamente superior a
la permitida por la normativa, por parte de M.G.A.S., no configura unainfraccion cambiaria, sino que encuadra ?primafacie’ en el
delito de contrabando previsto en el [art.] 864 inciso d) del Cédigo Aduanero, en grado detentativa...  ...en tal contexto, promuevo
laaccion penal respecto del hecho de presunto contrabando en grado de tentativa investigado en este sumario y solicito a sefior juez
gue convoque a prestar declaracion indagatoriaa M.G.A.S....? (confr. fs. 23, parrafo segundo, fs. 24, parrafo Ultimo y fs. 26 vta.,
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parrafo tercero; latranscripcion es una copiatextual del original; el destacado es de lapresente).  4°) Que, por €l auto defs. 193 de
los autos principales (cuya copia obra afs. 28 de este expediente), quien se encontraba entonces a cargo del Juzgado Nacional en lo
Penal Econémico N° 5, Dr. Jorge Angel BRUGO, no hizo lugar alo solicitado por |a sefiora representante del Ministerio Piblico
Fiscal mediante el dictamen mencionado por el considerando anterior, por considerar que en la causa se investiga una presunta
infraccion cambiaria que debe tramitar de acuerdo con lo previsto por los arts. 8 y 9 de laley 19.359, con aplicacion supletoria del
Cadigo de Procedimientos en Materia Penal (ley 2.372 y sus modificaciones).  Especificamente, por aquel auto se expreso: ?...En
atencién alo manifestado por la Sra. Fiscal (cfr. fs. 184/188), hagase saber que el presente sumario ha sido elevado ala Justiciaen o
Pena Econdmico en estado de conclusa para definitiva, de conformidad con €l tramite previsto en laley 19359 (arts. 8° y 9°) -con
aplicacion supletoriadel C.P.M.P.- y a efectos de que se dicte sentenciaen el mismo.  Ag[iJmismo, no han tramitado las presentes
actuaciones de conformidad con las exigencias del Cadigo de Procedimientos Penal (ley 23.984), y por ello, sumado alo sefialado
en el parrafo que antecede, no corresponde hacer lugar alo solicitado por la Sra. Fiscal afs. 184/188, sino debera continuarse con el
tramite previsto en laLey Penal Cambiaria...? (latranscripcion es una copiatextual del original).  5°) Que, en €l marco del recurso
de queja correspondiente a los mismos autos principales alos cuales corresponde este incidente, este Tribunal dispuso declarar la
nulidad de la decisién mencionada por el considerando anterior por considerar que ?...no se ha dado una motivacién adecuada ala
postulacién concreta efectuada por lafiscaliade lainstancia anterior...? -arts. 122, 123, 166, 168, segundo parrafo y 195 del
C.P.P.N.- (confr. CPE 82/2014/1/RH1, 29 de agosto de 2014, Reg. Interno N° 330/14, deestaSala?B?).  6°) Que, por ladecision
obrante a fs. 35/38 de este incidente, dictada como consecuencia de la nulidad aludida precedentemente, quien se encontraba
entonces a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Econémico N° 5, Dr. Jorge Angel BRUGO, expreso: 2...en oportunidad de
disponerse, en €l caso que nos ocupa, que las actuaciones se elevaran a B.C.R.A. parala tramitacién de una presuntainfraccion ala
ley penal cambiaria, consideré que no existio un ardid idoneo en la ocultacion del dinero que llevaba consigo M.G.A.S., y que dicha
conducta habria sido efectuada por posibles motivos de seguridad, al ser requerida por personal aduanero acerca de los elementos
gue llevaba consigo, manifestd voluntariamente que transportaba la cantidad de délares que ala postre se le secuestran...?.  En
este sentido, por aquella decisién, quien se encontraba entonces a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Econdmico N° 5, Dr.
Jorge Angel BRUGO, realiz6 un andlisisindividual de los pronunciamientos que fueron citados por este Tribunal por laresolucion
aludida por el considerando 5° de la presente, y concluy6 que los precedentes puestos de manifiesto por esta Sala ?B? en aquella
oportunidad se tratarian de casos no asimilables al ?sub examine?.  Asimismo, establecid: ?...mas ala de lanulidad que €l
Superior hadispuesto del auto de fs. 193 [confr. CPE 82/2014/1/RH1, 29 de agosto de 2014, Reg. Interno N° 330/14, de esta Sala
?B7], teniendo en cuenta que el Superior abrid la quejainterpuesta por la representante del Ministerio Pablico Fiscal, considero que
mantendré mi postura en la cua he considerado que la presente causa hallegado a este juzgado para dictar sentencia en razén de que
el B.C.R.A. haelevado |los autos en conclusa para definitivay es este juzgado quien debera dictar sentenciaen tal circunstancia...?.
Finalmente, argumento: ?...no debe soslayarse para el caso, que el suscripto desde el inicio mismo de este expediente, no corrié la
vistaala Sra Fiscal aefectos de que instruyerala accion penal, 1o que hizo fue notificar ala Representante del Ministerio Publico la
radicacion del expediente en este juzgado, en razén de que las presentes actuaciones no se iniciaron como consecuencia de una
denuncia, sino como un sumario en estado de conclusa para definitiva de conformidad con laley 19359 arts. 8 y 9 de la mentada
normativa, 1o que devino como respuesta por parte de la Fiscalia Nro. 4 en promover laaccion penal. Que, ante ello, en este
momento, no puedo rechazar la promocion de la accién penal, sino que no haré lugar a mismo, no por querer cumplir con las
exigencias planteadas por el Superior sino porque, como ya dejara asentado previamente, el expediente ha tramitado desde uninicio
bajo los lineamientos de laley Penal Cambiaria, por 1o que teniendo en cuenta las expresiones de la Sala ?B' he fundamentado en
este momento las razones por las cuales este caso ha sido distinto a los expuestos en la resolucion de la quejaimpetrada por la Sra.
Fiscal...? (las transcripciones que anteceden son una copiatextual del original).  Los sefiores jueces de camara doctores Marcos
Arnoldo GRABIVKER y Nicanor Miguel Pedro REPETTO agregaron alo expresado en forma conjunta:~ 7°) Que, aun si se
prescindiera del andlisis de los pronunciamientos mencionados en la resolucion de este Tribunal citada por el considerando 5° de la
presente, o cierto es que en autos, incluso con posterioridad a dictado de la decision recurrida, se mantiene el estado de
incomprensi6n acerca de los motivos por los cuales el entonces juez Dr. Jorge Angel BRUGO, quien se encontraba a cargo del
juzgado ?a quo?, descartd, en este caso, sin abrir sumario alguno y ante la consulta tel ef 6nica ef ectuada por €l personal preventor, la
existencia posible de un hecho de tentativa de contrabando de exportacion de divisas 0, segin el caso en la hipétesis en que
M.G.A.S. no pudierajustificar €l origen de las divisas que Ilevaba consigo ocultas-, por qué no estimo pertinente el inicio de una
investigacion relacionada con la comision presunta del delito de encubrimiento o el de lavado de activos, ni tampoco por qué no
corresponderialaaplicacion al caso del cadigo procesal que se encuentravigente actualmente  En efecto, de las constancias de la
causa surge que el presente sumario seinicid como consecuencia de la actividad de prevencion desarrollada por el personal dela
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Policia de Seguridad Aeroportuaria, y que el juzgado ?a quo? no llegd arecibir fisicamente las actuaciones de prevencion labradas
por aquellos funcionarios con motivo del acta obrante afs. 1/2 vta. del legajo principal, sino que resolvio descartar €l encuadre
juridico posible del suceso sometido a conocimiento de aquél mediante una comunicacién telefénica por medio del secretario del
tribunal de lainstancia anterior quien, seguin lo que surge del acta aludida, habria manifestado: ?...1) Se proceda a labrar actuaciones
sumarias caratuladas 2NFRACCION A LA LEY PENAL CAMBIARIA', 2) Se proceda al secuestro de latotalidad de |as divisas
gue transportaba la causante | as cuales deberan ser remitidas al Banco Central de la Republica Argentina juntamente con el
sumario...? (latranscripcion es una copiatextual del original).  8°) Que, en estas condiciones, aquella consulta respondida
verbalmente por el entonces secretario del juzgado ?a quo?, invocando la representacion de aquel tribunal, a momento de evacuar la
consulta telef6nica efectuada por |os funcionarios de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, por lacual se ordené laremision de los
autos principales alos cuales corresponde este incidente a Banco Central de la Republica Argentina afin de que se investigue una
posible infraccion al Régimen Penal Cambiario, no puede considerarse un proceder acorde con las formas que se establecen por el
C.P.P.N., bajo pena de nulidad, al momento de disponer una decision con aquellosalcances.  9°) Que, en efecto, por €l art. 122 del
C.P.P.N. se prescribe: ?Las decisiones del tribunal serén dadas por sentencia, auto o decreto?; por el art. 195, del mismo cuerpo
legal, se establece: ?...El juez...ordenard el archivo de las actuaciones policiales, por auto, cuando €l hecho imputado no constituya
delito o no se pueda proceder. Laresolucion sera apelable por el agentefiscal...?.  Asimismo, por € art. 123 del codigo de formas
se prescribe, bajo pena de nulidad, la obligacién del juez de motivar las sentenciasy los autos, y por €l art. 124 del mismo
ordenamiento se dispone: ?...Las sentencias'y |os autos deberan ser suscriptos por €l juez...los decretos, por €l juez o € presidente
del tribunal. Lafaltade firmaproduciralanulidad del acto...?.  10°) Que, ninguna de las disposiciones del C.P.P.N. que fueron
mencionadas por el considerando anterior fueron observadas por el entonces secretario del juzgado ?a quo?, invocando la
representacion de aquel tribunal, @l momento de evacuar la consulta telefénica que se consigno por el acta obrante afs. 1/2 vta. del
legajo principal.  En efecto, ladecision se tomo verbalmente, sin cumplir con lo dispuesto por € art. 122 del C.P.P.N., no fue
firmada por el juez, incumpliéndose con lo dispuesto por €l art. 124 de aquel ordenamiento, no se motivé, desobedeciéndose |o
dispuesto por €l art. 123 del mismo cuerpo legal y no se notifico al Ministerio Piblico Fiscal, que es el titular de la accién penal
publicay que debe velar por lalegalidad ante los 6rganos jurisdiccionales (arts. 120 de la Constitucion Nacional y 65 del C.P.P.N.).
11°) Que, lamotivacion eslaenunciacién de la premisa del silogismo que concluye en los puntos resol utivos, es decir, €l itinerario
[6gico que €l juez harecorrido parallegar ala conclusion. En consecuencia, si la conclusion es equivocada, se puede facilmente
determinar, por medio de la motivacion, en qué etapa del camino del juez perdio la orientacion (confr. C.F.C.P., Salalll, causa N°
1393, inre ?PESADO, Algjandro srecurso de casacion?, rta. €l 25/03/98, Reg. N° 107/98), permitiéndose asi al eventual recurrente
fundar los agraviosy alos tribunales de grado superior gjercer el debido control de laactividad jurisdiccional (confr. C.F.C.P., Sala
[11, causaN° 18, inre VITALE, Rubén D. s/recurso de casacion?, rta. el 18/10/93, Reg. N° 49/93; y Regs. Nos. 996/99, 1050/00 y
769/01, entre otros, deestaSala?B?).  12°) Que, conforme fue expresado por |os considerandos anteriores, al momento en que se
evacuo la consulta telefonica efectuada por la autoridad de prevencion de la cual se dej6 constancia por € actadefs. 1/2 vta. de este
expediente, el entonces juez Dr. Jorge Angel BRUGO, quien se encontraba a cargo del juzgado ?a quo? dispuso, sin expresar
debidamente motivo juridico alguno, laremision de las presentes actuaciones al Banco Central de la Republica Argentina
descartando, en este caso, también sin mativacion alguna, el encuadre juridico posible del hecho del cual se trataen lahipétesis
delictiva de tentativa de contrabando de exportacion dedivisas.  13°) Que, lafatadel dictado de unaresolucion escrita, lafaltade
firmadel juez y lafatade motivacion de la decision jurisdiccional son vicios que generan un agravio irreparable ala garantia del
debido proceso (art. 18 de la Constitucion Nacional), por lo que corresponde declarar, de oficio, lanulidad de la decision de remitir
las actuaciones al Banco Central de la Republica Argentina, tomada por € entonces juez Dr. Jorge Angel BRUGO, quien se
encontraba a cargo del juzgado ?a quo? a momento de evacuar la consulta de la que se dej6 constancia por el acta obrante afs. 1/2
vta. delos autos principales y de todos |os actos que dependan de aquélla, entre los cuales se debe incluir lainstruccion del sumario
ante el Banco Central de la Republica Argentinay la actuacion posterior del juzgado ?a quo?, de conformidad con lo que se dispone
por los arts. 122, 123, 124, 166, 167, inc. 2°, 168, segundo parrafo, y 195 del C.P.P.N (confr., en sentido analogo, la doctrina
establecida por CPE 1675/2013/CA1, 30/12/14, Reg. Interno N° 611/14 y por CPE 341/2014/1/CA1, 11/06/15, Reg. Interno N°
233/15, deestaSda?B?). El sefior juez de camara doctor Roberto Enriqgue HORNOS agreg6 alo expresado en forma conjunta:
7°) Que, incluso con posterioridad al dictado de laresolucion recurrida, en autos se mantiene €l estado de incertidumbre acerca de
los motivos por los cuales el juzgado ?a quo?, a momento de evacuar la consulta efectuada por los funcionarios de la Policia de
Seguridad Aeroportuaria, de la cual se dejo constancia por €l actadefs. 1/2 vta. del legajo principal, descartd, en este caso, la
existencia posible de un hecho de tentativa de contrabando de exportacidn de divisas 0, segin el caso en la hip6tesis en que
M.G.A.S. no pudierajustificar el origen de las divisas que llevaba consigo ocultas-, por qué no estimo pertinente €l inicio de una
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investigacion relacionada con la comision presunta del delito de encubrimiento o el de lavado de activos, ni tampoco por qué no
corresponderiala aplicacion al caso del cadigo procesal que se encuentra vigente actualmente, y estaba en vigenciaa momento de
loshechos.  En efecto, de las constancias de la causa surge que el presente sumario seinicié como consecuencia de la actividad de
prevencién desarrollada por €l personal de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, y que el juzgado ?a quo? no llegé arecibir
fisicamente las actuaciones de prevencién labradas por aquellos funcionarios con motivo del acta obrante afs. 1/2 vta. del legajo
principal, sino que resolvio descartar el encuadre juridico posible del suceso sometido a conocimiento de aguél mediante una
comunicacion telefénica por medio del secretario del tribunal de lainstancia anterior, quien, segiin lo que surge del acta aludida,
habria manifestado: ?...1) Se proceda alabrar actuaciones sumarias caratuladas ANFRACCION A LA LEY PENAL CAMBIARIA',
2) Se proceda al secuestro de latotalidad de las divisas que transportaba la causante | as cuales deberan ser remitidas al Banco
Central de la Republica Argentina juntamente con el sumario...? (latranscripcion es una copiatextual del original; el destacado
pertenece a presente).  8°) Que, en estas condiciones, aquella resolucién dictada verbalmente por €l juzgado ?a quo? a momento
de evacuar la consulta tel efonica efectuada por los funcionarios de la Policia de Seguridad Aeroportuaria, por lacual se ordend la
remision de los autos principales alos cuales corresponde este incidente a Banco Central de la Replblica Argentinaafin de que se
investigue una posible infraccion a Régimen Penal Cambiario, no puede considerarse un proceder acorde con las formas que se
establecen por el C.P.P.N., bagjo penade nulidad, al momento de disponer una decision con aquellosalcances.  9°) Que, en efecto,
por € art. 122 del C.P.P.N. se prescribe: ?Las decisiones del tribunal seran dadas por sentencia, auto o decreto?; por el art. 195, del
mismo cuerpo legal, se establece: ?...El juez...ordenard el archivo de las actuaciones policiales, por auto, cuando el hecho imputado
no constituya delito 0 no se pueda proceder. Laresolucion serd apelable por el agentefiscal...?.  Asimismo, por €l art. 123 del
codigo de formas se prescribe, bajo pena de nulidad, la obligacion del juez de motivar las sentenciasy los autos, por €l art. 124 del
mismo ordenamiento se dispone: ?...Las sentenciasy los autos deberan ser suscriptos por €l juez...los decretos, por €l juez o €
presidente del tribunal. Lafalta de firma produciralanulidad del acto...?, y por el art. 142 de aquel ordenamiento se establece la
regla general en materia de notificaciones, por la cual se dispone la obligacion de notificar |as resoluciones dentro de las veinticuatro
(24) horasdedictadas.  10°) Que, ninguna de las disposiciones del C.P.P.N. que fueron mencionadas por el considerando anterior
fueron observadas por el secretario del juzgado ?a quo?, invocando la representacion de aquel tribunal, al momento de evacuar la
consulta telefonica que se consigné por €l acta obrante afs. 1/2 vta. del legajo principal.  En efecto, la decisidn se tomé
verbalmente, sin cumplir con lo dispuesto por el art. 122 del C.P.P.N., no fue firmada por €l juez que debiaintervenir, incumpliendo
con lo dispuesto por € art. 124 de aquel ordenamiento, no se motivo aquella decisién en forma debida, desobedeciendo lo dispuesto
por el art. 123 del mismo cuerpo legal, y no se notificd a Ministerio Publico Fiscal, que es €l titular de laaccion penal publicay
quien debe velar por lalegalidad ante los érganos jurisdiccionales (arts. 120 de la Constitucion Naciona y 65 del C.P.P.N.).  11°)
Que, lamoativacion es laenunciacion de la premisa del silogismo que concluye en los puntos resol utivos, es decir, €l itinerario 16gico
que el juez harecorrido parallegar alaconclusion. En consecuencia, si la conclusion es equivocada, se puede féacilmente determinar,
por medio de la motivacion, en qué etapa del camino del juez perdié la orientacion (confr. C.F.C.P., Salalll, causaN° 1393, inre
?PESADO, Alglandro s/recurso de casacion?, rta. el 25/03/98, Reg. N° 107/98), permitiéndose asi a eventual recurrente fundar los
agraviosy alos tribunales de grado superior gjercer el debido control de laactividad jurisdiccional (confr. C.F.C.P., Saalll, causa
N° 18, inre VITALE, Rubén D. s/recurso de casacion?, rta. €l 18/10/93, Reg. N° 49/93; y Regs. Nos. 996/99, 1050/00 y 769/01,
entre otros, deestaSala?B?).  12°) Que, conforme fue expresado por |os considerandos anteriores, a momento en que se evacuo
la consulta tel ef énica efectuada por la autoridad de prevencion de lacual se dejo constancia por el actadefs. 1/2 vta. de este
expediente, €l tribunal de lainstancia anterior dispuso, sin expresar debidamente motivo juridico alguno, laremision de las presentes
actuaciones al Banco Central de la Repliblica Argentina descartando, en este caso, también sin motivacion alguna, € encuadre
juridico posible del hecho del cual se trata en la hipétesis delictiva de tentativa de contrabando de exportacion de divisas.  13°)
Que, lafaltadel dictado de unaresolucion escrita, lafalta de firmadel juez de la disposicion adoptaday |a falta de motivacion de la
decision jurisdiccional son vicios que generan un agravio irreparable ala garantia del debido proceso (art. 18 de la Constitucion
Nacional), razén por la cua corresponde declarar, de oficio, lanulidad de ladecision del juzgado ?a quo? de disponer laremisién
del sumario de prevencion labrado por la Policia de Seguridad Aeroportuariaal Banco Central de la Republica Argentina, de la cual
se degjo constancia por €l acta obrante afs. 1/2 vta. de los autos principales y de todos |os actos que dependan de aquélla, entre los
cuales se debeincluir lainstruccion del sumario ante €l Banco Central de la Republica Argentinay la actuacion posterior del
juzgado ?a quo?, de conformidad con lo que se dispone por los arts. 122, 123, 124, 166, 167, inc. 2°, 168, segundo parrafo, y 195 del
C.P.P.N (confr., en sentido andlogo, la doctrina establecida por CPE 1675/2013/CA1, 30/12/14, Reg. Interno N° 611/14 y por CPE
341/2014/1/CA1, 11/06/15, Reg. Interno N° 233/15, deestaSala?B?).  Por ello, SE RESUELVE: |. DECLARARLA
NULIDAD deladecision del juzgado ?a quo? de disponer laremisién del sumario de prevencion labrado por la Policia de
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Seguridad Aeroportuariaa Banco Central de la RepUblica Argentina, de la cual se degjé constancia por €l acta obrante afs. 1/2 vta.
de los autos principales y de todos | os actos que dependan de aquélla (arts. 123, 166, 167, inc. 2°, 168, segundo parrafo, y 195 del
C.P.P.N.). Il.SIN COSTAS (arts. 530, 532y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese de
conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econdmico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE CAMARA  Firmado por:
ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL PEDRO REPETTO, JUEZ DE
CAMARA  Firmado(ante mi) por: ROSANA MARIA CANNELLA, PROSECRETARIO DE CAMARA
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