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Responsabilidad Concurrente Por Venta De Automovil Inhibido

JURISPRUDENCIA Responsabilidad concurrente por venta de automaovil inhibido
Se confirma la sentencia que admiti6 la demanda de dafios y perjuicios derivados de la compraventa frustrada de un automovil sobre
el que se omitié lanotacion en el registro de inhibicién del propietario. En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de mayo
de 2016, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar sentencia en los autos del epigrafe.
Conforme con el orden de sorteo efectuado, la doctora GracielaMedinadice:  |.Leonardo Victorio Barreyro se presento afs.
84/95, fs. 101, fs. 103y fs. 106 promoviendo demanda contra Mario Gabriel Veretilne, Brigida Automéviles SR.L., quién fuera
responsable del contrato de la concesionaria B.R. Automavilesy quien fuera responsable del contrato de compraventadel vehiculo
gue identificd, por resolucion contractual y por dafiosy perjuicios que estimé en la suma de $66.540 -0 |o que en méas 0 en menos
surjade la prueba a producirse en autos- con més sus intereses y costas. Asimismo, pidio la citacion como tercero del Sr. Manuel
Farelo Lopez y del Estado Nacional, en tanto el titular del Registro Automotor N° 5 de Olivos, provincia de Buenos Aires, esun
organismo dependiente suyo.  Detall6 que el dia 20 de enero de 2009 decidié adquirir € rodado Renault Sedan 5 puertas, Laguna
R.T. Diesel, Dominio n° ..., en laconcesionaria B.R. Automdviles, sitaen Avda. Udaondo 1240/1242 de esta ciudad. En dicha
ocasion fue atendido por el vendedor Carlos Veretilne (quién seria primo hermano del demandado), a quién entregd la suma de $300
en concepto de sefia sobre un precio total de compra de $25.800. Dos dias después, esto es el 22 de enero de 2009, firmé el boleto de
compra venta (donde se consignd erréneamente el afio 2008, cuando se suscribid en 2009), contra el pago de los $25.500 restantes
recibi6 el rodado, obligandose arealizar |os tramites de transferencia a través de la agencia. En dicho momento, el vendedor le
exhibid un supuesto Zinforme de dominio?, de fecha 20/05/2008, del Registro de la Propiedad Automotor Olivos 5, donde constaba
lainexistencia de restricciones sobre el rodado y sobre la persona del titular registral (Sr. Manuel Lopez Farelo).  Comentd que a
los fines de adquirir el bien, su conyuge, obtuvo un crédito personal por un monto total de $30.000.  Dijo que paracomenzar a
disfrutar su vehiculo, se encomend6 aredlizar latransferencia por medio de la agencia, tal como estaba establecido en el boleto de
venta. En tal circunstancia, pagé el saldo del precio ($300), ala gestoraLaura A. Camps (matricula...) quién firmé un ?permiso de
autorizacion paracircular?.  Narrd que el dia 26 de enero de 2009 llevé el rodado al taller del Sr. Algjandro Sarlo, alos fines de
realizar algunas reparaciones tipicas para un rodado usado, abonando un total de $4.432. Con posterioridad comenzé a utilizarlo con
finesdedisfrute.  Relatd que grande fue su sorpresa cuando |la gestora Camps, e comunico que el 03/02/2009 el Registro del
Automotor observé el tramite de transferencia porque pesaba sobre €l ex titular unainhibicion general de bienes, inscriptael
15/04/2005. Ante tal eventualidad, se vio imposibilitado de seguir usando el vehiculo y apartir de alli inici6 los reclamos pertinentes
ante los demandados sin obtener solucion alguna de la cuestion descripta. Informo que fueron intimados fehaci entemente mediante
cartas documentos, celebraron la mediacion correspondiente, cumpliéndose con |os requisitos que estipula el art. 1204 del Cédigo
Civil. Ahondé en el asunto, resaltando que firmo un contrato formulario de adhesion, donde figura solo el nombre de fantasiade la
agencia, y €l vendedor omiti6 aclarar sufirma.  Seguidamente detallé y cuantificd los rubros cuya reparacion pretende. Atribuyo
responsabilidad en los hechos narrados a cada uno de los codemandados. Fundd su postura en derecho y ofrecid |os medios
probatorios.  1l. Que afs. 124/135 comparecid, através de su representante legal, Brigida Automéviles S.R.L. y contesté la accion
dirigidaen su contra, solicitando €l rechazo con expresaimposicion de costas. En cumplimiento del imperativo procesal realizo
la negativa de rigor respecto de los relatos del demandante.  No obstante, dio su version de los hechos: A) Que en el marco de una
operatoria comercial, en el mesdejulio de 2008, €l codemandado Manuel Farelo Lopez encomendé ala firmala venta del
automotor de su propiedad. Para ello, procedié ala entrega en consignacion juntamente con la cédula de identificacion vehicular,
con el contrato de transferencia (formulario 08) con su firmay la de su cdnyuge debidamente certificadas por el encargado titular del
Registro Seccional 5 de Olivos, sumado a informe de estado de dominio a dia 20/05/2008 expedido por el mencionado registroy
suscripto por su titular, conjuntamente con la verificacion policial; B) En estas condiciones actué como mandatario, registrando tal
representacion ante la AFIP, en cumplimiento de laresolucion general 1997/2006; C) Que en el mes de enero de 2009, se
complementd el negocio encomendado, através del pago del precio por €l actor y con la entrega del automotor. Conjuntamente se
entregd aquella documentaci én necesaria pararealizar su transferencia (formulario 08, informe del estado de dominio a dia
20/05/2008); D) Dijo que tomd como especialista en el negocio que se encomendd, todos |os recaudos propios atinentes ala
naturaleza de la cosay de las circunstancias de persona, tiempo y lugar que se requerian (aclarando que realizo la verificacion fisica
y juridica de la transaccion); E) Manifestd que la venta se frustro por la existencia de unainhibicion general de bienes sobre €l titular
registral, de fecha 15 de abril de 2005, es decir, con anterioridad a informe de dominio que recibi6 del Sr. Farelo Lépez, y que de
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haber tenido conocimiento de dicha restriccion, no hubiera aceptado el mandato conferido; F) Arguy6 responsabilidad al titular del
Registro de Olivos 5, por haber omitido -en reiteradas oportunidades, que detall6- la debidainscripcion de las medidas limitativas al
dominio de Farelo LApez, de modo que, a 2 de febrero de 2009, aguel organismo no habia asentado la mentada inhibicion.
Argumentd las razones del caso sosteniendo laimprocedencia de la resolucion planteada por el actor, y cuestiond la procedencia de
cada uno de los rubros y montos perseguidos por aquél. Por Ultimo, fund6 su postura en derecho y ofrecio pruebas.  111.A fs.
140/152vta., e Sr. Mario Gabriel Veretilne contesté demanda solicitando el rechazo de lamisma, con costas a accionante.  Opuso
al progreso de la accidn, la excepcion de falta de legitimacion pasiva, por no ser titular de larelacion juridica sustancial en que el
actor fundé su pretension. En subsidio, replicé demanday siendo su defensa equivalente a la efectuada por Brigida Automéviles
S.R.L., meremito aaquella para evitar reiteraciones. En tal sentido, rechazo la responsabilidad incoada en su contra, impugné la
multiplicidad de rubros reclamados y su cuantificacion. Fundé su postura en derecho, ofrecié pruebas e introdujo la cuestion federal .
IV.A fs. 197/205, se present6 €l Estado Nacional (Ministerio de Justiciay Derechos Humanos -Direccion Nacional de la
Propiedad Automotor y Créditos Prendarios-, en adelante DNRPA), contestd su citacion como tercero y solicito el rechazo de la
accion con costas. Primeramente opuso la excepcion de incompetenciay luego de realizar la negativa de rigor, sostuvo que
cumplio con los deberes a su cargo, de modo que los dafios que el actor denuncié han tenido como causa hechos imputables a é
mismo, 0 aterceros por quienes no debe responder.  Continuo su defensa expresando que el accionante no actud con cuidado y
prevision, por haber descansado en los dichos de un vendedor y no haber solicitado un certificado de dominio. Explicé que éste,
tiene unavalidez de quince dias a partir de la fecha de emision, durante los cuales los embargos y demas anotaciones que se soliciten
respecto del automotor tendran carécter condicional y sélo quedaran firmesy produciran sus efectos legales unavez vencido dicho
plazo. Por tal motivo, dijo quesi el actor hubiera procedido con diligencia, pidiendo el respectivo certificado en formapreviaala
iniciacion del tramite -a fines de enero de 2009- hubiera gozado de lareserva de prioridad registral por €l término de 15 dias habiles
desde su otorgamiento.  Desarroll6 la diferencia fundamental entre Zinforme de dominio?y ?certificado de dominio? en lacua €l
primero da cuenta simplemente de la situacion juridica de manera estatica del vehiculo, en tanto que €l certificado provee una
reservade prioridad durante el lapso yaaudido.  Reforzd que para poder asegurar la concrecién de latransferencia de la unidad
vehicular y lainscripcion a su favor, e actor debid haber solicitado €l mentado certificado de dominio y gravédmenes que puedan
pesar sobre el rodado. O en su defecto, deberia haber compulsado el correspondiente legajo en el Registro Seccional del Automotor
donde se encontrabaradicado el vehiculo.  Rechazd e impugnd la procedenciay cuantia de los perjuicios pretendidos. Fundé su
postura en derecho, ofreci6 pruebay planted caso federal.  V.A fs. 247/253 contesté demanda el Sr. Manuel Farelo Lépez, quién
luego de realizar la negativa por imperativo procesal, solicitd el rechazo de la demanda con expresaimposicion de costas. Dijo
gue era duefio del automotor dominio ..., que decidié venderlo ala agencia Brigida Automotores S.R.L ., quienes |e ofrecieron
comprarlo. A tal efecto, requirié a R.N.P.A. laemision de certificado de dominio y gravamenes, habiéndose expedido con fecha
20/05/08, dénde constaba la inexistencia de medidas cautelares, ni interdiccidn de ninguna indole parala venta del rodado. Pasado
ello, suscribid junto con su esposa, el correspondiente formulario 08, €l que quedd en poder de la concesionaria, quiénes se
encargarian de realizar la transferencia por intermedio de un gestor de su confianza. Asi las cosas, dio por concluidala operacion de
venta.  Alegd no tener conocimiento de la existencia de inhibicion, embargo o alguna otra medida cautelar sobre el rodado o sobre
supersona.  Sostuvo que medié un error atribuible a Registro de la Propiedad Automotor a emitir el informe de dominio e
inhibiciones, que fue determinante para celebrar el negocio juridico. Por otro lado, expresd que la concesionariaincumplio con €l
art. 15 del decreto 6582/58, que establece que € adquirente asume la obligacion de solicitar lainscripcion de latransferencia dentro
delosdiez dias de celebrado €l acto.  Invocd e derecho en que fundd su postura, propuso prueba e hizo reserva del caso federal.
VI.A fs. 255/256, en virtud de la excepcidn de incompetencia opuesta por €l Estado Nacional, €l magistrado interviniente hizo lugar
aéstay remitio los obrados al presente Fuero.  Tramitadala causa, €l juez aquo afs. 508/516 hizo lugar parcialmente ala
demanda, condenando a Brigida Automoviles S.R.L. y a Estado Nacional (Ministerio de Justiciay Derechos Humanos-Direccion
Nacional de la Propiedad Automotor y Créditos Prendarios) a pagar al actor, en forma concurrente la suma de $33.768,40 con més
susinteresesy costas. Por otro lado, rechazé la pretensién contra Manuel Farelo Lépez y Mario Gabriel Veretilne, fijando |os gastos
causidicos por suorden.  Paraasi decidir, sostuvo que mas alla de las diferencias que puedan existir entre el ?certificado? e
2informe? de dominio, en el sub examine el informe emitido no tuvo en cuenta lainhibicion que pesaba sobre Farelo Lopez, y que
habia sido ingresado al sistema el 15/04/05, es decir mas de tres afios antes al pedido de emision de aquél formulario. Agregd que si
se hubiera pedido el ?certificado de dominio? no hubieran cambiado |as circunstancias, porque lainhibicion no ingresd en el tiempo
posterior ala compra que hizo Barreyro, sino mucho antes, y €l informe de dominio no contuvo la anotacién respectiva, que si habia
sido encontrada mediante la ?Consulta...?.  No obstante, no imput6 latotalidad de laresponsabilidad del hecho a Estado
Nacional, porque Barreyro adquirié el automdvil en enero de 2009, y lo hizo en base a un documento emitido con ocho meses de
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antigliedad, no tomando €l recaudo quefijael art. 16 del Régimen Juridico del Automotor (texto ordenado por el decreto 1114/97,
con las maodificaciones introducidas por las leyes 25.232, 25.345 y 25.677). Agrego6 que Brigida Automoviles S.R.L., mas aladel
caracter en el que actud también tuvo responsabilidad porque como vendedora de automotores, la empresa no podiaignorar que, en
el tiempo transcurrido entre el momento en que recibié la documentacion de Farelo Lépez y la operacion con Barreyro, podia ser
modificadala situacién juridicadel vehiculo. De estaforma, juzgd que existio un concurso de culpasy lasfijo en un 40%
-individualmente- a cargo del Estado Nacional y de Brigida Automéviles S.R.L.y al Sr. Barreyro el 20% restante. Por Ultimo, y en
lo que ocupéd alos Sres. Manuel Farelo Lopez y Mario Gabriel Veretilne, sostuvo que respecto al primero no quedd demostrado que
otorgara mandato alguno ala concesionaria paralaventadel vehiculo, y no se prob6 que tuviera conocimiento de lainhibicién que
pesaba sobre su persona. Y, respecto del Sr. Veretilne, no lo encontré responsable del evento analizado porque fue la sociedad que é
integraba quien intervino, y no él personalmente; en consecuencia rechazo la accién respecto de los Sres. Farelo Lopez y Veretilne.
Asi las cosas, fij6 los gastos causidicos de la siguiente manera: 1) entre el vinculo trabado entre el actor y Brigida Automoéviles
S.R.L.y € Estado Nacional, a estos Ultimos, y 2) entre el accionante, Manuel Farelo Lépez y Mario Gabriel Veretilne, por su orden.
En lo atinente ala procedencia de los rubros pretendidos, el objeto del proceso fue solicitar laresolucion del contrato de
compraventay los dafios acaecidos por el incumplimiento contractual. En tal sentido, fijé: A) Respecto al valor de la unidad
(Renault, sedan 5 puertas, Laguna R.T. Diesel, dominio ...), alos gastos por reparacion, a pago del seguro por responsabilidad civil,
los gastos de transferenciay de cartas documento y la procedencia del dafio moral, hizo lugar alo requerido pero con una quita del
20% (que fue el grado de culpa que le atribuy6 a comprador); y B) En lo que refiere al crédito bancario de la Sra. Ferrrara, dijo que
es una consecuencia mediata del incumplimiento atribuido ala empresa, de modo que no esresarcible. Asimismo, rechaz6 los
perjuicios invocados por privacion de uso del vehiculo.  El decisorio fue apelado por la parte actora, por Brigida Automoéviles
S.R.L.y por €l Estado Nacional (ver fs. 518, fs. 520/520vta., y fs. 532/532vta., respectivamente).  El accionante present6 su
memorial afs. 542/544vta., el que merecié réplica de la Reparticion Plblicaafs. 566/570. Por otro lado, Brigida Automéviles
S.R.L. hizo lo suyo afs. 546/549vta., mientras que el Estado Nacional expreso agravios afs. 554/561vta. Estos fueron contestados
Unicamente por la parte actora a fs. 563/564vta. y por € Estado Naciona afs. 571/574vta. Encontrandose vencidos |os plazos para
contestar los traslado de fs. 545y 562, €l Tribunal puso los Autos a Sentencia.  El actor se queja: A) Que el aquo le atribuy6
2concurso de culpa?, siendo que se limitd afirmar e boleto de compra venta, donde se le exhibié la documentacion del rodado y se
le entregd el permiso paracircular. Reforzd que la compra venta tenia como condicién que se realizara la transferencia por
intermedio de la gestora, Sra. Camps de la concesionara Brigida Automéviles S.R.L.; B) Que el Sr. Barreyro es un consumidor en
lostérminos del art. 1 delaLey 26.361, modificatoria de la 24.240. Qué tomé todos | os recaudos para llevar a cabo |a operacion.
Quefuelaconcesionariay € Sr. Veretilne, quiénes le brindaron una informacion falaz y engafiosa porque procuraron larealizacion
de latransaccion y la entrega del rodado alin antes de verificar si fehacientemente el formulario 08 suscripto por Farelo Lépez podia
ser inscripto en el Registro del Automotor; C) Se agravio del rechazo de demanda respecto del Sr. Mario Gabriel Veretilne, dela
desestimacion de los rubros ?gasto por empréstito solicitado?, ?privacion de uso del rodado?, y del insuficiente monto otorgado en
carécter de 2dafio moral?. Y por Ultimo, d) respecto alarestitucion del rodado, sostuvo que el magistrado omitio pronunciarse
respecto al lugar y a quién de los demandados debe restituir el vehiculo. Afirmo que se configuraria un enriquecimientoilicito s
entrega el rodado y a su parte le otorgan solo €l 80% del valor del mismo.  Lademandada Brigida Automoviles S.R.L. se agravio
de la asignacion de responsabilidad a su parte, de los términos en que se resolvio el contrato de compraventay de la suma fijada por
dafio moral (ver escrito de fs. 546/549vta.). Sostuvo que el Unico responsable de la frustracion de la venta del vehiculo es el Registro
Seccional N° 5 de la Localidad de Qlivos, por no inscribir lainhibicion general de bienes que pesaba sobre Farelo Lépez. En lo
concerniente al pacto comisorio, argumenté que €l juez a quo omitié sefialar que el demandante debe poner a su disposicion €
automotor recibido paradar por resuelto el sinalagma. A fs. 554/561vta. luce agregado el memorial del Estado Nacional
(Ministerio de Justiciay Derechos Humanos). Se quejo respecto de la atribucién de responsabilidad endilgada a su parte. Al
respecto, sostuvo que el actor cometi6 un obrar negligente al basarse en un Zinforme de dominio? con casi un afio de antigliedad ala
fecha de cierre de la operacion de compra venta descripta en la demanda, en lugar de requerir el mencionado ?certificado de
dominio?. En el mismo sentido, argument6 que Brigida Automéviles S.R.L. es responsable por haber sido mandataria de Farelo
L 6pez, con un mandato vencido y por ser quién teniala obligacion de entregar la documentaci6n necesaria pararedizar la
correspondiente inscripcion registral.  Median, asimismo, recursos que se dirigen contra las regul aciones de honorarios, que
Ilegado €l caso seran examinadas por la Salaal terminar el presente acuerdo.  VII.A losfines de resolver la cuestion planteada, es
oportuno comenzar por sefialar que el Tribunal sélo se ocupara de |os aspectos decisivos de la controversia, sin entrar en
consideraciones innecesarias para resolverlas, pues 10s jueces no estan obligados atratar cada una de las argumentaciones que
desarrollan las partes en sus agravios, sino sdlo aquellas que sean conducentes para la solucién del caso (Fallos: 262:222; 278:271;
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291:309; 308:584 y 331:2077).  VIII. Debo sefiadlar que no encuentro elementos que me permitan apartarme de la decision
propuesta, en términos generales, por €l Dr. Saint Genez. En tal sentido, |os agravios esgrimidos por las partes pararefutar la
sentencia no logran conmoverme en lo principal paramodificar €l decisorio en crisis.  Planteada en tales términos la cuestion
sometida a consideracion del Tribunal, estimo conveniente comenzar por tener por acreditado que el dia 22 de enero de 2009 el actor
comprdé en laconcesionaria B.R. Automdviles el vehiculo Renault Laguna R.T. Diesel, color gris, sedan 5 puertas, dominio ...,
Motor N° ..., Chasis N° .... Que surge del Boleto de Compraventa suscripto, que latransferencia era a cargo del comprador a
realizarse en la Agencia. También hay certeza que el Registro Seccional Olivos 5, el dia 20 de mayo de 2008 emiti6 un Informe de
Dominio dénde plasmé lainexistencia de ?Inhibiciones?y que al intentarse realizar el tramite de transferencia, el dia 3 de febrero de
2009, el mencionado Registro observé el tramite porque existia sobre el propietario registral del automdvil unainhibicién general de
bienes que databa del 15 de abril de 2005 (ver fs. 17, 18, y originales reservados en sobre marrén afs. 96y fs. 479/479vta. Y cfr.
nota de reserva de fs. 499, en cuyo contenido obra el legajo original del dominio ..., ver alli especificamente fs. 14/14vta. y fs. 18).
Asi las cosas, y ateniéndome alos recursos involucrados por las partes, comenzaré el analisis del caso de autos por la actividad
desplegada por el Registro de Olivos5.  Del andlisisdel Legajo B, del dominio ... remitido por el Encargado Titular del Registro
Olivos 5 (reservado afs. 499), surgen los movimientos registrales atinentes al vehiculo en cuestion. Asi las cosas, afs. 15 surge €l
Formulario 02 del dia 20/05/08 peticionado por € Sr. Manuel Farelo Lopez, donde le solicité al Registro un Informe de Estado de
Dominio. En virtud de €llo, éste Ultimo afs. 14 expidié el 2Anforme de Estado de Dominio? dénde plasmé que no tenia: gravamenes,
restricciones, interdicciones, prendas, medidas cautelares, medidas que afectaran la posesion o tenencia, inhibiciones, etc. Ahora
bien, afs. 13 surge de la ?Consulta de Anotaciones Personal es? que fue completado con los datos del Sr. Farelo Lopez €l dia
20/05/08 alas 09:51:49hs., que existe ?1 anotacion encontrada? y en el 2nforme? expedido por el Registro, claramente no se hizo
mencion al respecto.  Interesa destacar que un pedido de informe, se trata de una peticién destinada a conocer las constancias que
obran en el Registro referidas ala situacion juridica del automotor o de su titular. Contiene los mismos datos que el certificado de
dominio, pero con unaleyenda aclaratoria que dice: ?El presente informe no constituye el certificado de dominio previsto en el art.
16 del dec. Ley 6582/58'y por lo tanto no otorga prioridad paralarealizacién de tramite alguno? (ver copia de informe de dominio
defs. 15/15vta,, DNTRA, titulo 1, capitulo X1V, seccion 1°, arts. 1, 2, 3y 4, y cfr. Viggiola LidiaE. y Molina Quiroga E.,
?Régimen Juridico del Automotor?, LaLey, 2015, tercera edicion actualizaday aumentada, pag. 289/290).  Este documento, es el
que recibi6 el Sr. Barreyro de manos de la Concesionariainterviniente, porque fue solicitado por €l Sr. Farelo Lépez parainiciar €l
proceso deventa.  Pasado ello, al comenzar latransferencia a nombre del actor el dia 02 de febrero de 2009 alas 09:47:15hs., una
primera ?Consulta de Anotaciones Personal es? claramente plasma ?No se encuentran Anotaciones que cumplan con la condicién
solicitada? (ver fs. 17vta. del legajo mencionado). No obstante, media una nueva consulta del mismo dia pero alas 10:46:52hs.,
dénde muestrala carédtula de un expediente N° 50.759/04 del Juzgado Federal 1 enlo Civil Comercial Contencioso Administrativo
de San Martin, cuya anotacion ingreso por el R.S.99002, con el Nro. 290373, el dia 15 de abril de 2005 alas 10:08hs. (ver fs. 17 del
legajo). Este instrumento es el que motivo la observacion del tramite, donde se expresd que el vendedor registré una Inhibicion
General de Bienes decretada en el marco de lacausarecién detallada.  Asi las cosas, €l informe emitido no tuvo en cuentala
inhibicién que pesaba sobre Farelo Lopez, y que habia sido ingresada al sistema el dia 15 de abril de 2005, esto es, con mas de tres
afios de antelacion al pedido de Informe de Dominio, a pesar de que como dije en la ?Consulta...? habia encontrado ?1 Anotacién?
(ver fs. 13 del leggjo).  Respecto del argumento vertido por el Estado Nacional, relativo ala emision del ?Certificado de Dominio?
contemplado por €l art. 16 del Régimen Juridico del Automotor (texto ordenado por el Decreto N° 1114/97, con las modificaciones
introducidas por las leyes 25.232, 25.345 y 25.677). Dicho articulado establece una presuncion alos efectos de la buena fe -previstos
en los articulos 2°, 3° y 4° de dicha normativa- en el sentido de que los que adquieren derechos sobre una automator, conocen las
constancias de su inscripcion y de las demas anotaciones que respecto de aquel obran en el Registro de la Propiedad del Automotor,
aln cuando no hayan exigido del titular o del disponente del bien, laexhibicidn del certificado de dominio que se establece en dicho
articulo. En su segundo pérrafo, detalla que frente a quién lo peticione, el Registro le otorgara una validez de 15 dias -desde su
emision-, durante €l cual todas las anotaciones y embargos tendran caracter condicional, adquiriendo firmeza a su vencimiento.

Para atribuirle responsabilidad al Estado (como la de cualquier persona) debe mediar entre el perjuicio alegado y la conducta de éste
unarelacién directa de causa a efecto; con lo que va dicho que los menoscabos no han de ser mediatos, ni indirectosy, asimismo,
gue han de serle juridicamente imputables (conf. Salall, causas 5915 del 2/08/88; 6127/92 del 1/10/98, entre otras; MARIENHOFF,
M.S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, ed. 1973, t. IV, n° 1639/1640).  Por €llo, es necesario determinar si en la especielos
dafios cuyo resarcimiento persigue €l actor son consecuencia de actitudes -positivas u omisivas- adoptadas por |os funcionarios del
Estado, de modo que éste se halle obligado a enjugarlos (arts. 1109, 1112 y 1113, primer parrafo del Céd. Civ.). Ahondando més en
el asunto, no basta -alos efectos de tener por acreditadala relacion causal entre un hecho determinado y el dafio- con probar que €l
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hecho ha sido antecedente de otro, sino que es necesario que tenga, por si, virtualidad de producir semejante resultado (conf. esta
Sala, causa6127/92 yacitada).  Por €ello, coincido con €l juez aquo que en €l caso de autos, la peticién y emision de dicho
?certificado? no hubiera cambiado las circunstancias, porque lainhibicién no ingresd con posterioridad o contemporaneidad ala
adquisicién que hizo el actor, sino que mucho antes -3 afios-, y €l ?informe de dominio? no plasmd la anotacion respectiva, que si
fue encontrada mediante la ?Consulta de Anotaciones Personales? defs. 13.  Ahorabien, lanormativa del régimen en andlisis,
plasma claramente en el art. 18, los casos de responsabilidad del Estado. Alli menciona que lo es, ?en los casos de dafios y perjuicios
emergentes de las irregularidades o errores que comentan sus funcionarios en inscripciones, certificados o informes expedidos por €l
R.N.P.A.?. Aqui no se distingue entre la emisién de ?certificado? o Zinforme?, es igualmente responsable por €l error emitido en €l
?Informe de Dominio? plasmado a fs. 13, que no contuvo la ?Inhibicion? encontrada en la ?Consulta? del dia20/05/2008. S
hubiera expedido correctamente lainformacion requerida, otra seriala situacién de autos. Tampoco encuentro procedente la defensa
de la Reparticion Publica, en lo relativo al supuesto examinado en el articulo 16 del citado ordenamiento. Como expresé
anteriormente, alli se plasmala ?Reservade Prioridad? o ?bloqueo registral ? por el término de validez de 15 dias, pero aqui la
inhibicién que bloquea la transferencia fue con una fecha anterior y no posterior a del pedido de informes. Aqui se expidié mal un
informe de dominio. Por ello, trae aparejado |a responsabilidad del Estado por falta de servicio. Cabe recordar que la Corte Suprema
de Justicia de la Nacidn, ha sefialado que ?quien contrae la obligacion de prestar un servicio, lo debe realizar en condiciones
adecuadas para cumplir con €l fin para el que hasido establecido, y es responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o
gjecucion irregular. Estaidea objetiva de lafalta de servicio encuentrafundamento en la aplicacion por viasubsidiariadel art. 1112
del Cadigo Civil. Pues, no se trata de una responsabilidad indirecta toda vez que la actividad de los érganos o funcionarios del
Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que dependen ha de ser considerada propia de éstas,
gue deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas? (Fallos: 306:2030; 316:2136; 318:1800; 324:492;
325:2949; 326:4003; etc.).  Espor lo expuesto que soy de opinién que debe confirmarse la responsabilidad endilgada en contra del
Estado Nacional.  IX. Si bien qued6 configurado €l obrar negligente de la Reparticidn Puablica, también es cierto que el Sr.
Leonardo Victorio Barreyro, adquirié un automovil el 22 de enero de 2009, en base a un documento emitido con ocho meses de
antigtiedad. Lapso de tiempo suficientemente amplio como para que las condiciones de dominio o la aptitud legal del vendedor
hubieran sufrido algun tipo de alteraciones. Es jurisprudencia consolidada de ésta Camara que para que pueda ser calificado de
buenafe, el adquirente de un automotor debe satisfacer el requisito de la verificacion, tanto fisica como juridicadel vehiculo. En la
especie, el actor concreté la adquisicion sin contentar uno de |os recaudos que a ese fin exigen las normas que gobiernan el régimen
de los automotores, 0 sea su verificacion juridica (art. 16, dec. ley 6582/58). La verificacion juridica-que se cumple através del
certificado a que serefiere el art. 16, dec. 6582/58- refleja no solamente latitularidad dominial del engjenantey la existenciao
inexistencia de medidas cautel ares 0 gravamenes que pudieran afectar a bien, sino también los datos vinculados con su
identificacion, a conocimiento de los cuales también puede arribarse a través de la consulta del respectivo leggjo. Aln cuando el
adquirente omita solicitar el certificado de dominio -y alos fines de juzgar su buenafe-, se presume que tiene pleno conocimiento de
las constancias vinculadas con lainscripcion del rodado, segin lo dispuesto en el art. 16, decreto ley 6582/58 (conf. esta Sala, causas
231 del 19.2.93; 6127/92 del 1°.10.98; 5076/98 del 16.10.2001; PROSPERI, F., "Régimen legal de automotores’, Bs. As. 1997, p.
90/97; DIAZ SOLIMINE, O., "Dominio de automotores', Bs.As. 1994, p. 39/49; mi estudio, "Automotores: 1a buena fe como
requisito parala adquisicion de su dominio”, LL-1991-B-1141; etc.). Es decir, Barreyro a no tomar dichos recaudos, asumié un
riesgo que esta alavista. Del yamencionado legajo B, surgen afs. 22/23 diferentes anotaciones que registré el Sr. Farelo Lopez.
Ademés de |a cuestionada bajo el Nro. 290373 del 15/04/2005; median muchas més, incluso de diferentes fechas: @) Una
individualizada con €l Nro. 674046 del 16/10/2008, del Juzgado Federal N° 2 en lo Civil Comercial Contencioso Administrativo
SecretariaN° 4, San Martin, Expte N° 90.229/08; b) Otraindividualizada bajo N° 56388 del 12/11/07, del Juzgado Federal N° 2 en
lo Civil Comercia Contencioso Administrativo Secretaria N° 4, San Martin, Expte. N° 80.515/2007; c) Otra con el Nro. 519125 del
07/06/2007, del Juzgado Federal N° 2, en lo Civil Comercial Contencioso Administrativo, Secretaria N°® 4, San Martin, Expte. N°
74.552/06; y por ultimo, d) Unaidentificada con el Nro. 53575 del 13/01/04, del Juzgado Federal 2 en o Civil Comercial
Contencioso Administrativo SecretariaN° 4, San Martin, Expte. N° 2354/98.  Todas éstas fueron anotadas en el ?Informe de
Estado de Dominio? de fs. 24/25, de fecha 1° de octubre de 2010, y curiosamente no lo fueron -a pesar de su fecha de ingreso, con la
salvedad de laindividualizada con el N° 674046 del 16/10/08, que fue posterior- en el informe expedido el 20/5/08. En tal sentido,
voto por confirmar la atribucién de responsabilidad que le cupo al Sr. Barreyro en autos.  X. Enlo tocante a obrar de Brigida
Automoviles S.R.L., estimo que es reprochable por las razones que paso a exponer.  Laconcesionaria en cuestion, reitera que
actud en carécter de intermediariaen laventa del automotor y no, en carécter de titular o poseedor y/o usuario del citado vehiculo.
También reitera que tomao todos | os recaudos como especialista en €l negocio que se le encomendaba.  Sin embargo, no ha
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probado ninguno de estos extremos, no obstante tratarse de hechos controvertidos que interesan ala base de |la pretension deducida
en el juicio. El art. 379 del C.P.C.C.N. -numeracion segiin D.J.A., aprobado por ley n° 26.939-, pone en cabeza de los litigantes €l
deber de probar los presupuestos que invocan como fundamento de su pretension, de conformidad con la situacién en que cada uno
se coloque dentro del proceso; por lo tanto, ala concesionaria le correspondia acreditar el carécter que tuvo en laintermediacion.
Asi, laobligacion de afirmar y de probar se distribuye entre las partes, en el sentido de que se dejaalainiciativa de cada unade ellas
hacer valer los hechos que quiere que sean considerados por €l juez y que tienen interés que sean tenidos por é como verdaderos
(conf. Chiovenda, ?Principios de Derecho Procesal Civil?, T. 1l, p. 253).  Lacargade la prueba actla, entonces, como un
imperativo del propio interés de cada uno de los litigantes y quien no prueba los hechos que debe acreditar pierde el pleito (conf.
Couture, ?Fundamentos del Derecho Procesal?, p. 244).  Del obrar de esta co-accionada, se desprende lo siguiente: 1) Dijo haber
obrado como mandataria del Sr. Farelo L 6pez adjuntando, atal evento, una copia que luce afs. 122, pero dicho documento carece de
firmay no media otro elemento que permita justificar su version de los hechos; 2) No obstante, en caso de que estuviese acreditado,
el mencionado ?Mandato? tiene como fecha de vencimiento €l dia 26/10/08 y la operacién con el Sr. Barreyro la celebré en enero de
2009, es decir vencido €l plazo de vigencia; 3) En lo que refiere a que realizé todo lo pertinente para concretar €l negocio juridico,
debo aclarar que del recibo de sefiay del boleto de compraventa surge claramente que la transferencia corre a cargo del comprador a
realizarse ?en estaagencia? -ver fs. 17/18-.  Ahorabien, para poder confeccionar la transferencia del automotor, como profesional
en el &rea en que se mangja no parece que haya actuado como un comerciante habitualista en la materia, toda vez que no obré con
gjuste alas normas vigentes, en razon de no realizar todas las tareas o actos que debia confeccionar conforme a su actividad. Ello, en
virtud de haberse basado en € ?Informe de Dominio? expedido al Sr. Farelo Lépez con fecha 20/05/08, cuando la operatoria con €l
Sr. Barreyro la concreto el dia 22 de enero de 2009. En tal sentido, y como profesional en la materia, no podia serle indiferente que,
durante €l extenso lapso de tiempo que medio para estos tipos de tramites, podia ser modificada la situacion juridica del vehiculo en
cuestion -situacién que acaecié-.  Por o expuesto, sostengo que corresponde confirmar la atribucion de responsabilidad endilgada
ensucontra.  Xl. Enlo atinente a agravio de la parte actora, relativo alaresponsabilidad del Sr. Mario Gabriel Veretilne, debo
destacar que tanto en doctrina como en jurisprudencia, se havenido sosteniendo que las meras discrepancias o disconformidades con
el criterio del Juez, sin fundamentar de manera adecuada la oposicion o dar base a un distinto punto de vista, no constituyen una
expresion de agravios en los términos del art. 267 del Codigo Procesal -numeraci én segiin Digesto Juridico Argentino-, debiendo en
tales casos, declarar desierto el recurso (confr. FASSI-YARNEZ, 2Cédigo Procesal Civil y Comercia, comentado, anotado y
concordado?, t. II, pags. 481y ss.; esta Sala, causa 1547/97 del 26.10.00; Salal, causa 1250/00 del 14.02.06 y Salalll, causa
9276/05 del 3.4.07; entre muchas otras).  Ademas, que lafinalidad de la actividad recursiva consiste en demostrar €l desacierto de
laresolucion que se recurre'y 1os motivos que se tienen para considerarla errénea. Como dicha suficiencia, se relaciona a su vez con
la necesidad de argumentaciones razonadas, fundadas y objetivas, sobre |os supuestos errores incurridos por €l juzgador, son
inadmisibles las quejas planteadas que sdlo comportan la expresion de un mero desacuerdo con lo resuelto (confr. causa 1250 del
14.02.06, yacitada).  Ta eslo que ocurre en la cuestion de autos, donde la parte actora se limita a reeditar las mismas razones que
ha venido planteando alo largo del proceso para sostener su postura.  Sobre esta base, y aun aplicando €l criterio amplio que
invariablemente observa esta Sala ala hora de juzgar la suficiencia de fundamentacion de las apelaciones, en €l caso es evidente que
la parte actora se limita en los agravios a plantear su disconformidad con €l punto de la sentencia-en lo que ala responsabilidad del
Sr. Veretilne respecta- con los que dice no estar de acuerdo, pero sin invocar fundamentos y pruebas capaces de desvirtuar tales
apreciaciones, limitandose a reeditar las mismas razones que ha venido planteando alo largo del proceso para sostener su postura.
En consecuencia, el memorial no alcanza a satisfacer -ni siquiera minimamente- las exigencias de laley derito, de modo que no
cabe sino declarar desierto el recurso (Art. 267 y 268 del C.P.C.C.N., numeracion segln Digesto Juridico Argentino, aprobado por
ley 26.939).  XIl. Corresponde determinar el grado de responsabilidad que le cabe alas partes. Entendiéndose que en autos, medio
un concurso de culpas, conforme [o expuse en |os parrafos precedentes donde analicé cada caso particular.  Asi lascosasy en
virtud de la actuacion que cada una de | as partes tuvo en el evento dafioso, propongo al Acuerdo atribuir a Estado Nacional un
cuarenta por ciento (40%), a Brigida Automdéviles S.R.L. un cuarenta por ciento (40%), y ala parte actora el veinte por ciento (20%)
restante.  XIIl. Habiendo coincidido con el ?aquo? en que la accién debe prosperar, hallegado el turno de abordar |as objeciones
vinculadas a reconocimiento y al ?quantum? fijado por el ?a quo? paralos rubrosindemnizatorios.  13a) Primeramente evaluaré
lo concerniente alos gastos por el préstamos tomado por su esposa, como asi también la privacion del uso del rodado (ver fs. 544
primer y segundo parrafo).  Considero que en ambos puntos, 1os planteos efectuados por el apelante no relinen |os requisitos
minimos para ser considerados por este Tribunal, toda vez que en su presentacion no hace mas que efectuar afirmaciones de caracter
genérico y dogmatico sin ninguna vinculacion concreta con el caso en andlisis, razén por lacual debe declararse desierto el recurso
en este aspecto (Art. 267 y 268 del C.P.C.C.N., numeracién seguin Digesto Juridico Argentino, aprobado por ley 26.939).  13b)
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Con respecto a agravio relativo ala procedenciadel dafio moral y su cuantia (ver fs. 544/544vta. y fs. 548/549), cabe sefidar que, en
materia contractual, para el reconocimiento del dafio moral el Juez debe ponderar su procedencia en atencién a hecho generador y a
las particulares circunstancias del caso (conf. art. 522 del Cédigo Civil), siendo necesariala constatacion de molestias o
padecimientos que hieren las afecciones legitimas de la victima. Es decir, que excedan la mera contrariedad por la frustracion de la
relacion conveniday esperada (conf. Sala | de este fuero, causa N° 7.170/01 del 20.10.05), pueslafinalidad del rubro no es engrosar
la cuantia de laindemnizacién por dafios materiales, sino mitigar, mediante una ?compensacion de bienes?, los males o las heridas
causados a |as af ecciones més estrechamente ligadas ala dignidad y ala plenitud del ser humano (conf. Salal, causa N° 16.407/03,
del 29.03.07). A mayor abundamiento, corresponde recordar que a partir del 1° de agosto del afio 2015 se encuentra vigente el
Cadigo Civil y Comercia Unificado que reemplazaa Codigo Civil y al Cédigo de Comercio que se encontraban en vigor, tanto al
momento de los hechos, como al tiempo de latrabade lalitis. En tal sentido, considero importante destacar que el nuevo
ordenamiento establece en el art. 1740 el principio de lareparacion plena, incluyéndose en el art. 1741 laindemnizacién de las
2consecuencias no patrimoniales?; no obstante, el art. 1744 expresa que: ?El dafio debe ser acreditado por quien lo invoca, excepto
gue laley lo impute o presuma, o que surja notorio de los propios hechos?. Me permito aclarar que he citado el nuevo ordenamiento
atitulo de soporte doctrinario corroborante de la fundamentacion juridicaadoptada.  En tal sentido, no tengo dudas en cuanto ala
procedenciadel rubro ?dafio moral?.  Asi las cosas, y como expuse en la causa N° 974/2011 del 22/12/15, hay acuerdo en
considerar que el dafio moral es de dificil cuantificacion, dado que las perturbaciones animicas quedan en €l fuero intimo del
damnificado; sin embargo, la magnitud del hecho y la indole de | as lesiones constituyen elementos objetivos que permiten
determinar una cantidad indemnizatoria, pero igualmente enfrentaal juzgador con la disyuntiva de evaluar cuanto sufrio la victima;
por €llo se sostiene que la cuantificacion del dafio queda sometida més que en cualquier otro supuesto a prudente arbitrio judicia y
que lavictima debe arrimar elementos que convenzan al Juez de la existencia del dafio moral, de la alteracion disvaliosadel espiritu;
del dolor, sinsabores o sufrimientos; amarguras o desazones (confr. Jorge Mosset Iturraspe y Miguel Piedecasas, Codigo Civil
Comentado, Doctrina -Jurisprudencia - Bibliografia, Responsabilidad Civil, arts. 1066/1136, Ed. Rubinzal Culzoni).  Por lo
expuesto, en el caso, entiendo que las molestias que pudiera haber padecido €l actor con motivo de verse obligado ainterponer cartas
documento, verse privado de disponer del rodado adquirido con las mejoras realizadas, son diferentes alas que debe soportar una de
las partes del contrato ante laingjecucion de las obligaciones de la otra que [levan a ocurrir ante los tribunales para dirimir un
entuerto (conf. esta Sala, causa ?Vargas de Brafia? del 11.11.99, entre otras). Sobre tales bases, hallo circunstancias razonablemente
idéneas y motivos suficientes para el resarcimiento del dafio moral, que superan evidentemente |o que serian las meras molestias,
inquietudes o perturbaciones propias de cualquier contingencia provocada por tener que acudir aunaviajudicial. En consecuencia,
corresponde confirmar lo resuelto por el ?aquo? con relacion ala procedenciadel resarcimiento del dafio moral.  Por Ultimo, y en
lo atinente al agravio del actor con relacion al monto otorgado por dafio moral cabe sefialar que el Magistrado de la anterior
instancia, fij6 la sumade $ 8.000. Evaluando las molestias sufridas, el hecho especifico de marras sin dudas gener6 en el actor una
perturbacion suficiente por lafrustracién contractual, y, valorando las conductas generadoras del acontecimiento perjudicial,
considero que la suma determinada en la anterior instancia por este rubro resulta suficiente, por lo que propongo confirmar 1o
decidido en laanterior instancia.  13c) Por ultimo resta considerar lo atinente alarestitucion del valor del rodado y su disposicion.
En cuanto ala cuantia de larestitucién, adelanto que corresponde hacer lugar a agravio del actor. Ello asi pues, bajo este rubro lo
que se pretende es larestitucion derivada de la resolucién contractual y no los dafios y perjuicios procedidos de la responsabilidad.
Pues es sabido que las partes deben restituirse lo que han recibido, conforme alas obligaciones de dar por lo que dicha restitucion
debe ser reciprocay simultanea, y es gjena ala accion derivada de los dafios y perjuicios. En consecuencia, Brigida Automoéviles
S.R.L. deberd abonar a actor la suma de $25.800 correspondientes al valor del automavil y éste debe poner adisposicion dela
concesionaria €l automotor objeto delitigio.  13d) Respecto del computo de los interesesy latasa de interés aplicable, las sumas
establecidas llevaran intereses ala tasa que percibe el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento a treinta
dias, tipo vencido, desde lafecha en que se observo el tramite de transferencia (el 03/02/09) hasta su efectivo pago -ver fs. 18 del
Leggjo B, antesreferido-.  XIV. Voto, en sintesis, por: @) confirmar la atribucion y el grado de responsabilidad que les cupo al
Estado Nacional, Brigida Automdviles SR.L. y el Sr. Barreyro Leonardo Victorio; b) confirmar la procedenciay el monto otorgado
en concepto de dafio moral; ¢) modificar lo atinente al valor de larestitucion del automotor que, Brigida Automéviles S.R.L. debera
abonar al actor la suma de $25.800 y éste deberd poner a su disposicidn el automotor en cuestion; d) confirmar el computo y latasa
de interés aplicable en decisorio en crisis; y €) fijar las costas del proceso en larelacién procesal Actor, Estado Nacional y Brigida
Automdviles a cargo de éstas dos Ultimas, en virtud del principio objetivo de laderrota (Art. 70 del C.P.C.C.N., primer parrafo,
numeracién seguin Digesto Juridico Argentino, aprobado por ley 26.939).  Los doctores Ricardo Victor Guarinoni y Alfredo
Silverio Gusman, por razones and ogas a las expuestas por |a doctora Graciela Medina, adhieren asuvoto.  En virtud del resultado
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queinstruye el Acuerdo que antecede, esta Sala, RESUELVE: a) confirmar la atribucion y el grado de responsabilidad que les cupo
al Estado Nacional, Brigida Automéviles SR.L.y el Sr. Barreyro Leonardo Victorio; b) confirmar la procedenciay el monto
otorgado en concepto de dafio moral; ¢) modificar lo atinente al valor de larestitucion del automotor que, Brigida Automoviles
S.R.L. deberd abonar al actor la sumade $25.800 y éste debera poner a su disposicién el automotor en cuestion; d) confirmar €l
computo y latasa de interés aplicable en decisorio en crisisy €) fijar las costas del proceso en larelacion procesal Actor, Estado
Nacional y Brigida Automaéviles a cargo de éstas dos Ultimas, en virtud del principio objetivo de laderrota (Art. 70 del C.P.C.C.N.,
primer parrafo, numeracién segin Digesto Juridico Argentino, aprobado por ley 26.939).  De conformidad con |o dispuesto por €l
art. 280 del Codigo Procesal -numeracion segiin D.J.A., aprobado por ley 26.939-, déjese sin efecto |os honorarios regulados en la
sentencia de primerainstancia hasta tanto medie liquidacion aprobadaen autos.  Registrese, notifiquese y devuélvase.
GRACIELA MEDINA  RICARDO VICTOR GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN

011791E
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