Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:50:54 2026 / +0000 GMT

Responsabilidad De Los Administradores Falta O Defecto De Registracion
Responsabilidad Solidaria Contratacion O Subcontratacion

JURISPRUDENCIA Responsabilidad de los administradores. Falta o defecto de
registracion. Responsabilidad solidaria. Contratacion o subcontratacion Se hace lugar ala demanda por despido interpuesta
por el actor, habida cuenta de que se acredité larelacion laboral que uniaa trabajador con la demandada, por tanto, el
desconocimiento efectuado por la empresa empleadora constituy6 injuria suficiente para la posterior ruptura de larelacion.
Asimismo, se condena en los términos de los articulos 59 y 274 de laley de sociedades ala directora de la sociedad.

Buenos Aires, 5 de noviembrede 2015  En la Ciudad de Buenos Aires reunidos los integrantes de la Sala VI afin de considerar
los recursos deducidos en autos y para dictar sentencia definitiva en estas actuaciones, practicando el sorteo pertinente, proceden a
expedirse en el orden de votacion 'y de acuerdo con los fundamentos que se exponen a continuacién.  EL DOCTOR LUIS
ANIBAL RAFFAGHELLI DIJO:  Llegan los autos a esta al zada con motivo de los agravios que, contra la sentencia de primera
instancia de fs.406/411, interpusieran las codemandadas Pampero Celulares SA., Maria Virginia Bravo Dehezay AMX Argentina
S.A. atenor de los memoriales obrantes afs.413/418vta., fs.420/472 y fs.428/437vta., respectivamente.  Laregulacion de
honorarios es apelada por la representacion letrada de la parte actora (ver fs.412); por las codemandadas Pampero Celulares S.A.,
MariaVirginia Bravo Dehezay por larepresentacion letrada de ambas, por derecho propio, (ver fs.418vta., 422 y 419,
respectivamente); por el perito contador (ver fs.427); y, por lacoaccionada AMX Argentina S.A. (ver fs.436).  Corrido €l traslado
pertinente, contesta la parte actora (ver fs.440/443 y 447/449).  La Sefiora Juez ?a quo?, en €l marco de una accién por despido,
admitio la pretension del trabajador, porque considerd que, de las constancias obrantes en la causa, surgia acreditadalarelacion
laboral quelo unié con Pampero Celular SA. y, frente a su desconocimiento, estimé constituidalainjuriaen los términos del art.242
delaL.C.T. Por tanto, condend a pago de lasindemnizaciones delos arts. 232, 233y 245 delaL.C.T.y art.2 delaley 25.323.
Asimismo, otorg6 salarios adeudados, sac proporcional y vacaciones proporcionales, como también lasancion del art.8 y 15 dela
ley 24.013 y lamulta del art.45 delaley 25.345. En € mismo sentido, ordend la entrega de los certificados del art.80 delaL.C.T en
los términos de la norma citada. Del mismo modo, y con fundamento en lafalta de registracion del vinculo laboral, extendié la
condena respecto de la persona fisica codemandada, Maria Virginia Bravo Deheza, en los términos de los arts.59 y 279 de laley
19.550. Por otra parte, responsabilizd solidariamente ala accionada AMX Argentina S.A., con fundamento en el art.30 delaL.C.T.
En primer término, las codemandadas, en su totalidad, recurren la decisién de grado en cuanto estimo probado el vinculo laboral
gue unid a accionante con Pampero Celular S.A. A tal fin, cuestionan la valoracion de la prueba testimonial efectuada por la
magistradade origen.  Adelanto que las manifestaciones que realizan |as apelantes, a través de su escrito recursivo, en modo
alguno alcanzan amodificar la decision de grado. Meexplico.  Como se puede apreciar, Falicoff Benjamin Carlos alego en €l
escrito inicial que fue contratado por Pampero Celular S.A. el 1/6/2010, en calidad de Gerente de Rel aciones Humanas, para
desempefiar todas | as tareas relativas ala contratacion de personal. Denunci6 el siguiente horario: lunes, martesy juevesde 9 a 19
hs. y miércolesy viernesde 9 a13 hs., y €l pago de una remuneracion que ascendiaalasumade $... mensuales, por todo concepto.
Manifestd, asimismo, que su relacion laboral se mantuvo fuera de toda registracion (ver fs.6vta./7). La demandada, por su parte,
negd vinculacion juridica de naturaleza alguna (ver fs.70).  En vista de como quedara trabada lallitis, y de acuerdo alasreglas que
rigen la carga probatoria (art. 377 CPCCN), quedaba a cargo de la parte actora acreditar la existencia de larelacion laboral invocada,
y en su caso, las causales invocadas para considerarse despedida, asi como también que las mismas constituyeron injuria suficiente
enlostérminos del art. 242 dela LCT, extremos que considero alcanzados.  En relacion con ello, destaco que la magistrada
anterior ponder6 -en sana criticay en términos que comparto (cfr. arts. 90 delaL.O. y arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.)- la prueba
testifical en su conjunto, y a partir de dicha ponderacién tuvo por acreditado €l vinculo dependiente denunciado en lademanday la
realizacion, por parte del actor, de las tareas que alli se describieron.  Por mi intermedio, contrariamente alo sostenido por los
apelantes (ver fs.415vta./416, 420 y 429/432) y de acuerdo alo expuesto por laaquo (ver fs.408 7in fine?y 409, 1ro.), lalecturade
los testigos que declararon a propuesta del actor (ver Noelia Marine Sardafia, fs.278/279; Norberto Eduardo Fernandez, fs.311/312;
Algandro Luis De Marco, fs.363/vta.), cuyas partes pertinentes fueron transcriptas en el fallo de grado, respaldan la decision alli
adoptada, pues ilustran de manera concordante y coincidente que, previo a su laborar parala empresa Pampero Celular S.A, fueron
entrevistados por el Sr.Falicoff, quién habia actuado en calidad de Gerente de Recursos Humanos.  Como anticipé, tales
declaraciones, analizadas integramente y en sana critica (arts. 386 y 456 del C.P.C.C.N.), se observan suficientemente objetivasy
verosimiles parajustificar la trascendencia probatoria que les fue asignada por la Sra. Jueza de grado y, ami modo de ver,
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constituyen prueba idénea alos fines de acreditar 1os hechos que describen. Ello por resultar precisas, concordantes'y convincentes,
y reflegjar sucesos que fueron percibidos en forma directay personal por las declarantes, con indicacion circunstanciada de tiempo,
modo y lugar, y con ladebidarazén de los dichos, sin que las impugnaciones recibidas logren conmover tales testimonios (cfr. arts.
90L.0.y 386y 456 del C.P.C.C.N.,yacitado). En efecto, ami juicio, las declaraciones resefiadas lucen convictivos por haber
brindado una version coincidente y haber dado precisionesy detalles que no me llevan a dudar de laveracidad de sus dichos, y
asimismo se observan objetivas, ya que declararon sobre hechos concretos de |os que, reitero, tuvieron conocimiento directo
mediante sus sentidos, sin que se trate de interpretaciones o evaluaciones subjetivas.  Desde esta perspectiva, estimo que los
embates de |as apelantes en orden ala ponderacion de dicha prueba testifical no resultan suficientes, en cuanto apuntan a quitar valor
convictivo alas referidas declaraciones, frente alos elementos concordantes que surgen de éstas y que fueron puestos de manifiesto
precedentemente. En efecto, |as apreciaciones que formula AMX Argentina S.A., relativas al mérito probatorio de las citados
testigos -en especia el hecho de que tengan juicio pendiente con la demandada-, ya han sido expresamente valoradas y tenidas en
cuenta por la Sra. Jueza de grado, por |o que las mismas carecen de larelevancia pretendida para desmerecer y conmover tales
declaraciones.  Cabe destacar, a respecto, que la mera circunstancia de que |os testigos tengan juicio pendiente con la demandada
no basta para descalificar sus testimoniosy privarlos de eficacia, sino que obliga a apreciar y valorar sus manifestaciones con mayor
rigurosidad y dentro del marco probatorio integral, puesto que no se trata de testigos excluidos.  En este contexto, y como
concluyo lajueza de primerainstancia, se acredito el vinculo laboral denunciado en la demanda, por tanto, el desconocimiento
efectuado por la empresa empleadora constituy6 injuria suficiente para la posterior ruptura de larelacion y, en efecto, corresponde
confirmar, también, la procedencia de | as indemnizaciones reclamadas en su consecuencia (arts.232, 233y 245delaLCT). La
misma suerte correran las quejas de las apelantes dirigidas a cuestionar la procedenciadel art.2° delaley 25.323 (ver fs.232, quinto
agravio), desde que las indemnizaciones correspondientes al despido dispuesto no fueron abonadas y obligaron al actor a que, previa
intimacion fehaciente a pago, debainiciar el presente litigio para que le fuera satisfecho su crédito. Lo expuesto precedentemente
torna abstracto el tratamiento de las quejas dirigidas a cuestionar la obligacion de hacer entrega de los certificados y constancias del
art.80delaL.C.T.y laprocedenciade las multas de los arts. 8 y 15 delaley 24.013, desde que las argumentaci ones expuestas por
las apel antes estan sujeta ala suerte del primer agravio y que, de acuerdo deje propuesto anteriormente, corresponde su
inadmisibilidad.  Por lo demas, tampoco ha de prosperar la queja de Pampero Celular S.A. dirigida a cuestionar laremuneracion
determinada en origen, pues, en virtud de que larelacion laboral mantenida con la accionante no se encontraba registrada, se torna
operativala presuncion contenidaen el art. 55 delaL.C.T. Por tanto, toda vez que no existe prueba que desvirtle la version factica
denunciada por €l actor en su demanda, corresponde estar a salario ali declarado. Lo que torna abstracto el agravio de AMX
ArgentinaS.A. a respecto.  En el mismo sentido, las manifestaciones vertidas acerca de la aplicacion del criterio de la normalidad
mas préxima para el calculo de los rubros detallados a fs.434vta., punto (d), cuarto agravio, debe ser desestimado, pues, a respeto,
no efectla critica concreta, pormenorizaday razonada de la totalidad de los argumentos traidos por la sentenciante de grado en los
términos que exige €l art. 116 delaL.O., sino que se limitan a manifestar su disconformidad con ladecision sin rebatir en modo
alguno lo resuelto. Por ello, no corresponde reexaminar la cuestion y en consecuencia propicio declarar desierto el recurso
interpuesto por laapelante.  Enrelacion alaresponsabilidad de Maria Virginia Bravo Deheza, directora de Pampero Celular S.A.,
debemos remitirnos al art.59 de laley 19.550 que establece un estandar juridico de conducta a que deben gjustar su gestion, que es
el obrar con ?lealtad y diligencia de un buen hombre de negocios?; asi, los que faltaren a sus obligaciones son responsables,
ilimitaday solidariamente, por los dafios y perjuicios que resultares de su accion u omision.  En estainstancia, hay que destacar
que el régimen de responsabilidad previsto en la L SC es de derecho comun, en tanto obliga aindemnizar el dafio causado. Por €llo,
esta sujeto ala concurrencia de | os presupuestos de la responsabilidad civil, entre los que se encuentra la adecuada relacion de
causalidad entre el incumplimiento de ladirectoray el perjuicio ocasionado alostrabajadores.  En el caso, entre los hechos que
generaron los reclamos del demandante, conforme qued6 establecido anteriormente, se encontrd la deficiente registracion de la
relacién, 1o que posteriormente derivé en el despido indirecto dispuesto por €. Ello demuestra claramente que larecision del vinculo
laboral fue consecuencia directa de lainconducta del 6rgano de administracion de la SA 'y, en consecuencia, se presentalarelacion
causal exigida paraimputar laresponsabilidad en cuestion.  Sefialo que, en el caso, haviolado las |eyes |aborales de orden publico
y las normas de seguridad social provocando perjuicios a trabajador y ala comunidad en general, a no registrar en forma debidala
relacién laboral, no cumpliendo con las obligaciones que laley le impone como agente de retencion, 1o que justificala extensién de
responsabilidad solidaria conforme lo establece el art. 59y 274 delaL.S.C. (actualmente Ley General de Sociedades) en virtud de
que dichas disposiciones normativas |os hacen solidaria e ilimitadamente responsables por |0s dafios que causen con sus acciones u
omisiones dolosas o culposas.  En este orden de situacion, corresponde confirmar la decision de origen en este aspecto por cuanto
los perjuicios que fueron consecuencia de su ilicitud y que, en definitiva, son las multas e indemnizaciones agravadas consecuentes
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de la deficiente registracion y los rubros indemnizatorios del despido con causa en aguéllos incumplimientos.  Seguidamente
examinaré la queja presentada por la codemandada AM X Argentina SA, en relacion de su condena solidaria en los términos del art.
30 delaley de Contrato de Trabajo.  En este sentido, de conformidad con |as previsiones de dicha normativa quienes cedan total
o parcialmente a otros el establecimiento o explotacion habilitado a su nombre, o contraten o subcontraten, cualquiera sea el acto que
le de origen, trabajos o servicios correspondientes ala actividad normal y especifica propia del establecimiento, dentro o fuerade su
ambito, deberan exigir a sus contratistas o subcontratistas el adecuado cumplimiento de las normasrelativas al trabajo y 1os
organismos de seguridad social.  En el caso, €l actor fue contratado por Pampero Celular SA, en calidad de Gerente de Recursos
Humanos, para seleccionar a quienes -en definitiva- comerciarian los productos de AMX Argentina SA, lo que sin lugar adudas
constituye una labor que no puede escindirse de su giro normal y especifico, y como tal debe ser encuadrada en los términos del art.
30delaLCT. Enesemarco, habiéndose acreditado que €l vinculo del accionante fue clandestino, cabe confirmar la condena
solidaria de la recurrente con fundamento en el art.30, 4to. parrafo de laLCT, y, por o demas, cabe destacar que comprende también
laobligacién de entregar |as correspondientes certificaciones de trabajo.  Solo a mayor abundamiento, destaco que no se advierte
en el escrito recursivo en examen una critica concretay razonada de los términos del fallo que se intentan cuestionar (art. 116 LO).

Finalmente, teniendo en cuenta las pautas arancel arias vigentes, la naturaleza, mérito y calidad de las labores desarrolladas por los
profesional es intervinientes tendientes a la dilucidacion de | as cuestiones controvertidas, estimo equitativos |os emolumentos
cuestionados; razén por la cual propicio su confirmacion en estainstancia (cfr. arts. 38, L.O.; ley 21.839; ley 24.432).  Por los
motivos expuestos precedentemente, de prosperar mi voto, propongo confirmar el fallo apelado en todo lo que ha sido materia de
recurso y agravio. Las costas de alzada seran impuestas a la demandada vencido (art. 68 CPCCN) y ese fin, corresponde regular los
honorarios de alzada a favor de las representaciones | etradas intervinientes en esta al zada por €l actor y por lademandadaen € ...%
delo que, en definitiva, les corresponde por su actuacién en origen (conf. art. 14 L.A.). LA DOCTORA GRACIELA LUCIA
CRAIGDIJO:  Adhiero a voto que antecede.  Por lo que resulta del acuerdo que antecede (art. 125 delaley 18.345, €l
Tribunal RESUELVE: I. Confirmar el fallo apelado en todo lo que ha sido materia de recurso y agravio. I1. Imponer |as costas de
alzada a las demandadas vencidas. |11. Regular los honorarios de | as representaciones letradas intervinientes en estainstancia en e
...% delo que, acadaunade €llas, les corresponda, en definitiva, por sus labores en primerainstancia.  Oportunamente, cimplase
con lo dispuesto en el art. 1°delalLey 26.856 y con la Acordadade la CSIN N° 15/2013.  Conste que la VVocalia uno se encuentra
vacante (art. 109 R.J.N.).  Registrese, notifiquese y vuelvan. LUISA. RAFFAGHELLI JUEZ DE CAMARA
GRACIELA LUCIA CRAIG  JUEZA DE CAMARA 005933E
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