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Responsabilidad Del Estado Municipal Deficiente Mantenimiento De Un Edificio
Municipal Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsabilidad del Estado municipal. Deficiente mantenimiento de un edificio municipal. Culpa
concurrente Se admite parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por €l municipio demandado debiendo revocarse
parcialmente la sentencia de primerainstancia, distribuyendo la responsabilidad por el evento dafioso acreditado en autos, en un 20%
alaparte actoray en un 80% a la parte demandada. En la ciudad de General San Martin, alos 8 dias del mesde
septiembre de 2016, se retinen en acuerdo ordinario los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo
con asiento en San Martin, estableciendo €l siguiente orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: AnaMariaBezzi, Jorge
Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri para dictar sentencia en la causa n® 5298/16 caratulada: ?PRETTO MARIA MERCEDES C/
MUNICIPALIDAD DE LA MATANZA Y OTROS SPRETENSION INDEMNIZATORIA?.  ANTECEDENTES |-
Mediante sentencia de fs. 237/253, el Sr. Juez Titular a cargo del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N°
1 del Departamento Judicial de La Matanza, dicté sentencia: ?1°) Haciendo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por la Sra.
Maria Mercedes Pretto contrala Municipalidad de La Matanza, condenando esta Ultima a abonar ala parte actora, dentro del plazo
de sesenta dias a contar desde que la liquidacion quede firme (art. 163 Const. Prov. y 63 del CCA) de notificado, la suma de Pesos
veinte mil ($ 20.000). (Arts. 1°, 2inc. 4° 12inc. 3°,50inc. 6y cc. del CCA; 1068, 1078, 1112y 1113 C4d. Civ; 1°y 4 Dec. Ley
9133/80 -texto Ley 13.155- ; 165, 384, 474 y cc. CPCC). Al importe establecido como capital deberan adicionarse los intereses
desde lafechadel evento dafioso (19 de Diciembre de 2005) hasta la fecha del efectivo pago, calculados de acuerdo alatasa que
pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires por sus depositos a 30 dias vigentes en |os distintos periodos de aplicacién (arts. 7'y
10 ley 23.928, 622 Cod. Civ y 5 delaley 25.561). 2°) Imponiendo las costas a la parte demandada en su calidad de vencida (art. 51
inc. 1 C.C.A., texto seguin ley 14.437) 3°) Difiriendo laregulacién de honorarios de los letrados y peritos intervinientes parala
oportunidad prevista por €l art 51 del Dec. Ley 8904/77.?  |l.- Contradicharesolucion se alzala parte actoray solicita aclaratoria
en relacién a monto consignado por el Sr. Juez de grado ya que la suma de | os distintos rubros reconocidos a su parte en €l
pronunciamiento difiere del monto consignado en la parteresolutiva.  111.- El Sr. Juez Titular acargo del Juzgado de Primera
Instancia en lo Contencioso Administrativo N°1 del Departamento Judicial de La Matanza, resolvio rectificar el decisorio del
siguiente modo: ?... corregir lo consignado en el punto 1°) renglén Nro. 6 del FALLO obrante afs. 252vta., correspondiendo leerse
"...PESOSVEINTE MIL QUINIENTOS ($20.500)."  IV.- Contrala sentencia dictada con fecha 1 de febrero de 2016 (v. fs.
237/253), la parte accionada interpuso recurso de apelacion, con expresion de fundamentos afs. 261/263. V.- A fs. 266, € Sr.
Juez de grado corrio traslado de |os recursos interpuestos, 10s que fueron evacuados por |la parte actora mediante la presentacion de
fs. 269/270 vta.  VI.- A fs. 276 las actuaciones fueron remitidas a esta a zada, las que recibidas afs. 276 vta. Se llamaron los autos
pararesolver (v.fs. 277).  VII.- A fs. 278y vta, se efectud el pertinente examen de admisibilidad formal y en tal contexto este
Tribunal resolvié conceder -con efecto suspensivo- €l recurso de apelacidn interpuesto por la parte demandada contrala sentencia
definitiva dictada en lacausa (art. 55 inc. 12, 56 inc. 2°y 58 inc. 2 del CCA, ley 12008 - texto seguin ley 13101-).  Bagjo tales
condiciones, el Tribunal establecié lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada, la Sefiora Juez AnaMariaBezzi dijo:  1°) Mediante sentencia de fs. 237/253, €l Sr. Juez Titular acargo
del Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de La Matanza, dicto sentenciay
seexpidié en el siguiente sentido:  En primer lugar realiz6 una breve resefia de los hechos y manifesté que la Sra. Maria Mercedes
Pretto inici6 la presente accién afin de obtener el resarcimiento que entendio le corresponde en virtud de los dafios y perjuicios que
le habrian irrogado las lesiones sufridas como consecuencia del accidente que padeciera el dia 19 de diciembre de 2005 alas 10.45
horas, en la sede de la Direccion de Cobros Judiciales de laMunicipalidad de La Matanza, cuando tropezara con un hierro que
sobresalia de unarejilla que habia dentro de la propiedad, cayendo fuertemente a piso y causandole segln diagnostico medico,
politraumati smos de craneo en region frontal y temporal izquierday ojoizquierdo.  Asimismo, manifest6 que el apoderado de la
Municipalidad de La Matanza rechazo |as imputaciones ef ectuadas por la actora a su mandante, expresd que no se encontraba
acreditada la configuracion de obrar antijuridico por parte de |os dependientes de la accionada en el marco de los deberes a su cargo,
y que atodo evento el dafio habria obedecido ala culpa de lavictima, configurandose en laespecie larupturadel nexo causal. A
continuacion preciso que, atento a modo en que habia quedado trabada lallitis, l0s hechos que habian sido objeto de la prueba
rendida en estos actuados, que valord de conformidad con |as reglas de la sana critica (arts. 384 CPCCy 77 inc. 1° CCA), y afines
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de la determinacion de su responsabilidad, la cuestion medular se imbricaba en determinar la efectiva configuracion del dafio, el
nexo causal entre éste'y los hechos efectivamente acontecidos, y la conducta de la demandada, ello afines de la determinacién de su
responsabilidad.  En formapreliminar y en relacion alaaplicacion normativaindico que en atencion alaentrada en vigenciade la
Ley 26.994 (Cédigo Civil y Comercial de laNacidn), correspondia precisar el marco juridico de aplicacion afines de resolver la
presente litisy es por eso que considerd que tal como ya habia sido planteado por la mayor parte de ladoctrinay en varios
pronunciamientos jurisdiccionales, sin perjuicio del importante cambio normativo operado con la modificacion legislativa aludida,
por virtud del llamado "principio del consumo juridico” resultaba de aplicacién el régimen juridico vigente -en el caso, las normas
del Cadigo Civil, ley 340, que lo integran- a tiempo de consumarse el hecho que genera la pretension indemnizatoria (art. 3 del
Cadigo Civil Ley 340; conc. art. 7, Cédigo Civil y Comercial de laNacion, Ley 26.994). Cité doctrinade la Camara de Apelacion
en lo Contencioso Administrativo con asiento en laciudad deLaPlata.  Sentado ello se abocd a andlisis de las cuestiones
planteadas alaluz del régimen legal vigente a momento de producirse los hechos ventilados y la prueba producida en la presente
litis, ello afines de determinar la existencia de los hechos imputados, 1a efectiva configuracion de un dafio, y la existenciade un
nexo causal juridicamente relevante entre éstey aquél.  Enlo tocante a plexo normativo que rige la cuestion ventilada en autos,
destaco que el Decreto Ley 9533/80 -texto segun Ley 13.155- (Régimen de los Inmuebles del Dominio Municipal y Provincial), en
su Articulo 1ro. establece que "Constituyen bienes del dominio publico municipal las calles o espacios circulatorios, ochavas, plazas
y espacios verdes o libres pablicos que se hubieren incorporado a dominio provincial con anterioridad a estalLey y losinmuebles
gue en el futuro se constituyan paratales destinos en virtud de lo dispuesto por laLey 8912 -de Ordenamiento Territorial y Uso del
Suelo?.  Agregd que € art. 4 refiere que " Constituyen asimismo bienes municipal es los inmuebles pertenecientes al Estado por
dominio eminente o vacancia, de acuerdo al articulo 2342, incisos 1y 3 (primera parte) del Codigo Civil, y los excedentes o
sobrantes cuyo caracter fiscal subsiste de acuerdo alo establecido en lapresente Ley." A fin de analizar la responsabilidad
imputada alacomunaen el evento dafioso de marras, comenzo citando precedentes jurisprudencialesy precisd que respecto del
Municipio se ha establecido que conforme al Art. 2340 inc. 7 del C6d. Civil. las calles, plazas, caminos, canales, puentesy cual quier
obra publica construida para utilidad o comodidad comin son bienes publicos del Estado. Y el usoy goce de ellos por parte de los
particulares, importa para el Estado -considerado |ato sensu- la obligacion de colocar tales bienes en condiciones de ser utilizados sin
riesgosy que, por ende, es atribucién inherente al régimen Municipal tener a su cargo lavialidad pablica en términos de bienestar
genera (art. 192 inc. 4° Constitucion Provincial).  Indico que la Municipalidad por su calidad de propietaria de bienes del dominio
publico, tiene la obligacion de asegurar que las condiciones edilicias se encuentren en razonable estado de conservacién. Ello asi, la
sede ediliciade lamunicipalidad, puede tornarse en una cosa riesgosa, sea por vicio propio o por mal estado de conservacién. Cité
jurisprudencia. Manifest6 que seguin la doctrina, la responsabilidad extracontractual del estado -en el caso de marras, municipal-
puede desencadenarse por la denominada ?falta de servicio?, que se configura por el funcionamiento anormal, defectuoso o
incorrecto de la Administracién Pablica por accion o por omisiony por el riesgo creado.  Detall6 que alaluz de tales principios
debian verificarse la presencia de | 0s presupuestos esencial es necesarios para que se active la responsabilidad estatal y que, por
tanto, existia una obligacion en el ente municipal de controlar el estado de conservacion de las dependencias municipales, con base
en el gercicio del poder de policia.  Agregd que conforme alo dispuesto por €l articulo 75 inciso 12 de la Constitucion. Nacional,
correspondia poner de resalto el art. 1112 del Cédigo Civil, o cito refiriendo que, "L os hechos y las omisiones de los funcionarios
publicos en €l gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las obligaciones legales que les estan
impuestas, son comprendidos en las disposiciones de este Titulo". A continuacion preciso que, asi y en relacion a hecho de
marras la responsabilidad por omisién endilgada ala Municipalidad en los términos del art. 5, 123, y cc de la Constitucion Nacional,
hacia extensivo €l concepto que surge de la normafondal respecto a término funcionario pues erala Municipalidad local la que se
encontraba a cargo del mantenimiento de las condiciones edilicias de las dependencias municipales y que por ende debia aplicarse y
analizarse su responsabilidad en el marco de la responsabilidad objetiva que responde dentro del esquemalegal del art. 1113 del
Cadigo Civil aunadoble vertiente: la que nace de los dafios ocurridos araiz del riesgo de una actividad en la cual interviene la cosa
y laque surge del propio riesgo de laexistenciadelacosamisma.  Manifestd que, en ambos supuestos para que el guardian o
propietario se exima de la responsabilidad no |e bastaba acreditar lafalta de culpa, sino que necesitaba probar la causa extrafia
consistente en la culpa exclusiva de la victima o de un tercero por quien no deba responder. Cit6 jurisprudencia. Y considerd que,
si bien escierto que el art. 1113 del Caodigo Civil no hablaba de cosa riesgosa sino del riesgo de la cosa, ello podia devenir de la
conexién con diversos factores. Por eso entendié, que un elemento saliente del nivel del suelo - como el que alega el actor quele
causo el dafio es cosariesgosa en el sentido previsto en el articulo 1113 del Cédigo Civil. Cito jurisprudenciay afirmé que ese riesgo
previsible genéricamente es el que determinala existencia de nexo causal entre lacosay el dafio derivado de la caida (arts. 901, 904
y 1113 Cddigo Civil).  Cité doctrina de La Corte Suprema de Justicia de Nacion y afirmo que en tal sentido la Suprema Corte de
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Justicia ha advertido -por mayoria-, en criterio que compartio la doctrina por la cual "resulta inadmisible responsabilizar
genéricamente a una municipalidad por cualquier accidente ocurrido dentro de su radio territorial ..." () y refirio que idéntico criterio
ha segui6 este Tribunal en la causa "Jauregui, Marcelo Alegjandro ¢/ Municipalidad de la Matanza &/ pretensién indemnizatorid' con
fecha 16 de junio de 2009?.  Por €llo, entendi6 que correspondia analizar seguidamente si en el caso se habia configurado una
falta de servicio susceptible de comprometer su responsabilidad patrimonial y que, afin de llegar a esclarecer laverdad de los
hechos controvertidos, era menester analizar |os elementos probatorios allegados en autos, ello de acuerdo con las reglas de la sana
criticay dejandose constancia que solo haria mencién a aquellos medios de prueba que fueron esenciales paraformar su conviccion.
(Cfm. arg. art. 384 del CPCC). A continuacién, resefio las constancias probatorias obrantes en autos.  Afirmo que lo expuesto
lo condujo a concluir que el traumatismo sufrido por la actora en |as circunstancias supra rel atadas guardaba solo parcialmente
relacién de causalidad con el dafio invocado y precisd que, en el caso de las lesiones sufridas en larodilla, constatado por el
profesional interviniente, le ha causado unaincapacidad parcial y permanentey que larelacion es concausal, con un porcentaje
estimado del 50% en atencion ala existencia de dolencias preexistentes (artrosis).  Enrelacion alas lesiones en la cabeza precisd
gue no se encuentra acreditado, ni mediante prueba documental ya sea Historias Clinicas, Certificados médicos, etc. ni mediante
pericias |as secuelas derivadas del traumatismo craneal con pérdidadel conocimiento y que dicha orfandad probatoriale impidio
tener por acreditada la configuracion de un dafio resarcible, por [o que el rubro reclamado habra de prosperar sélo parcialmente.
Manifestd que en atencidn alas consideraciones vertidas, habiendo analizado el marco juridico aplicable alarelacion juridica
sustancial y valorado las probanzas producidas en autos de conformidad con las reglas de la sana critica, debiatener por acreditada
la existencia de |os hechos sindicados como generadores de |a obligacion de responder por parte del Estado Municipal,
concretamente, que en fecha 19 de Diciembre de 2005, en circunstancias en que la Sra. Maria Mercedes Pretto se encontraba dentro
de un inmueble perteneciente al dominio pablico de laMunicipalidad de La Matanza, sufrié una caida producto de un tropiezo con
unatapa o chapa de hierro que servia de coberturade unarejillainstalada en el pasillo o antesala de la Direccion de Cobros
Judiciadles de laMunicipalidad de La Matanza, ocasiondndole el golpe, politraumatismos en el craneo (sin que se haya acreditado en
autos la existencia de secuel as de conformidad con la prueba rendida), ojo y rodillaizquierdos. En estos Ultimos dos casos
provocandole un dafio con secuelas permanentes.  Indico que, en la especie, aparecian configurados los requisitos parala
procedencia de la responsabilidad patrimonial del Estado, esto es, la existencia de un deber normativamente impuesto de obrar, €l
incumplimiento de la actividad debida por la autoridad administrativa, y que esa actividad sea materialmente posible (conf. doct.
CSIN causa "Cohen, Eliazar ¢/ Pcia. de Rio Negro s/dafiosy perjuicios’, sent. 30-V-2006).  Aduné aello lo sostenido por la
jurisprudencia en tal sentido; ?El uso y goce de los bienes del dominio publico por los particul ares, importa la correlativa obligacion
de laautoridad respectiva de colocarlos en condiciones de ser utilizados sin riesgos?. ("Olmedo, Ricardo Luis ¢. Municipalidad de
Buenos Aires’, Fallos 317:832).  Citd jurisprudenciay manifestd que, estando acreditada la existencia del hecho, analizada la
prueba rendida en autos y teniendo especialmente en consideracion los términos de los arts. 1112 y 1113 del Codigo Civil (ley 340,
vigente a momento del hecho) formé su sincera conviccidn en cuanto a que la Municipalidad de La Matanza resultaria ser laUnicay
exclusiva responsable por omisién del hecho de autos (art. 375 CPCC, 192 inciso 4) Const. Pcial art. 77 inc. 1 del CCA, arts. 1112,
1113y cc del Cadigo Civil y art art 163 inc. 6 del CPCC, Ley 9533 Régimen de los Inmuebles de dominio Municipal y Provincial).
Afirmo que los hechos tenidos por probados, alaluz de los elementos probatorios aportados en el sublite, resultaban con
virtualidad suficiente para comprometer la responsabilidad del Estado en los términos de los arts. 1112 y 1113 del Caodigo Civil, toda
vez que denotaban unairregular prestacion del poder de policiaa cargo de laMunicipalidad de La Matanza, consistente en €l
adecuado cuidado y conservacion de los bienes del dominio publico municipal en tanto representan cosas riesgosas susceptibles de
causar un dafio, lo cual imponia a éstala obligacion de reparar el dafio causado.  Indicd que esta obligacién de responder, de
caracter objetivo, se tornaria efectiva por cuanto el Municipio demandado no ha conseguido acreditar lainexistenciadel hecho, la
faltade "riesgo delacosa’, ni larupturadel nexo causal, defensas intentadas en su escrito de responde 'y circunstancias que, en
consecuencia, y maxime teniendo en consideracion el caracter objetivo de laresponsabilidad atribuida, le incumbia probar.
Precisd que ponderando especia mente que la demandada no aporté elemento probatorio alguno que permitiera acreditar la
inexistencia de los hechos que tuvo por probados, como asi tampoco |as tachas efectuadas en relacion alaidoneidad de los testigos y
gue asu vez, las pericias médicas permitieron desvirtuar las probanzas producidas por la actora, y €llo, tendria por acreditada en su
casi totalidad laexistenciadeloshechos.  Afirmé que, tampoco resultan atendibles las argumentaciones vertidas por la accionada
en cuanto alafaltade riesgo de la cosa, que a més de carecer de sustento probatorio, intentd incluso invertir la carga de la prueba en
tanto aleg6 que "ni vecinos ni contribuyentes' habian realizado denuncias con anterioridad en relacion al estado del inmuebley
soslay6 la obligacion de mantener |os inmuebles que funcionan como dependencias publicasy los elementos que coadyuvan al
normal gercicio delafuncién. (Cfm. Considerandos |11 y IV, Arts. 1y 4 Dec. Ley 9533/80, doctrinay jurisprudencia citadas).
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Finalmente, concluy6 que tampoco ha conseguido la demandada probar la culpa de la victima alegada como eximente de la
responsabilidad atribuida, o en su defecto tendiente a una distribucién de lamismay enfatizé que | as al egaciones efectuadas por la
demandada respecto a que fueron los problemas de vision preexistentes de la actoralos que motivaran €l accidente no s6lo no se
encontraban probados en el sublite, o que llevod adichas aserciones hacia el terreno de lo meramente conjetural e hipotético, sino
gue incluso se encontraban desvirtuadas por la pericia oftalmol égica realizada a la persona de la Sra. Pretto, quien -aun con secuelas
del traumatismo, y habiendo sido examinada a casi 7 afios del accidente- conservaba una agudeza visual de 6/10 en €l ojo derechoy
de 7/10 en €l lesionado ojo izquierdo, guarismos que refiere en su experiencia entiende como razonablemente buenos teniendo en
cuentala edad y antecedentes de salud delaactora. ~ Afirmo que tampoco habia sido probada, ni siquiera ofrecida prueba a su
respecto en referencia alafalta de cuidado de lavictima, por lo cual resultaba inatendible también la defensa de la Municipalidad de
LaMatanza en cuanto alarupturadel nexo causal por culpadelavictima.  Seguidamente y establecida la responsabilidad se
aboco aanalizar €l tratamiento de los diferentes rubros indemnizatorios solicitados por el accionante, conforme la doctrinade la
reparacion integral (art.1068, 1069, 1077, 1083, 1086, 1112 y 1113 del Cédigo Civil).  En primer lugar y en relacion alos dafios
preciso que la actorareclamd los siguientes rubros, dafio fisico, dafios materiales derivados de gastos médicos, farmacol 6gicos y de
traslado o transporte y finalmente, dafio moral. Respecto al dafio fisico (rectius: Dafio Material) Citd jurisprudenciay preciso que
atenderia ala prueba aportada en autos, teniendo especialmente en consideracion las pericias médicas oftalmol égica glosada a fs.
181/182 y traumatol dgica obrante a fs. 205/207, con sus antecedentes y diagnosticos, las que preciso valorar conforme al art 474 del
CPCC, y manifestd que con la prueba testimonial rendida en autos, tendria por acreditada la existencia de un traumatismo de ojo
izquierdo que presentd la actora en virtud del golpe sufrido araiz de la caida ampliamente relatada la cual resulté parcial y
permanente y guardaba relacion causal con el evento dafioso, conforme ala periciareferenciada. A fin de precisar la extension
del dafio transcribié las conclusiones de la experta interviniente quien refirié que, "teniendo en cuenta que la actora tiene una
agudeza visua con anteojos de su ojo derecho de 6/10 'y de su ojo izquierdo de 7/10, teniendo como referencia el Baremo General
parael Fuero Civil de Altube - Rinaldi, la actoratiene unaincapacidad del 13%, como ademas tiene colocado un lente intraocular
este porcentaje debe ser multiplicado por 1,2 lo que daunaincapacidad del 15,6%".  Enrelacién a dafio traumatol 6gico sufrido
por la caida, recordd que las probanzas recol ectadas en autos Unicamente dan cuenta de la produccion de dafios en larodilla
izquierda, excluyendo por orfandad probatoria la procedencia del rubro reclamado en o que respecta ala fisura craneal, coagulos de
sangrey cefaleas recurrentes, conforme dio cuenta el informe del Perito Médico Hermida obrante a fs. 205/207, y que encontré
sustento en la Historia Clinica agregadaafs. 138/143. Y recordd que aun en la porcién en que resultaria procedente el rubro
reclamado (dafios en rodillaizquierda), correspondia recordar que el citado experto ha dictaminado que el evento dafioso es solo
concausal, en virtud de la existencia de enfermedades preexistentes (artrosis), limitando su incidenciaa un 50% (v. fs. 206/207), por
lo que entendié corresponde su acogimiento solo parcialmente.  En cuanto ala extensién del dafio precisd que € perito ha
dictaminado que la actora presenta unaincapacidad parcial y permanente del 10%, segin la Tabla de Valuacion de Incapacidades del
Aparato Locomotor de los Dres. Ferndndez Blanco y Romano (limitacion de la movilidad), que el 50% corresponderia al accidentey
que, con relacion alas cefaleas, no podian desvincularse de la preexistencia del tumor cerebral operado.  Consider6 que el grado
de incapacidad resulto ser parcial y permanente, teniendo en cuenta el dafio fisico, en el aspecto oftalmoldgico y traumatol égico, y
es por ello que estimd la primeraen un 15,6% y en el Ultimo en e 50% de laincapacidad total de 10% (es decir, un 5%). Por tal
razén concluy6 que correspondia solo el acogimiento parcia del rubro reclamado en tal concepto y justiprecio por €l - incapacidad
fisica sobreviviente y dafio estético- en la suma de pesos diez mil ($10.000) (conf. arts. 1068, 1069, 1083 del Cédigo Civil y 165 del
Caodigo Procesal).  Respecto alos gastos médicos, farmacoldgicosy de traslados afirmo que la atencién de las lesiones de la salud
permite presumir gastos en honorarios médicos, farmacia, traslado, etc. y que no es necesario que toda erogacion cuente con un
respaldo concreto.  En virtud de ello de acuerdo ala prueba aportada, tomando en consideracion que la damnificada fue atendida
en forma ambulatoria en un sanatorio privado, entendi6 que este rubro resultaba integramente procedente, por 1o cual justiprecio el
presente rubro en la suma de pesos dos mil ($2.000).  Enrelacion al dafio moral, citd jurisprudencia, doctrinay preciso que,
encontrandose probado que la actora debi6 soportar un dafio fisico en virtud de los hechos que se encuentran probados en autos y
como consecuencia del mismo debié ser objeto de posteriores atenciones médicas que tal como relatd, le causaron un padecimiento
adicional quelo llevaalaconviccion de que la misma ha sufrié lo que se entiende por dafio moral.  Manifest6 que conforme las
lesiones acreditadas, su desenvolvimiento asistencial, la periciay atendiendo igualmente ala edad de la damnificaday al tipo de
lesién de que se trata, en el marco del art. 1078 del Cédigo Civil entendid que correspondia acoger favorablemente el monto
reclamado y justipreciar el dafio moral en la suma de pesos ocho mil quinientos ($ 8.500). (arts. 165, 375, 384, 474 del CPCC).
Finalmente impuso |as costas del proceso ala parte demandada en su calidad de vencida (art. 51 inc. 1 C.C.A., texto segln ley
14.437).  2°) Seguidamente - relatados |os antecedentes del presente caso y expuestos |os fundamentos - corresponde analizar la
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presentacion recursiva efectuada por la accionada, Municipalidad de LaMatanza afs. 261/263, de acuerdo alo resuelto en la
admisibilidad defs. 278 y vta.  La demandada cuestiona la sentencia por cuanto hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios.
Expuso los siguientes agravios.  |.- En primer lugar, se agraviaen atencion alafaltade culpade lavictimaresuelta por el aquoy
aclara que de los elementos obrantes en la causa no surge de manera categérica la misma que, insiste, pudo haber evitado su
supuesta caida a haber obrado con més cuidado y atencion al caminar ya que laregjillacon la que tropezara la actora era
perfectamente visible para todos como, de hecho, enfatiza, fue acreditado por todos | os testigos arrimados por ella mismaala causa.
Refiere que el desperfecto de largjilla eraun obstaculo perfectamente visible para cualquier transelinte, y que de la pericia
oftalmol dgica surge que la actora ?...conserva una agudeza visual de 6,10 en el ojo derecho y de 7/10, en el lesionado ojo izquierdo,
guarismos que en mi experiencia entiendo como razonablemente buenos, teniendo en cuenta la edad y antecedentes de salud de la
actora"  Pone de manifiesto que, contrariamente alo que se determina en la sentencia, la Sra. Pretto pudo perfectamente evitar
tropezar con largjillaen cuestion evitando asi la produccion del dafio.  Entiende que existio culpa de lavictimay afirma que este
criterio, no hasido compartido por el sentenciante y por tanto causa agravio a su mandante y solicita a este Tribunal que, de
compartir la posicion sustentada, revoque el fallo apelado en este punto.  Respecto a segundo agravio, puntuaiza que €l
magistrado a quo ha valorado parcial y absurdamente la prueba producida en las actuaciones a los fines de establecer 1a procedencia
y cuantificacion de los rubros indemnizatorios solicitados por laaccionante.  Afirma que la sentencia de primerainstancia hace
lugar a rubro dafio fisico estético, y fijaen tal concepto la suma de pesos diez mil $10.000.  Indicaque, del conjunto de las
pruebas rendidas, surge claramente que el dafio sufrido por laactoraes en el aspecto traumatol 6gico, concausal, en virtud de la
existencia de enfermedades preexistentes.  Destaca que la actora pretendié introducir como un dafio provocado por el evento de
autos, un tumor cerebral operado, y laartrosis que yapadecia.  Considera que resulta excesivo, abusivo y en consecuencia
agraviante, el monto determinado para este rubro, teniendo en cuenta que solo procede por €l 50% de lo que reclamala actora al
introducir la demanda, por lo que solicita se reduzca el monto fijado asusjustoslimites.  Enrelacién a rubro dafio Moral, y
teniendo en cuenta que el mismo resulta para el a quo un padecimiento adicional, para quien fueravictimadel dafio fisico
ocasionado por el hecho dafioso, su parte entiende que si bien éste debe ser reconocido, la fijacién del monto debe efectuarse con
mucha prudencia, toda vez que son obvias las dificultades que existen para mensurar en dinero un detrimento de naturaleza no
patrimonial y es absolutamentenecesario que guarde relacién directa con el dafio fisico efectivamente sufrido.  Citajurisprudencia
y solicita sea revocada la sentencia en este aspecto, y subsidiariamente, para el improbable caso que este Tribunal entendiera que
debe indemnizar el dafio moral reduzca el monto fijado a su prudente arbitrio.  3°) Por su parte, en la contestacion pertinente, la
parte actora consideré que el escrito de apelacion de la parte accionada no contiene una critica concretay razonada del fallo, replicd
lo sostenido por la contraria, solicitd se desestimaran los agravios, se rechazara el recurso incoado por laaccionaday se confirme la
sentenciarecurrida.  4°) Debo sefidar ab initio que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ya se ha
pronunciado -frente a sustancial cambio normativo producido con la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia deLa
Nacién 'y la consecuente derogacion del anterior cuerpo normativo- respecto del marco legal aplicable alos casos relativos ala
responsabilidad del Estado, en autos ?Rolén Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension Indemnizatoria. Recurso
Extraordinario de inaplicabilidad de ley? (SCBA LP A 70603, sent. del 28/10/2015), sentando doctrinalegal a respecto. En la causa
citada, el Méximo Tribunal resolvio que resultan de aplicacion ala cuestion aresolver las disposiciones normativas vigentes al
momento en que se configurd lailicitud cuya reparacion se reclama. Por |o tanto, de conformidad con ladoctrinalegal de la SCBA,
obligatoria para todos |os 6rganos judiciales de la Provincia-SCBA, causas B 60.437, ?Acevedo?, sent. del 05/08/2009 y B. 56.824,
sent. del 14/07/ 2010, entre otras; y esta Alzada, in re: causas N° 664, ?Rabell0?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata?, sent. del
15/02/2007; N° 967, ?Libonati? sent. del 14/05/2012, y N° 3943, ?Figueroa?, sent. del 22/10/15, entre otras, en virtud de la épocade
ocurrencia de los hechos que dieron origen ala pretension articulada por la actora, €l presente caso debe decidirse conforme las
normas del derogado Codigo Civil delaNacion.  5°) Expuestala cuestion sustancial debatiday las constancias relevantes
agregadas ala causa, entraré entonces al tratamiento y consideracion de los agravios vertidos por la parte demandada, sin degjar de
expedirme previamente en relacion alo expresado por la parte actora en su contestacion ala expresion de agravio, en cuanto refiere
que: ? ... €l recurso de apelacion deducido por la demandada no da cabal cumplimiento con los requisitos que el CCA exige, por
cuanto el escrito de apelacién no contiene la critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considera
equivocadas?. (Conf. Articulo 56° inc. 3 del CCA). (v.fs. 269)  Debo decir -de manera liminar- que la disconformidad esgrimida
en los agravios, introducidos, solo trasunta un desacuerdo personal, subjetivo, con lo decidido en primerainstancia, sin importar
propiamente una critica racionalmente cimentada en argumentos conducentes.  Se ha declarado que la brevedad o laconismo de la
expresion de agravios no constituye razon suficiente para sentar la desercidn del recurso en el supuesto que el apelante individualice,
aun en minima medida, los motivos de su disconformidad con la sentenciaimpugnada, por cuanto que la gravedad de los efectos que
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laley imputa alainsuficiencia del mencionado acto procesal aconseja aplicarla con criterio amplio, favorable ala admisibilidad del
recurso.  Significa, entonces, que la Alzada debe utilizar 1a desercion excepcionalmente. El recuso de apelacion, adiferenciade
los extraordinarios que encuentran tasados |os motivos de su apertura, no estéa embretado por causal es especificas, funcionando ante
lasimpleinjusticia; vale decir que, por su naturaleza, el ambito de la apelacidn permite al drgano un mayor despliegue jurisdiccional
gue no debe verse cercado por pruritos formales. (Cfr. Juan José Azpelicueta - Alberto Tessone, "La alzada, poderesy deberes’,
pagina 30, Ed. Libreria Editora Platense S.R.L, 1993)  Cabe precisar que, debe privilegiarse la composicion de la causa con
justicia, antes que con unafrialegalidad, diciendo el pleito de un modo real y profundo.  Asimismo, que los agravios traidos a
estudio resultan pobres en su derrotero, por lo que solo en el marco del respeto al principio constitucional del derecho de defensa
-ver arts. 18 de la Constitucién Nacional y 15 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, puede considerarse que los
mismos abastecen el riguroso cartabon que impone el art. 53 inc.3 del CPA. Por tal razon, pese ala orfandad critica sefialada, no se
declara desierto el recurso tal como |o autoriza el ordenamiento legal (ver art. 261 del CPCC y esta Camarain re: causas N°
1.725/09, caratulada ?Reale, Emilia Francisca ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero &/ Pretensién Indemnizatoria?, sentencia del 22
de septiembre del afio 2.009; N° 1.921/09, caratulada ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ Gonzélez, Oscar Rubén s/ Apremio
Provincial?, sentenciadel 11 de marzo de 2.010 y N° 2.331/10, caratulada " Sotelo, M. G. &/ Accion de Amparo”, sentenciadel 9 de
noviembre de 2.010, entre otras). 6% Expuestos los antecedentes del presente caso, la resolucion recaida, los agraviosy
respuestas pertinentes, procedo a examinar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte accionada -Municipalidad de La
Matanza-, Unica parte agraviadacon el fallo degrado.  En el caso de autos se debate |a responsabilidad del estado por omision, en
tanto la actora pretende el resarcimiento de los dafios que, segiin explica, se originaron en la sede de la Direccién de Cobros
Judiciales de la Comuna demandada, en virtud del accidente que sufriera el dia 19 de diciembre de 2005 alas 10,45 horas, cuando
tropezara con un hierro que sobresalia de unarejilla que habia dentro de la propiedad, cayendo fuertemente al piso y causandole
segun diagnéstico médico, laluxacién (fueradel lugar) del asa superior del lente intraocular dejando como secuela una deformacion
leve de la cornea que generd un astigmatismo y una leve opacidad de la capsula posterior, que puede empeorar con el paso del
tiempo, como asi también, gonalgia izquierda postraumética debido alalesién en las partes blandas de su rodilla, sin dafio especifico
de algunadelas estructuras de laarticulacion.  He de recordar que la sentencia de grado (cfm. fs. 237/253) hizo lugar
parcialmente ala demanda instaurada por la Sra. Maria Mercedes Pretto y le impuso las costas en su calidad devencida.  La
Comuna demandada cuestioné la sentencia dictada en relacién ala responsabilidad que le cabria ala propia actoray los rubros
indemnizatorios - dafio fisco y dafio moral - alos que hizo lugar €l aquo. A los efectos de encuadrar |os referidos agravios
levantados por la recurrente, creo necesario reiterar que el debate se circunscribe a examinar si le cabe responsabilidad ala actora, la
extension de la condena, en la medida pertinente, como asi también, |a procedencia de los rubros reconocidos -dafio fisco y dafio
moral - y de los montos otorgados en la sentenciaen crisis.  Tales circunstancias se destacan en funcion de la barrera que impone
al andlisisque sigue € articulo 260 del CPCC (art. 77 inc. 1 del CCA).  Por tal motivo, habiendo Ilegado sellados a estainstancia
-por no haber sido recurridos por |os interesados- la responsabilidad atribuida ala demandada, |a procedencia del rubro reconocido y
del monto otorgado en la sentenciaen crisis en concepto de gastos médicos, farmacol 6gicos y de traslados, como asi también la
decision del magistrado de fijar los intereses alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a plazo
fijo atreintadias, desde el 19 de Diciembre de 2005 hasta el momento de quedar firme la sentenciay finalmente, laimposicion de
costas impuesta a la parte demandada en su calidad de vencida, tales parcelas del pronunciamiento, quedaran excluidas del presente
debate (cfr. arts. 266y 272 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  Caberecordar que no es preciso que el Tribunal considere todos
y cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que los proponen, bastando que lo haga
Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo de lacausa. Tal como lo ha
establecido el mas alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los argumentos de las partes, sino
sblo aquellos que estimen pertinentes para la solucién del caso (CSIN, Fallos, 248:385; 272:225; 297:333; 300:1193, 302:235, entre
muchos otros).  7°) Dicho ello, cabe tener presente que concretamente, se le imputa responsabilidad ala Municipalidad accionada
por haber incurrido en omision de control y g ecucion de las medidas de seguridad necesarias respecto alarejillaali ubicadalaque
conforme ala prueba aportada en autos, tenia su tapa mal colocada, la que sobresalia unos centimetros de la superficie, a momento
del hecho.  Dicho ello, cabe tener presente que la Constitucion de la Provincia de Buenos Aires establece que:?La L egislatura
deslindara las atribuciones y responsabilidades de cada departamento, confiriéndoles |as facultades necesarias para que ellos puedan
atender eficazmente atodos los interesesy servicios locales, con sujecion alas siguientes bases...? (art. 191).  En ese orden resulta
conveniente recordar como criterio general que los sitios publicos -en €l caso, precisamente el inmueble sede de la Comuna- deben
encontrarse en adecuadas condiciones de conservacion para los ciudadanos quienes -en principio- son los destinatarios naturales de
aquellos (conf. arts. 1y 4 Decreto Ley 9533/80 -texto segiin Ley 13.155- Régimen de los Inmuebles del Dominio Municipa y
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Provincial).  En efecto, es deber de la Comuna mantener en condiciones adecuadas €l espacio destinado a uso publico, en €l caso,
y conforme lo normado en el art. 2340 inc. 7 del Céd. Civ. y articulo 27 incisos 8 y 24 del decreto ley 6769/58, afin de evitar
perjuicios aterceros, obligacion que dimana no solo de las funciones de control segiin las normas'y principios atributivos de
competencia, sino también en tanto el edificio publico sede de la Comuna forma parte del dominio publico del Estado y se
encuentran bajo jurisdiccion municipal. Ello configura el factor de imputacion juridica para que aguélla responda por €l perjuicio
ocasionado en el marco del art. 1112 del Codigo Civil (conf. esta Cdmara, causa Wajsman?y ?Gaiani? antes citadas).  Seha
resuelto que quien contrae la obligacion de prestar un servicio -en el caso, control de la conservacion de un edificio publico-, lo debe
hacer en condiciones adecuadas para cumplir €l fin en funcién del cual ha sido establecido y que es responsable de |os perjuicios que
causare su incumplimiento o su gjecucion irregular (Fallos, 306:2030, 307:821, 312:343).  Conforme alo expuesto, los conflictos
originados en dicha circunstancia, ponen en juego la responsabilidad extracontractual del Estado, que se compromete en forma
directa, yaque la actividad de sus 6rganos realizada para el desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia de aquél, que
debe responder de modo principal y directo por las consecuencias dafiosas que son causadas por su actividad (cfr. CSIN, 2Jorge
Fernando Vadell c. Provincia de Buenos Aires? sent. del 18-X11-1984).  Resulta conveniente tener presente que en el caso de
autos se debate la responsabilidad del estado por omision. En ese orden, el art. 1112 del Cédigo Civil establece que: ?Los hechosy
las omisiones de los funcionarios publicos en el gjercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una manerairregular las
obligaciones legales que | e estan impuestas, son comprendidos en las disposiciones de estetitulo.?  El planteo de responsabilidad
del Estado por faltade servicio o irregular cumplimiento de un servicio publico o esencial del Estado encuentrafundamento en €l
articulo 1112 del Cadigo Civil, resultando de directa aplicacion por tratarse de una norma de derecho publico contendida en €l
Cadigo Civil (en este sentido, esta Camarain re: ?Espinoza?, expte. 937/2007, S. 4-1X-2007, y causa n®d84/07 ?Orlande GloriaE. y
Verryt Roberto J. ¢/Lépez Murillo Nicoléds M. y Provincia de Buenos Aires (Ministerio de Seguridad) s/Dafiosy perjuicios? del
28/12/2007).  El Superior Tribunal provincia enlacausal. 71.070, ?Giménez, Bonifacio contra Provincia de Buenos Aires &/
Dafios y perjuicios?, por decision de la mayoria sostuvo que: ?...de laevolucién jurisprudencial de nuestro Méximo Tribunal Federal
y de la opinién de los doctrinantes se constata la construccion de un sistema de responsabilidad estatal con imputacién directa,
porque los funcionarios actuando en el gjercicio de su tarea son 6rganos del Estado, y con factor de atribucion objetiva, que se
trasunta a través de las denominadas ?faltas de servicio?, ello con fundamento en la hermenéuticadel art. 1112 del Codigo Civil 2.
Esto es, se objetivalarelacion causal entre la actuacion u omision del érgano estatal y el dafio delavictima.  En esas condiciones,
es fundamental tener en cuenta que, del contexto normativo sefialado, surge que se hallaacargo de lacomunael cuidadoy
conservacion de |los espacios publicos para evitar que pueda provocarse perjuicios alos habitantes o asusbienes.  8°) Bgjo tales
parametros, adelanto que el recurso impetrado por la accionada ha de prosperar en atencion alas siguientes consideraciones: A
efectos de explicar tal conclusion, corresponde resefiar 10 que surge de las constancias probatorias de la causa, en particular la
testimonial, resaltando los puntos rel evantes para la acreditacion del nexo causal entre el dafio y el desperfecto en largjillaaegado, a
saber:  a- Afs. 72 €l testigo Sergio Pedretti declaraque, "la Sra. Mercedes salia de laoficinade judiciaes, de la parte de atencién
al publico, y ali hay unaantesalay el pasillo que sale alacalle, en € medio de la sala hay una pileta de patio muy mal colocaday la
tapa era una chapa que sobresalia del nivel del piso; la sefiora se tropez6 con esa ?trampa? y se cay0 hacia adelante, y estuvo
desvanecida varios minutos, mas de cinco minutos;(...) diez minutos mas tarde lleg6 la ambulancia, la Sra. Mercedes ya habia
recuperado el conocimiento” (el subrayado espropio) A fs. 73 luce agregada declaracion testimonial del testigo Juan Carlos
Ledesma quien declar6 que"...estaba en €l hall de la oficina de tramites de la Municipalidad, esperando ser atendido y en ese
momento la Sra. Pretto sale de la oficinay tropieza con unarejilla que hay alasalida, aclara que larejilla estaba fuerade nivel,
aproximadamente un centimetro més arriba del piso. La actoratropiezay golpeala cabeza contra €l piso, no pudiendo la Sra. apoyar
los brazosy pierde el conocimiento. Refiere que estuvieron un rato esperando que la asistieran, llegando posteriormente la
ambulancia. Que estuvieron un rato asistiéndola hasta que recupera el conocimiento”. (el subrayado espropio)  Deladeclaracion
prestaday glosadaafs. 101 por latestigo Patricia Lilian Rodriguez, surge que "...Ia Sra. Mercedes se cay6 en € pasillo de la oficina
de gestion Judicial dependiente de laMunicipalidad de La Matanza... Que se cay0 y pegd la cabeza contra el piso, se tropezé con
una chapita o tapita dorada que estaba levantada, esta tapita estaba ubicada en el pasillo entrando ala oficina, la actora estaba
saliendo del lugar. Refiere que la deponente estaba sentada enfrente de donde la Sra. Mercedes se cay6 esperando que la atiendan.
Refiere que la Sra. quedd inconsciente por mas de cinco minutos..." y que"... la Sra. Prietto sufrio un golpe en la cabeza. Que le
consta porgue vio cuando se cay0 y la cabeza rebotd en el piso. Que cree que larodillatambién pero el golpe en la cabezafue
terrible". (el subrayado espropio) b - A fs. 14 obra copia de una orden médica que contiene un sello que indica: Municipalidad de
LaMatanza - Secretaria de Salud Publica- Policlinico Central, mediante lamisma le fue prescripto ala actora Diclofenac 75 mg
(comp), 1 ¢/12 hs. El dia 19-12-05 y fue suscripta por €l Dr. Roberto Marcelo Calapichini - Especiaistaen Ortopediay
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traumatologiamédica.  c¢- A fs. 138/144 luce glosada copia de la Historia Clinica perteneciente ala Sra. Maria Mercedes Pretto,
labrada en la Clinica Los Cedros de Tapiales S.A. De ella surge que la actora fue atendida en el lugar en fecha 28/12/05, presentando
"traumatismo con pérdida de conocimiento en Municipalidad de San Justo hace 8 dias" (fs. 139 vta., constancia firmada por €l Dr.
Marcelo Luna Olmos). Asimismo obra constancia de atencion en fecha 13 (o0 18, ilegible) de enero de 2006, donde surge "HTA-
DBT- ... TEC Dic. 2005 ¢/ pérdida de conocim. Refiere permanencia de |a cefalea FP derecho. Nadie quiso hacerle TAC. Pido
TAC." (Firmallegible, sin sello aclaratorio, iniciales del médico tratante "NC") 20/01/06 "TAC normal - V. éseanorma”.  d- A
fs. 181/182 obra agregado informe pericial médico efectuado por la Perito Médico Oftalmdloga, Dra. Yolanda Lelia Corral, que - en
lo que aqui interesa - informa que, en el ojo izquierdo se ve en el limbo corneal unairregularidad, una protrusion, que es causada por
lainclinacion para adelante de la pata superior del lente intraocular (...) lasecuela que dgjo el traumatismo del ojo izquierdo esla
luxacion (fuerade lugar) del asa superior del lente intraocular y unaleve opacidad de la capsula posterior. El ojo izquierdo presenta
mayor astigmatismo por la deformacién del limbo esclerocorneal por la protrusion del asa superior de lalente intraocular. Con
respecto al prondstico lalesion es estable y ha dejado como secuela una deformacion leve de la cérnea que genera un astigmatismo,
y unaleve opacidad de la capsula posterior; esta Ultimalesion si puede empeorar con €l paso del tiempo y en caso de que la opacidad
impidalavisién, podria ser necesario realizar una capsulotomia posterior con Yag Laser. e Dela peritacion médica obrante afs.
205/207 que fue realizada por €l Perito Médico Traumatélogo Dr. Ricardo Américo Hermida, surge que, "De todos los elementos
obrantes en autos, del examen andomoclinico funcional y de los exdmenes complementarios llevados a cabo en la personade la
actora, se demostré que actual mente presenta secuela de gonalgiaizquierda postraumética. Dentro de las lesiones trauméticas de la
rodilla, la contusién corresponde alalesion de las partes blandas, sin dafio especifico de alguna de las estructuras de la articulacion
(...) confirmado el diagndstico, el tratamiento exige reposo absoluto de la articulacion, vendaje el éstico, calor local, analgésicos.
Generalmente el proceso cura definitivamente entre 10 a 15 dias, pero en algunos puede continuar indefinidamente. A la actora,
segun referenciay documental sele indicd en primera atencion AINE y luego realizé tratamiento kinesiol 6gico. Dicha afeccion
guarda relacion de concausalidad con €l accidente denunciado, dada la artrosis preexistente.(...) EI 50% corresponde al accidente.
Con relacion alas cefaeas, no se pueden desvincular de la preexistencia del tumor cerebral operado. " 9°) El cuestionamiento -€l
primer agravio- del pronunciamiento formulado por la accionada reside en que, contrariamente alo que se determina en la sentencia,
la Sra. Pretto pudo perfectamente evitar tropezar con laregjilla en cuestion evitando asi |a produccion del dafio entendiendo que
existio culpadelavictima.  El fundamento de su afirmacion, radica en que la victima pudo haber evitado su supuesta caida al
haber obrado con més cuidado y atencion al caminar ya que laregjilla con la que tropezara era perfectamente visible para todos como,
de hecho, enfatiza, fue acreditado por todos los testigos arrimados por ellamismaalacausa (cfm. fs. 262.) Y agregaque, €l
desperfecto de laregjilla eraun obstaculo perfectamente visible para cualquier transelinte, y que de la pericia oftalmol 6gica surge que
laactora ?...conserva una agudeza visual de 6/10 en el ojo derecho y de 7/10, en el lesionado ojo izquierdo, guarismos que en mi
experiencia entiendo como razonablemente buenos, teniendo en cuenta la edad y antecedentes de salud de laactora?.  En primer
lugar entiendo dable afirmar que en este aspecto erra su razonamiento la accionada ya que para arribar atal conclusion citaun
fragmento de la experticiarealizada por la médica oftalmologa - Dra. Lelia Corral- que precisala agudeza visual con anteojos de la
actoraal momento de realizar dicha pericia, €l dia29 de marzo de 2012 (cfm. fs. 176, y 181/182 vta.), es decir aseis afiosy tres
meses del accidente, momento en el cual analizo las posibles secuelas producidas araiz del accidente objeto de la pretension.
Asimismo, es notable la contradiccién en la que incurre la demandada en sus alegaciones referentes ala vision de la actora, €llo toda
vez que en la contestacion de demanda (cfm. fs. 41 vta. /42) manifiesta que queda en evidencia que la actora no tropezé como
consecuenciade laexistenciade largjilla sino como derivacion de su problemade vista que le impidio visualizar largjillay evitar
pisar sobreella. Lo expuesto no solo no se encuentra probado en el sublite, o que lleva dichas aserciones a terreno delo
meramente conjetural o hipotético, sino que incluso se encuentran desvirtuadas por la prueba pericial en que funda su agravio la
propiaaccionada.  No obstante, coincido en cuanto a que la actora pudo haber evitado tropezar con latapade largjillay de esa
formaevitar el dafio.  Parallegar adicha conclusion reparo en que laprincipal prueba ofreciday rendida por la actora, alos fines
de demostrar sus dichos, ha sido la prueba testimonial, y asimismo, observo que en el mismo sentido alo decidido en primera
instancia, las constancias de la causa corroboran el acaecimiento del hecho dafioso y larelacién causal con el desperfecto en largjilla
afirmados en €l escrito inicial. Es de destacar que la pruebatestimonial debe ser valorada en funcién de diversas circunstancias,
ponderando las condiciones individuales y genéricas de los deponentes, seguridad del conocimiento que manifiestan, coherencia del
relato, razones de la conviccién que declaran y la confianza que inspiran, conforme alas reglas de la sana critica (arts. 384 y 456 del
Cadigo Procesal), otorgando mayor o menor credibilidad de acuerdo alas circunstancias que rodearon al hecho y los demas
elementos arrimados al expediente. Al respecto, corresponde recordar que se ha entendido que: ?No existe razon para
descalificar la pruebatestimonial -en el caso, Unico medio probatorio- cuando son varias, y no una sola, las declaraciones, que a su
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vez, son coincidentes entre si y no refieren hechos increibles o fantasiosos?. (TCO001 LP 33085 RSD-1335-10 S 28-10-2010, inre
?B.,C. ¢ Recurso de casacion interpuesto por Agente Fiscal?).  En efecto, es mi conviccidn, en primer lugar, que se encuentra
demostrado (cfm. art. 384 CPCC) €l estado de laregjillaa partir de la prueba reunida en autos al modo en que fuera alegado en la
demanda, siendo relevante en este aspecto |os testimonios aportados por |os testigos citados que fueran transcriptos en el
Considerando precedente (ver punto @).  En este sentido, advierto que unanimemente |os testigos observaron que la actora,
especificamente se cayd como consecuencia del estado en que se encontraba la tapade largjilla, afirmando que lamisma se
encontraba sobresalida, precisando el testigo Juan Carlos Ledesma afs. 73 que largjilla estaba fuera de nivel, aproximadamente un
centimetro més arriba del piso y que la actora tropieza con ella, dando cuenta entonces de lamecanicadel accidente.  Asi, desde
mi perspectiva, no corresponde descalificar laidoneidad probatoria de los testigos -tanto paralo que respecta al estado de largjilla,
como en torno al nexo causal entre aquellay lacaidadelaactora.  Entiendo que los testimonios son coincidentes en cuanto al
estado de largjilla en cuestion al momento del accidentey en este sentido coincido con el aquo en cuanto refiere afs. 245 vta./246
gue: ?puede verificarse de las testimonial es rendidas que |os tres testigos resultan contestes en cuanto al lugar y hora aproximada del
accidente, resultando también coherente y consistente la descripcion del espacio fisico en el que se produjo la caida de laactora, y
resultando contestes en cuanto a que el accidente se produjo alasalidade las oficinas de la Direccidn de Gestion de Cobros
Judiciales de la Municipalidad de La Matanza, ubicada"en Pert a 2400" (declaracion del testigo Ledesma, fs. 73), (el subrayado es
propio)  No obstante, entiendo dable mencionar que, |os magistrados son soberanos en la apreciacion de |as declaraciones
testimoniales, conforme las reglas de la sana critica (art. 384 C.P.C.C.). Los jueces no solamente concluyen en sus sentencias con €l
literal confronte de los testimonios que se les brinda en andlisis, sino que lo hacen al materializar en ellos su légico pensamiento
luego de formarse conviccion de la verdad moral como terceros imparciales en la contienda, dando asi valor alas deposiciones que
se conforman con larealidad.  Por todo ello, entiendo que si bien de acuerdo atodo lo expuesto y alas constancias obrantes en
autos, en la presente causa larelacion de causalidad entre lafalta de servicio aludida -estado defectuoso de largjilla- y € dafio
sufrido ha quedado establecida pues la actora se lesion6 con ella dentro del edificio municipal, en €l caso de autos, he de anticipar
gue la accién de la propia actora contribuy6 en €l desenlace.  10°) En tal sentido, en el supuesto de autos, no es posible soslayar
gue la conducta activa de la accionante, quien opt6 transitar por el espacio del pasillo en el que se encontraba la chapita o tapitade la
rejilla sobresalida aproximadamente un centimetro mas arriba del piso, fue la que contribuyé-aunque en menor medida- a desenlace
dafioso aqui analizado. Esta situacion descripta no implicaun quiebre en larelacién de causalidad conforme fuera desarrollado
supra, por cuanto el estado defectuoso de larejilla se encuentra debidamente acreditado, pero por otro lado, la actividad de la actora
alcanza para considerar que existié concausa en la produccién del dafio. (cfm. Las declaraciones del Sr. Ledesmay la Sra. Rodriguez
afs. 245y 245 vta. El subrayado espropio)  Resulta conveniente recordar en estas condiciones, que la Suprema Corte de la
Provincia de Buenos Aires ha sefialado reiteradamente que: ?...para establecer |a causa de un dafio es necesario hacer un juicio de
probabilidad determinando que aquél se halla en conexion causal adecuada con el acto ilicito, o sea, que el efecto dafioso es el que
debia resultar normalmente de la accion u omision juridica, segin el orden natural y ordinario de las cosas (art. 901 CC). Vale decir
que el vinculo de causalidad exige unarelacion efectivay adecuada (normal), entre una accion u omision y el dafio: éste debe haber
sido causado u ocasionado por aquélla (arts. 1068, 1074, 1109, 1111, 1113, 1114, del Cadigo citado; conf. causas Ac. 41.868, sent.
del 261X1989; Ac. 43.168, sent. del 231VV1990; Ac. 43.251, sent. del 26111991; Ac. 44.440, sent. del 22X111992; Ac. 49.964, sent.
del 2X119934; Ac. 49.478, sent. del 14V11994; Ac. 55.133, sent. del 22V1111995; Ac. 58.142, sent. del 241X1996; Ac. 55.404, sent.
del 251111997; Ac. 68.799, sent. del 26X1999; Ac. 66.336, sent. del 2V I112000; Ac. 71.453, sent. del 7112001; Ac. 70.056, sent. del
211112002; Ac. 81.298, sent. del 11V12003; Ac. 87.410, sent. del 9V12004; Ac. 88.305, sent. del 3V1112005)? (conf. SCBA, causal.
88.330, "C., E. contra Fisco Provincia de Buenos Aires. Indemnizacion dafiosy perjuicios’, del 31/8/2007).  También se hadicho
sobre el tema en andlisis que, ?Por principio, hadie puede ser responsable de los dafios provocados por una causa extrafia e
independiente de su voluntad, que no pudo prever ni evitar, puede ocurrir que €l perjuicio haya sido producido por la coincidencia de
dos causas auténomas: verbigracia, hechos de la naturaleza o de un tercero por quien no se deba responder, o de la propia victima
del dafio, en concurrencia con el hecho o acto realizado por el demandado, existiendo entonces relacion de causalidad entre este
ultimo y €l dafio causado, aunque resulte |6gico exonerar parcialmente de responsabilidad en la medida en que la magnitud del dafio
ha sido incrementada por laincidencia de aquellos otros factores concurrentes. La concausa, también llamada " causalidad
acumulativa', se brinda cuando varias condiciones (anteriores, coetaneas o posteriores) asumen el caracter de causas "adecuadas”
conforme aladoctrina que emanadel art. 906 del Codigo Civil. Esimportante sefialar que en este caso todos |0s actos concurren sin
gue ninguno de ellos desplace a otro, pues de lo contrario se producirialainterrupcion o desviacion del proceso causa? (CC0201 LP
109977 RSD-39-10 S 08/04/2010 Juez BISSIO (MA). Y que, ?Lanecesariarelacion causal que debe existir entre laacciony el
dafio se puede ver alcanzada por la presencia de factores extrafios, con idoneidad para suprimir 0 aminorar sus efectos, en cuyo caso
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se configuralainterrupcion del nexo causal o la concausa. Asi, la causa material del menoscabo se desplaza hacia otro centro de
imputacion, exclusivo o concurrente; €l hecho de la propia victima, de un tercero extrafio o el caso fortuito? (CCO001 LM 451
RSD-8- S24/04/2004).  Delas declaraciones testimoniales surge que, si bien latapa de larejilla se encontraba sobresaliday su
consecuente desnivel con la superficie existio, no es menos cierto que la misma fuere de dimensiones tales que no pudiera ser
sorteada.  Por tanto entiendo que por el pasillo por €l que circulabala actora existié un espacio por el que perfectamente podria
haber transitado. ~ Asimismo la accionante, en ningn momento acreditd que padeciera alguna incapacidad que indique que su
vision fuere escasa ni que padeciera alguna discapacidad que le impidiera sortear largjilla. Es por ello que encuentro razonable y
equitativo determinarlaen el orden del 20 % ala actora, quedando el restante 80 % de la responsabilidad en cabeza de |la demandada
- Municipalidad de La Matanza- quien debera responder por las consecuencias del hecho dafioso.  Finalizando el punto, surge
acreditado que la actora, como consecuencia de esa caida sufrio los dafios que detallan las pericias médicas.  En primer lugar, de
la peritacion médica efectuada por el Perito Médico Traumatélogo Dr. Ricardo Américo Hermida (v. fs. 206 vta.), se desprende que,
?Detodos |os elementos obrantes en autos, del examen anatomoclinico funcional y de los examenes complementarios llevados a
cabo en la persona de la actora, se demostré que actualmente presenta secuela de gonalgia izquierda postraumatica. Dentro de las
lesiones traumaticas de larodilla, la contusion corresponde alalesion de las partes blandas, sin dafio especifico de alguna de las
estructuras de la articulacion (...) confirmado el diagndstico, el tratamiento exige reposo absoluto de la articulacién, vendaje eléstico,
calor local, analgésicos. Generalmente €l proceso cura definitivamente entre 10 a 15 dias, pero en algunos puede continuar
indefinidamente.  Precisa que, alaactora, segun referenciay documental se leindico en primera atencion AINE y luego reaizé
tratamiento kinesiol6gico y que dicha afeccion guarda relacién de concausalidad con el accidente denunciado, dada la artrosis
preexistente. (...)  Concluye su experticia afirmando que la Sra. Pretto presenta unaincapacidad parcial y permanente del 10%,
seglin la Tabla de Valuacién de Incapacidades del Aparato Locomotor de los Dres. Fernandez Blanco y Romano (limitacion dela
movilidad) correspondiendo el 50% al accidente.  Consider6 que, con relacion alas cefaleas, no se pueden desvincular dela
preexistencia del tumor cerebral operado.  Por su parte, del dictamen de la Perito Médico Oftalmologa, Dra. Yolanda Lelia Corral,
gue obraafs. 181/182, se desprende que "en el ojo izquierdo se ve en el limbo corneal unairregularidad, una protrusion, que es
causada por lainclinacion para adelante de la pata superior del lente intraocular (...) la secuela que dej6 el traumatismo del ojo
izquierdo eslaluxacién (fuerade lugar) del asa superior del lente intraocular y una leve opacidad de la capsula posterior. El 0jo
izquierdo presenta mayor astigmatismo por la deformacion del limbo esclerocorneal por la protrusion del asa superior de lalente
intraocular .Con respecto a prondstico lalesion (es) establey (h)a dejado como secuela una deformacion leve de la cérnea que
genera un astigmatismo, y una leve opacidad de |a cipsula posterior; esta Ultimalesion si puede empeorar con el paso del tiempo y
en caso de que la opacidad impida la visién, podria ser necesario realizar una capsulotomia posterior con Yag Laser".  Todo lo
expuesto otorga al accidente sufrido por la actora una adecuada relacion de causalidad con el dafio que padece constatado por los
profesionales interviniente, que le ha causado unaincapacidad parcial y permanente por lo que, como fuera adelantado, el agravio se
rechaza.  11°) Fijado €ello, revisaré los rubros indemnizatorios reconocidos que han sido motivo de agravio por lademandada. |-
En referenciaal dafio fisico, la accionada afirma que la actora pretendi6 introducir como un dafio provocado por el evento de autos,
el tumor cerebral operado y la artrosis que ya padeci agraviante, el monto determinado por este rubro.  Recuerdo que laentidad de
la secuel a discapacitante ha llegado firme a esta instancia; ninguna de las partes apel 6 |o decidido por €l juez de grado en cuanto
tuvo por probadas las lesiones'y secuelas referidas precedentemente [o que originé unaimportante limitacion funcional y diagnostico
(cfr. Considerando 8°) que determina unaincapacidad fisica parcial y permanente del 15,6% (aspecto oftalmolégico) y de un 5%
(aspecto traumatoldgico) delaT.V (v. fs. 182 vta,, pto.3y fs. 207, pto. V)  Por su parte, parafijar e monto, €l juez lo considerd
tomando en cuenta las pericias practicadas en autos, en relacién al dafio traumatol égico sufrido por la caida, cabe recordar que las
probanzas recol ectadas en autos Unicamente dan cuenta de la produccion de dafios en larodillaizquierda, excluyendo por orfandad
probatoria la procedencia del rubro reclamado en |o que respecta alafisura craneal, codgulos de sangre 'y cefal eas recurrentes,
conforme da cuenta el informe del Perito Médico Hermida obrante afs. 205/207, que encuentra sustento en la Historia Clinica
agregada afs. 138/143 y que aun en la porcion en que resulta procedente el rubro reclamado (dafios en rodillaizquierda),
corresponde recordar que €l citado experto ha dictaminado que el evento dafioso es solo concausal, en virtud de la existencia de
enfermedades preexistentes (artrosis), limitando su incidenciaa un 50% (v. fs. 206/207), por lo que corresponde su acogimiento sélo
parcialmente.  Precisd, también que en cuanto ala extensiéon del dafio ha dictaminado el perito Hermida que "L a actora presenta
unaincapacidad parcia y permanente del 10%, segun la Tabla de Valuacion de Incapacidades del Aparato Locomotor de los Dres.
Fernandez Blanco y Romano (limitacién de lamovilidad. El 50% corresponde al accidente. Con relacion alas cefaleas, no se pueden
desvincular de la preexistencia del tumor cerebral operado.” Y reitero, concluy6 que, teniendo en cuenta que el dafio fisico, en el
aspecto oftalmol dgico y traumatol 6gico el grado de incapacidad resultod ser parcial y permanente, estimandose en el primer caso en

| Page10/12 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-municipal-deficiente-mantenimiento-de-un-edificio-municipal-culpa-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 22:35:25 2026 / +0000 GMT

un 15,6% y en el dltimo en el 50% de laincapacidad total de 10% (es decir, un 5%) corresponde se acoja solo parciamente el rubro
reclamado en tal concepto. Por ello justiprecio por el rubro reclamado -incapacidad fisica sobreviviente y dafio estético- lasumade
pesos diez mil ($10.000) (v. fs. 250 vta. /251)  De acuerdo alas consideraciones arriba citadas, entiendo que si las pericias se han
[levado a cabo sin deficiencias procesales; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy
[6gicas; no existen otras pruebas que le resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia logica de sus
fundamentos; apreciados seguin las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio (CCAZ02 AZ 48257
RSD-132-5 S 6-10-2005, ?Arla? y esta Camara en causan® 1421, ?Belmonte?, del 30/11/09, entre otras).  Entiendo que no le
asiste razén ala accionada en cuanto refiere que la suma atribuida por el juez a quo resultaexcesivay abusiva.  Bgjo dichos
parametros, recordaré que en materia civil laincapacidad no se determina en funcién de baremos de aplicacion matematica, Sino en
razon de laindole de las lesionesy sus secuelas, y de laincidencia discapacitante que ellas tienen en la situaci én personal y concreta
de lavictima, atendiendo a principio de reparacion integral que gobiernala materia de dafios (cfr. arts. 1067, 1068, 1075, 1083 y
cctes. Del Cod. Civ.). Asi el grado de incapacidad solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de la
indemnizacion (Camaray Sala citada, causa n® 40020, 18-08-96, y esta Camara en causan® 1216, AWajsman?, del 28/8/08, entre
otras).  Por lo expuesto, de acuerdo alas pericias médicas obrante afs. 181/182 vta. y 205/207, ponderando las circunstancias
personales de la actora, mujer de 65 afios de edad alafecha del accidente (cfr. fs. 15y 18), teniendo en cuenta la integridad del
individuo, el plano social, familiar, y siendo que los montos quedan librados al arbitrio judicial y sujetos a equidad, por €l tipo de
lesionesy sussecuelas.  En cuanto alos alcances de lareparacion, entiendo justo y razonable, sobre labase de |as lesiones
comprobadas en este juicio, rechazar €l agravio de la accionada para el rubro en andlisis, y bajo tales circunstancias, considerando
los parametros supra resefiados y no habiendose agraviado la parte actora al respecto, propicio confirmar la sentencia de grado,
estableciendo para el rubro indemnizatorio ?dafio fisico? la suma de pesos diez mil ($10.000,00).  |I- Dafio moral: La accionada se
gueja argumentando que si bien éste debe ser reconocido, lafijacion del monto debe efectuarse con mucha prudencia, toda vez que
son obvias las dificultades que existen para mensurar en dinero un detrimento de naturaleza no patrimonial y es absolutamente
necesario que guarde relacion directa con el dafio fisico efectivamente sufrido.  Sentado lo expuesto, y afin de revisar el monto
establecido, diré que el dafio moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas
por €l ilicito, encontrando su cauce legal en el art. 1078 del C. Civil (C. Civ. y Com. San Martin, causas n°® 48469, 48402, 49269,
53459, y este Tribunal en causan® 64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter esresarcitorio y no sancionatorio;
asimismo, que: ?Lafijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no esta sujeta areglasfijas. Su reconocimientoy
cuantia depende -en principio- del arbitrio judicial paralo cual bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra
precision? (SCBA, C 85381 S 7-5-2008, ?Valentin, Norma B. y Gonzalez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipal y
Municipalidad de Daireaux § Daflosy perjuicios?, y esta Camaraen la causa N° 1630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre otras).
Como bien sefialala propia accionada en su piezarecursiva el magistrado, en la busgueda de laindemnizacion prudente y equitativa
gue no importe ni un enriquecimiento ni un menoscabo patrimonial, debe tomar en cuenta las circunstancias personal es apuntadas,
empleando un criterio subjetivo y objetivo en formaintegral.  En tales circunstancias, habida cuenta de los sufrimientos
espirituales que debid haberle provocado alavictima el evento dafioso (arts. 1078 Cod. Civ. y art. 165 del CPCC), ponderando la
edad de lamismaa momento del hecho (65 afos), lalesionesy secuelas en su rodillay ojo izquierdo, que originaron una
incapacidad total del 5%y 15,6% , respectivamente, de acuerdo alo informado por los peritos médicos afs. 205/207 y 181/182 vta.
Propicio confirmar laindemnizacion por €l rubro en andlisis, fijada por € a quo en la suma de pesos ocho mil quinientos
($8.500,00).  Por todo lo expuesto, y por los fundamentos aqui dados, propongo a mis distinguidos colegas. 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte demandaday, por los fundamentos expuestos, revocar parcialmente la
sentencia de primerainstancia, distribuyendo la responsabilidad por el evento dafioso acreditado en autos, en un 20% ala parte
actoray en un 80% ala parte demandada. Por tal motivo, laindemnizacion de condena establecida en agquél pronunciamiento debera
adecuarse en la proporcion sefialada; 2°) Confirmar €l resto de la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios; 3°) Confirmar
laimposicion de las costas de lainstancia anterior a cargo de la demandada e imponerle a dicha parte las correspondientes a esta
segunda instancia, en su calidad de sustancialmente vencida (cfr. arts. 68 y 274 del C.P.C.C;y 51 inc. 1° del C.C.A.,t.0. Ley n°
14.437); y 4°) Diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley n°
8.904/77).ASl VOTO. L os sefiores Jueces Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri adhieren, por idénticas consideraciones,
al voto que antecede, con lo que se dio por concluido el Acuerdo, dictandose lasiguiente.  SENTENCIA  Por los fundamentos
expuestos en el Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandaday, por los fundamentos expuestos, revocar parcialmente la sentencia de primerainstancia, distribuyendo la
responsabilidad por el evento dafioso acreditado en autos, en un 20% ala parte actoray en un 80% ala parte demandada. Por tal
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motivo, laindemnizacién de condena establecida en aquél pronunciamiento debera adecuarse en la proporcién sefialada; 2°)
Confirmar €l resto de la sentencia apelada en cuanto fue materia de agravios; 3°) Confirmar laimposicion de las costas de la
instancia anterior a cargo de la demandada e imponerle a dicha parte las correspondientes a esta segundainstancia, en su calidad de
sustancialmente vencida (cfr. arts. 68 y 274 del C.P.C.C;y 51 inc. 1° del C.C.A., t.0. Ley n° 14.437); y 4°) Diferir laregulacion de
honorarios para el momento procesal oportuno (conforme art. 31 del Decreto Ley n° 8.904/77).ASI VOTO. Registrese, notifiquese y
oportunamente, devuélvase. 011512E
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