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Responsabilidad Del Estado Municipal Deficiente Mantenimiento De Un Puente
Culpa Concurrente

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad del Estado municipal. Deficiente mantenimiento de un puente. Culpa concurrente Se
admiti6 € recurso de apelacién interpuesto por el municipio demandado revocandose la decision en cuanto le habia atribuido
totalmente la responsabilidad por |os perjuicios sufridos por €l actor, atribuyéndose un 40% de responsabilidad al actor y un 60% a
su parte. En la ciudad de General San Martin, alos 25 dias del mes de agosto de 2.016, se reinen en acuerdo ordinario
los sefiores Jueces de la Camara de Apelacién en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo, €l
siguiente orden de votacion de acuerdo a sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y AnaMaria Bezzi, para
dictar sentencia en la causa n® 5251/2016, caratulada"MANSO ANGEL CLEMENTE C/ MUNICIPALIDAD DE BRAGADO &
PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROSJUICIOS'. ANTECEDENTES  |.- A fs. 192/198, e Sr. Juez titular del
Juzgado de Primera Instancia en o Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial de Mercedes, dictd sentencia
resolviendo |o siguiente: ?1) Hacer lugar ala pretension indemnizatoria deducida por Angel Clemente Manso contrala
Municipalidad de Bragado, y en consecuencia, condenar a esta Ultima a pagar al actor la suma de pesos ciento cincuentay seis mil
quinientos ($156.500,00). Todo ello, con més sus intereses liquidados de acuerdo a las pautas indicadas en el considerando 4.-La
suma resultante debera abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacién de la liquidacién respectiva, bajo
apercibimiento de gjecucion (art.163 Constitucion Provincial; art 63 CPCA).-2) Imponer las costas a la demandada vencida (art. 51
inc.1 del C.P.C.A. -texto segun ley 14.437).-3) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art.51 ley 8904).?  Il.- A
fs. 201/204, la parte actora interpuso recurso de apelacion contrala sentencia dictada en autos, con expresién de fundamentos.
[11.- Mediante providencia de fs. 207, el magistrado de grado dispuso €l traslado del recurso de apelacion interpuesto al apelado por
el plazodediezdias. 1V.- A fs. 210/212, |a parte demandada interpuso recurso de apelacion. V.- A través de providenciadefs.
213, €l juez de grado dispuso €l traslado del recurso de apelacion interpuesto por la Municipalidad de Bragado a apelado, por €l
término dediez dias.  VI.- A fs. 214/215, |a parte actora contesté el traslado del recurso interpuesto por la contraparte.  VII.- A
fs. 222, se ordend laremisién de las actuaciones a presente Tribunal, las que fueron recibidas -cfr. constancia obrante al pie defs.
222- y pasaron los autos paraaresolver (cfr. fs. 223).  VIIl.- A fs. 224y vta,, se efectud el pertinente examen -formal- de
admisibilidad, resolviendo conceder -con efecto suspensivo- |os recursos de apel acion interpuestos por |a parte actoray demandada
contrala sentencia definitiva dictada en la causay |lamarse |os autos para sentencia, resolucién que se encuentra firme segiin se
desprende de la cédula de notificacion que obraglosadaafs. 226 y vta. y delaprovidenciadefs. 223.  IX.- Bgotaes
condiciones, el Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion adecidir:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada? VOTACION
A lacuestion planteada, € Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Cabe precisar que, pararesolver en el modo sefialado en los
antecedentes, el Sr. Juez a quo tuvo en consideracion -sustancialmente- las siguientes cuestiones:  Indicd que del examen de las
actuaciones, se desprenden elementos de juicio suficientes, paratener por acreditado que el dia 16 de enero de 2009, siendo
aproximadamente las 05:00hs., €l actor circulaba a mando de una motocicleta por la calle Germéan Vegade la Ciudad de Bragado, y
previo acomenzar atransitar € puente"La Carlota' se encuentra con un pozo, el cual no puede evitar, razon por la cual sale
despedido del ciclomotor hacia adelante, impactando su cabeza contra | os cafios lateral es de seguridad del referido puente.
Expuso que lamecanica del accidentey la existenciadel pozo en aquella zona quedan acreditadas con la declaracion testimonial de
Walter Rubén Viva, quien expresa: "...que si, que sabe del accidente por ir a lado de Manso en otramoto el diadel siniestro...que
venian de | sabela hacia Bragado, cada uno para su casa a dormir... que fue en €l puente La Carlota, estaba dividido, de un lado habia
tierray del otro lado se podia pasar, habia un pozo donde la moto se metid y sale despedido Manso y se choca contra una baranda de
fierro... que ellos llamaron alaambulancia...".  Consider6 que aun cuando se trata del Unico testigo presencial del hecho, sus
dichos adquieren valor, en la medida en que no se contradice con las restantes constancias probatorias de lacausa.  Agregé que de
ladeclaracién del testigo Matias Ezequiel Dominguez surge que: "...que la noche del accidente estuvo con él en Isabela, €l dicente
sali6 primero, Manso se quedo con otros muchachos del trabajo, el dicente se enterd a otro diadel accidente. Preguntado donde
ocurrié el accidente, responde: "que fue en el puente La Carlota...el puente estaba cerrado de unamano con un monticulo detierra,
estuvo como un afio sin ser arreglado, de la otra mano habia un pozo de unos cuarenta centimetros aproximadamente que es el que se
chocd Manso, luz no habia, le faltaba algunas barandas de ambos lados. El puente estaba abierto a tréansito de unamano sola... que
fue a puente después del accidentey estaba en el estado antes descripto...".  Consider6 que las fotografias agregadas -aungue no
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se encuentran certificadas- ilustran acerca de las circunstancias descriptas por 10s testigos, pues se corresponden con agquello
expresado en sus declaraciones, o que le permite tener unaimagen visual de la zona donde ocurrié el siniestro.  Sefial6 que los
precedentes el ementos probatorios se complementan, con el articulo publicado en el diario 2LaVVoz de Bragado” de fecha 19 de
enero de 2009, donde se informa que en la madrugada del viernes, en el puente "La Carlota", se produjo el accidente de Angel
Manso, de 27 afios de edad, quien resulté con traumatismo de craneo y otras lesiones de importancia, siendo atendido en el Hospital
"San Luis'.  Recalco que conteste con dicha circunstancia, la ?Hoja de Admision? que forma parte de la historia clinica del actor,
coningreso el dia16/09 alas 5:30 hs. donde al indicar el motivo de su internacién, consigna que el mismo se debe a
politraumatismo por caidaen moto.  Razond que el cimulo de prueba rendida, valorada de conformidad con las reglas de la sana
critica (art. 384 CPCC), hahilitaa confirmar en lamedida fijada, la existenciadel hecho motivo delos actuados.  Subrayd que
-con respecto alaresponsabilidad- el actor acciona contrala Municipalidad de Bragado, alegando que la misma resulta responsable
al reposar sobre ellala obligacion de mantener en condiciones adecuadas las callesy caminos de su propiedad.  Cit6 doctrina de la
Corte Suprema de la Nacion sobre la responsabilidad del Estado por los actosy omisiones de sus 6rganos.  Delined el marco
normativo aplicable a caso, citando el art. 192 inc. 4° dela Const. Pcid., lalaLey Organica de las Municipalidades, -decreto-ley N°
6769/58- art, 27 inc. 18y art. 59inc. d., art. 131y 132 LOM; y art. 190y 192 inc. 4 de la Constitucion de la Provincia de Buenos
Aires.  Puntualizé que del plexo normativo referenciado, se desprende que en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, |0
atinente ala conservacién, pavimentacion o repavimentacion de las calles o vias urbanas de comunicacién y obras complementarias,
es deincumbenciamunicipal.  Exteriorizo que el municipio en su carécter de propietaria de las calles destinadas a uso publico
tiene la obligacion de asegurar que las vias urbanas tuvieran un minimo y razonable estado de conservacion, ya que €l uso y goce de
los bienes del dominio publico por los particulares importa la correlativa obligacion de la autoridad respectiva de colocarlos en
condiciones de ser utilizadossinriesgos.  Resaltd que encuentra suficientemente probada esa omision imputable ala comunay
gue de la prueba producida se evidencia con certeza el incumplimiento por parte de la accionada de las obligaciones que teniaa su
cargo.  Sintetiz6 que lafataimputable devino por lairregular prestacion de servicios, por cuanto entendié que surgen elementos
de prueba suficientes que dejan en evidencia el estado de abandono del puente "La Carlota’, asi como la existencia de un pozo de
grandes profundidades en dicho puente, habiéndose omitido colocar la debida sefializacién -a modo de advertenciay prevencién- no
sblo respecto del pozo, sino respecto del puente en general, debido alas condiciones que presentaba.  Entendi, entonces que
existe responsabilidad de la demandada, en los términos del art. 1112 del Cédigo Civil -vigente ad momento del hecho-.  Expuso
gue no es de recibo el argumento traido por el municipio accionado afin de eximirse de responsabilidad, en tanto si bien argumenta
la demandada que la ausencia del casco protector demuestralaimprudencia del actor al circular en su ciclomotor, por no adoptar las
medidas de seguridad correspondientes, que resulta de vital importanciaa momento de evaluar las lesiones sufridas; entendiendo
gue los eximentes de responsabilidad son de estricta aplicacion y rigurosa acreditacion, por |o que concluy6 que en el caso de autos,
no se ha probado que el actor conduciasin el casco protector.  Indicd que habiendo el accionado introducido un hecho negativo
-falta de uso de casco protector- como presupuesto fundante de la causalidad que tuvo en las lesiones inferidas ala victima, lo que
importa determinar es s tal ausencia fue probada por la demandaday que en el caso, ello no surge acreditado.  Puso de resalto que
afalta de pruebas sobre la carencia de uso del casco, mal puede utilizarse el hecho negativo introducido para fundar la reduccion del
quantum indemnizatorio.  Sefialé que si bien las lesiones que ha sufrido el accionante fueron -en su mayoria- en el craneo, tal
circunstancia aislada, no permite concluir, indiciariamente, en la ausencia de casco. Pues, lo cierto es, que parafundar una
presuncion hominis, los indicios fundantes de la misma deben consistir en hechos probados, que por su cantidad, precisién, gravedad
y concordancia, permitan -entrelazados- producir en el suscripto la conviccién de que dichas lesiones se relacionen causal mente con
la ausencia de casco protector (art. 163 inc. 5°CPCC). Destaco que la periciamédica, si bien informa-al igual que la historia
clinica acompafiada- acerca de las lesiones sufridas por el accionante, el experto tampoco se expide -al no formular la demandada
ninguna pregunta en torno a ello- respecto de laincidencia de laslesionesy si las mismas se corresponden -en su caso- con la
ausencia de casco protector.  Puntualizd, con respecto alos dafios reclamados, que en dicha parcela el dafio, alos efectos de la
responsabilidad, es agquél cuya existencia se ha probado acabadamente porque |os que son hipotéticos o eventuales no son
resarcibles; y que partiendo de tal principio hermenéutico, es que corresponde analizar |a procedencia de |os dafios reclamados por la
accionante.  Individualizé los Dafios Patrimonialesyy refirio en primer lugar al Dafio alaintegridad fisica. Sobre este rubro,
record6 que refiere el actor que con motivo de los dafios fisicos sufridos con motivo del accidente, presenta severas secuelas que
limitan su capacidad fisicalaborativa.  Expuso que la existencia de |esiones padecidas por €l actor con causa en €l accidente de
autos, se acredita con los elementos probatorios de autos donde se deja constancia que a su ingreso -Hospital San Luis de Bragado-
presenta traumatismo de craneo y térax, derivandolo a Hospital de Chivilcoy pararealizar tratamiento neuroquirdrgico, donde se
[leva a cabo una craneoplastiareparadora.  Subrayd que la prueba por excelencia para acreditar €l rubro en tratamiento resulta ser
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lapericial médicay que €l perito médico interviniente -Dr. Rall R. Castro- en €l examen fisico, observa en la cabeza -region froto
parietal- una cicatriz quirdrgica que abarca desde la mastoides derecha alaizquierda, de 25 x 1 cm., produciendo un leve desvio
izquierdo del tabique nasal por "traccién” tisular o por el traumatismo propiamente dicho o por el contenido de la protesis frontal.
Resaltd, ademas, que el experto, alos fines de complementar lalabor pericial y ante la persistencia manifestada por €l actor, en la
sintomatol ogia post-traumatica, le solicita la realizacion de exdmenes complementarios; pero que finalmente, a no contar con los
estudios requeridos, conforme los argumentos expuestos por €l accionante, el experto concluye que el actor presentariaun
incapacidad parcial y permanente del 35% delaT.O, por la pérdida 6sea del hueso frontal en su mayor porcentgje y sindrome
craneoencefdlico tardio post-conmocional. En suma, que al no contar con |os estudios especificos, refiere no poder evaluar €l
sensorio, dando por finalizadalalabor pericial.  Destacd que la prueba de laincapacidad, intrinsecamente considerada, no agotala
acreditacion del dafio resarcible, puesto que el desmedro no es resarcible per se, Sino en sus consecuencias patrimoniales o
espirituales; y que en este caso, mas que las lesiones en si mismas, son las secuel as las que se toman en cuenta, en tanto son ellas las
gue generan limitaciones en la capacidad de lavictima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de
apreciacion pecuniaria. Cito jurisprudenciadel presente Tribunal en cuanto aque el grado de incapacidad sdlo juega aqui como
pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion; y por ello, considerd que los dafios verificados por tal rubro, resultan
indemnizables, toda vez que esaincapacidad se representa en la pérdida o disminucidn que el sujeto experimenta en su potencialidad
fisicao psiquica, parael desempefio en lavidadiaria, es decir, se alude a la capacidad productiva pero no en un estricto sentido, sino
acomo puede ser éstatraducida en un futuro.  Ponder, las circunstancias personales del actor de 37 afios de edad al momento del
accidente, el porcentaje de incapacidad fijado 35% y por otra parte, tuvo en cuenta que no se ha acreditado, ni surge relevado en el
informe pericial, en formaclaray precisa, cudes son las secuelas que €l actor padece -especialmente en el plano sensorial- por lo
que siendo que los montos quedan librados al arbitrio judicial, estimé justo fijar la suma de pesos setentay cinco mil ($75.000).
Indicd, con respecto a rubro Gastos médicos y farmacéuticos, que aln frente ala ausencia de prueba que exhiben las presentes
actuaciones en relacion alos mismos, cabe el reconocimiento de los gastos de farmaciay traslados no documentados, cuando por la
indole de las lesiones sufridas en €l accidente de trénsito es evidente que estos desembolsos se han debido realizar.  Expuso que
sobre la base de esa presuncion, y ponderando la naturalezay gravedad de lalesion sufrida, €l rubro merece acogida favorable, por
lo que fij6 e mismo en la sumade un mil quinientos (1.500,00).  Analiz6, posteriormente, los Dafios Extrapatrimoniales,
indicando sobre €l rubro Dafio Moral que doctrinariamente se ha afirmado la existencia de dafio moral, cuando se produce una
consecuencialesivade naturaleza espiritual.  Recalco que el dafio moral es una modificacion disvaliosadel espiritu en e
desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona, diferente de aquel
en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de este y animicamente perjudicial.  Citd jurisprudenciay consideré que
en ese marco, €l reclamo deviene procedente, pues no escapa a entendimiento comun que el hecho de haber padecido aquel
accidente, sumado alaentidad de lalesion sufrida, laintervencion quirdrgica ala que debid someterse, €l periodo probable de
recuperacion que ello le habria demandado y las secuelas que en el actor ha dejado -especialmente la cicatriz que el mismo presenta-
ha debido provocar, angustias, padecimientos, aflicciones espirituales constitutivas de un agravio moral desde que influyen sobre
valores trascendentes de la persona, cuales su paz, su tranquilidad, su bienestar psicofisico, etc., notas quelo llevan ainducir el dafio
moral alegado; por lo cual, en cuanto ala determinacién del monto de laindemnizacion por €l agravio moral padecido, indicd que
atendiendo a las pruebas aportadas ala causay en orden alo dispuesto por el art. 165 del CPCC, corresponde fijarlo en lasumade
pesos ochentamil ($80.000,00).  Considerd, finalmente, que alos importes admitidos debera adicionarsele el correspondiente a
los intereses, que se calcularan desde lafecha del hecho (16 de enero de 2009), hasta su efectivo pago, de acuerdo alatasa que
pague €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta dias vigentes en | os distintos periodos de aplicacion y que
atalesfines, debera elaborarse -dicha liquidacién- con los coeficientes que surgen del sitio web dela SCBA:
www.scha.gov.ar/servicios/ContieneM ontos.asp, correspondiente a indice de tasa pasiva digital -Plazo Fijo en pesos a 30 dias.
Asimismo, que la suma resultante deberd abonarse dentro de los 60 dias desde que quede firme el auto de aprobacion de la
liquidacion respectiva (art.163 Constitucion Provincial; art.63 C.P.C.A.).  Impuso, por Ultimo, las costas a vencido, conforme lo
dispuesto por €l art. 51 del C.P.C.A. (Ley 14.437).  2°) Relatados |os antecedentes del caso y expuestos los fundamentos del
pronunciamiento de grado, corresponde analizar las piezas recursivas interpuestas contra él por la parte demandaday la actora.

2.1. Apelacion delaparte actora: Del referido escrito surge que dicha parte se agravio Gnicamente por los montos
indemnizatorios, refiriendo a monto otorgado de $75.000, bajo el rubro ?Dafios patrimoniales -?Dafios a laintegridad fisica?.
Manifiesta que la exigiiidad del monto reconocido en la sentencia es producto de la arbitrariedad palmariay manifiesta del juzgador
de primerainstanciay que el fallo omitié valorar en si mismo el hecho generador del dafio, como asi también el monto de sus
ingresos mensual es que -a su entender- sirve como parametro claro de lamagnitud del dafio sufrido.  Citajurisprudencia,
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enfatizando que resulta procedente invalidad una decision que ignora la prueba regularmente incorporada a la causa sin fundamento
alguno; y que la sentencia recurrida violala doctrina jurisprudencial que establece que los magistrados de grado no solo se
encuentran obligados a enunciar |as pautas consideradas para fijar un monto indemnizatorio, sino que deben explicar como ellas han
influido en lasumaacordada.  Destaca que a momento del siniestro, el actor contaba con 37 afios de edad, era empleado de la
Municipalidad de Bragado, percibia una remuneracion mensual de $1.500, aproximadamente y que con la prueba pericial producida
en autos se acredita que éste sufrié unaincapacidad del 35% de latotal obrera, incapacidad que resulta ser parcial y definitiva.
Plantea que si se toman en cuenta la cantidad de meses para que €l actor arribe ala edad jubilatoria 336 meses, la disminucion de la
capacidad obrera 35% y € monto de los ingresos mensuales que percibia en dicho momento ($1.500), se obtiene una suma superior
alaotorgada por el magistrado de grado (que seriala suma de $186.480). Agrega, inmediatamente que el quantum indemnizatorio
no puede depender puray exclusivamente de |os ingresos econdmicos de la victimay que la suma reconocida en concepto de dafio
fisico ($75.000) devieneinsuficiente, lo que viola el principio de reparacion integral y plena.  Asevera, seguidamente, que si aello
se sumalamagnitud del dafio en el rostro y |o notorio del mismo -de acuerdo alas fotografias adjuntas- el monto indemnizatorio
resultaexiguo.  Manifiestaque por ello, parala determinacion del quantum indemnizatorio debieron tenerse en cuenta
circunstancias puntual es tales como la ocupacion del actor (empleado Municipal), laedad a momento del siniestro (37 afios), €
tiempo restante para arribar ala edad para acogerse alos beneficios jubilatorios (28 afios) y el monto de los ingresos mensuales
($1.500) por lo que considera escaso e insuficiente el monto otorgado por tal rubro y peticiona su elevacion ala suma de $225.000.

Se agravia, posteriormente, con respecto a rubro Dafio Moral, afirmando que le resulta exiguo el monto otorgado, ya que el mismo
no alcanza a satisfacer los innumerables perjuicios sufridos.  Aduce que tampoco €l juzgador expone las pautas y metodol ogia
utilizada para arribar al importe de $80.000.  Entiende que no se hatenido en cuenta a momento de determinar tal indemnizacion,
lamagnitud de lalesion estéticay que debido alaimprudencia de la Municipalidad demandada, la vida del actor yano seraigual,
gue laslesiones en €l rostro son notoriamente visibles y que provocan una afectacion pamariaalos sentimientos.  Citadoctrinay
solicita que se eleve dicho rubro alasumade $120.000.  2.2. Apelacion de lapartedemandada: De la mentada presentacion, se
desprende que la parte referida se agravi6 sobre dos cuestiones centrales. 1) Por una parte la atribucion en un 100% de la
responsabilidad. 2) Los montos indemnizatorios otorgados.  Sobre la primera cuestion, indicd que tal como fuera expresado en el
punto V. de la contestacion de demanda, entiende evidente que el actor, a momento del siniestro, carecia de casco protector puesto.

Destaca que tal circunstancia no fue val orada correctamente por el magistrado de grado y que existe unaincorrecta aplicacion del

art. 1113 del CC, laviolacion delos arts. 512, 906 y cctes. del CC y de la doctrina sentadaen Ac. 57.367 lo que configura-a su
criterio- la existencia de absurdo en la apreciacion delaprueba.  Manifiesta que -de acuerdo alas alegaciones efectuadas en la
contestacion de demanday las pruebas producidas- no existe enlace causal posible entre el dafio producido -lesiones en el craneo del
actor y la supuesta omision que se le endilga a dicha parte, cual esla obligacién que las vias urbanas tuvieran un minimo y razonable
estado de conservacion y la correlativa obligacion de la autoridad respectiva de colocarlos en condiciones de ser utilizados sin
riesgos.  Cuestiona, posteriormente, la premisa de la sentencia que sostiene que el pozo existente en el puente ?La Carlota? fue la
condicion y Unica causa del accidente, ya que para asi razonar -seguin entiende- desplazo el a quo de toda consideracion y en forma
errénea, numerosas circunstancias relevantes con aptitud causal o concausal del siniestro, tales como la ausencia de casco protector
departedelavictima.  Aseveraque masalade laexistenciao no del pozo en el citado puente, como condicion que origind la
caida de lamoto del Sr. Manso, lo cierto es que existio responsabilidad de la propia victima en la causacion del resultado, ya que de
haber portado éste su casco reglamentario, las lesiones hubiesen sido menores.  Destacaque si bien el uso del casco no hubiera
evitado la abrupta caida, si €l nefasto resultado, si se tiene en cuenta que lamayor cantidad de dafios se encuentran en la cabeza de la
victima.  Recalca que restar total y absoluta trascendencia a la situacion de no llevar colocado el casco protector, implica adscribir
aun andlisis que se despega de las leyes de lalégicay la experiencialo que implica controvertir las reglas de la sana critica al grado
delaabsurdidad.  Indicaque laculpadelavictimahatenido plenaincidencia causal en la produccién de su propio dafio, 1o que
equivale a sostener que dicho actuar reprochable -centrado bésicamente en el hecho de no portar casco protector- guarda entidad
suficiente para fracturar en formatotal el nexo de causalidad entre el hecho (pozo existente en el puente) y €l dafio (lesionesen la
cabeza). Citajurisprudenciay sostiene que ante la negligencia del actor de circular sin el casco protector colocado, en orden alo
dispuesto por el segundo péarrafo del art. 1113 del Cédigo Civil -vigente al momento del siniestro- corresponde revocar la sentencia
apelada, rechazando |a demanda que dio origen alas presentes actuaciones.  Plantea posteriormente, con respecto alos montos
indemnizatorios, que los mismos se cuestionan por absurdos 'y exagerados, especificamente respecto del rubro ?Dafio Fisico? en el
que el juez de grado reconocieraa actor la sumade $75.000, remite a punto VI-a) de la contestacién de demanda, en cuanto a que
sin perjuicio de lafalta de responsabilidad alegada; no es cierto que el actor haya disminuido su capacidad laborativa, tal es asi que
el Sr. Manso contintia prestando servicios bajo relacion de dependencia de lademandada.  Recal ca que hubo una actitud
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negligente de la parte actoray enfatiza que la misma conducia sin casco y que ello le provoco las lesiones sufridas.  Aduce que €l
propio magistrado de grado reconoce que la pericia médica fue realizada sin contar con |os examenes complementarios
indispensables para determinar con exactitud la magnitud de las lesiones sufridas por el actor.  Plantea que corresponde -en el
caso de que prospere la demanda- la reduccion de laindemnizacidn en concepto de ?dafio fisico?.  Por dltimo, respecto del rubro
2dafio moral ?, reconocido en la sentencia en la suma de $80.000, manifiesta que no existe ninguna prueba objetiva que acredite €l
dafio del accionante en la magnitud reconocida en la sentencia de grado. Asimismo, pone de resalto que el monto otorgado por dicho
concepto deviene injustificado y que corresponde su integrarevocacion.  Recalca que ha existido en autos una absurda valoracion
de la prueba produciday que corresponde revocar lapieza atacada.  3°) Cabe destacar que en la contestacién de la expresiéon de
agravios, la actora manifiesta que el Sr. Manso si Ilevaba puesto el casco protector.  Asimismo, expresd que los eximentes de
responsabilidad a ser de estricta aplicacion y rigurosa acreditacion y a no haberse probado la supuesta omision de falta de casco, la
suerte adversas del argumento esgrimido por la Municipalidad se encuentra sellada desde su génesis.  Destaca que no solo no se
acredito tal faltante, sino que ni siquiera se ofrecié prueba conducente al respecto y que era cargo de tal comuna probar los hechos
alegados, siendo que lafalta de su acreditacion, causa el rechazo de sus argumentaciones.  Solicita el rechazo de la apelacidn
impetrada por la demandada con expresaimposicion de costas.  Con respecto alos montos indemnizatorios, resalta que la pericia
meédica producida no fue cuestionada por la apelante y que resulta contundente con respecto ala magnitud de la incapacidad sufrida
por el Sr. Manso.  Manifiesta que los montos indemnizatorios reconocidos, |ejos de ser elevados, resultan insuficientes, por o que
solicitael rechazo de dicho agravio.  Con respecto al agravio vertido sobre €l rubro ?dafio moral ?, destaca que no le asiste razéon a
la comuna demandada, atento que lafalta de cumplimiento de la obligacion de mantener en condiciones adecuadas las calles y
caminos de su propiedad, lavidadel actor se vio afectada para siempre, por lo que solicita el rechazo del agravio sobre el punto en
cuestion con expresaimposicion decostas.  4°) Delimitado entonces el tema a decidir en las presentes actuaciones, ingresaré
ahora en el tratamiento de la fundabilidad de |os recursos de apel acién interpuestos, no sin antes recordar que no es preciso que el
Tribunal considere todosy cada uno de los planteos y argumentos esgrimidos por las partes, ni en el orden que |os proponen,
bastando que lo haga Unicamente respecto de aquellos que resulten esenciales y decisivos para sustentar debidamente el fallo dela
causa. Tal como lo haestablecido el més alto tribunal federal, los jueces no estan obligados a tratar todos y cada uno de los
argumentos de | as partes, sino solo aquellos que estimen pertinentes para la solucion del caso (cfr. CSIN, Fallos, 248:385; 272:225;
297:333; 300:1193, 302:235, entre muchos otros; esta Camara en la causa n® 3426/12, caratulada ?Chivilcoy Continuos S.A. ¢/
Municipalidad de Lujan § pretension restablecimiento o reconocimiento de derechos - otros?, sentenciadel 14/03/13, entre muchas
otras).  5°) Dicho €llo, alos efectos de encuadrar la actuacion del Sr. Juez de grado en €l sub lite -y en relacion con los referidos
agravios levantados por los recurrentes-, cabe destacar que en el caso de autos se debate |a responsabilidad de la comuna accionada
por faltade servicio -art. 1.112 del vigjo Codigo Civil-, en tanto el actor pretende el resarcimiento de |os dafios que, segin
denunciara, se habrian producido como consecuencia de haber comenzado atransitar € puente ?La Carlota? hasta encontrarse con
un pozo que no pudo evitar, resultando despedido del ciclomotor e impactando su cabeza contralos cafios |l aterales de seguridad del
referido puente.  6°) A losfines de resolver la cuestion planteada, considero también imprescindible sefidlar preliminarmente que
las disposiciones del derogado Caédigo Civil (Ley n° 340) son las aplicables a caso, por estar vigentes a momento en que se
configurd lailicitud -endilgada ala comuna demandada- que ocasiond |os dafios cuya reparacion reclama la parte actora (cfr. doct.
art. 7 del Cadigo Civil y Comercial, Ley n° 26.994; y doct. causa SCBA LP A 70603 RSD-284-15 S 28/10/2015, Juez DE
LAZZARI (MA), ?Rolén, Hermelinda ¢/ Municipalidad de La Plata s/ Pretension indemnizatoria. Recurso extraordinario de
inaplicabilidad deley?).  7°) Sentadas tales cuestiones, corresponde que aborde, en primer lugar y por una cuestion de orden
l6gico, €l andlisis del primer agravio planteado en €l recurso interpuesto por la accionada, puesto que apunta su critica central ala
valoracion de la prueba por parte del a quo paraimputarle la responsabilidad exclusiva por el hecho, desestimando laincidencia de
la culpa de la victima que alegara como defensa. Posteriormente analizaré | os agravios esgrimidos por ambas partes en relacion con
el cuestionamiento de ambas partes sobre las sumas asignadas a cadarubro.  8°) En efecto, siendo que la demandada ha
cuestionado que no se hubiera considerado la culpa de la victima para morigerar la graduacion la responsabilidad -considerando que
el actor no ha usado €l casco protector- abordaré directamente esta cuestién a efectos de no redundar en tematicas que no ha sido
materiade agravio.  9°) Ahora bien, en tanto los agravios en examen orbitan alrededor de la valoracion de la prueba efectuada por
el Sefior Juez de grado, resulta oportuno destacar que esta Alzada viene sosteniendo reiteradamente, en materia de apreciacion o
valoracion de la prueba en lainstancia de grado, que ?rige para el Juez €l principio de apreciacion de la prueba segln las reglas de la
sana critica -cfr. art. 384 CPCC-, es decir agquellas reglas ?que son aconsejadas por el buen sentido aplicado con recto criterio,
extraidas de laldgica, basadas en laciencia, en la experiencia, y en la observacion para discernir |o verdadero de o falso? (cfr.
SCBA, Ac. y Sent., 1959, V.1V, p. 587; y esta Cadmara en la causa n° 2359/10, caratulada ?Honig Carola Maria ¢/ Municipalidad de

| Page5/13 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-municipal-deficiente-mantenimiento-de-un-puente-culpa-concurrente/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 23:08:01 2026 / +0000 GMT

San Fernando &/ Pretension Indemnizatoria? del 17/3/11, causa n® 2061/2.010, caratulada ?Quevedo, Rubén Vicente ¢/
Municipalidad de San Isidro y/o otro §/ Dafios y Perjuicios? del 16/7/10, n° 1.859/09, caratulada "Poeta, Alfredo Horacio c/
Municipalidad de Vicente Lépez &/ Dafiosy Perjuicios? del 26/03/10 y causa n® 499/06, caratulada ?Correa Mariano ¢/ Provincia Bs.
As. Ministerio de Salud Publica Htal. Petrona Villegas de Cordero /pretension indemnizatoria? del 17/6/10, entre muchas otras).
Por su parte, debo sefialar que en materia de prueba el juzgador tiene un amplio margen de apreciacion, por 1o que puede inclinarse
por lo que le merece mayor fe en concordancia con |os demés elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo €llo,
en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta obligado, por ende, a seguir alas partes en todas |as argumentaciones
gue se le presenten, ni a examinar cada una de las probanzas aportadas a la causa, sino sélo las pertinentes pararesolver lo planteado
(cfr. CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272: 225; 278:271 y 291: 390, entre otros; y esta Camarain re: causan® 2.615/11, ?Cortese?,
sentencia del 20 de septiembre de 2.011, entre otras).  Ello sin soslayar, por otro lado, que como surge de reiterados precedentes,
quien tiene la carga de probar |os extremos de su demanda es el actor (art. 375 del C.P.C.C.) y, en caso contrario, debe soportar las
consecuencias de omitir ese imperativo en el propio interés (cfr. Ac. 45.068, sentencia del 13 de agosto de 1.991 en ?Acuerdosy
Sentencias?, 1.991-11-774; entre otros y esta Camarain re: causas n® 1.442, "Larrocca, Maria del Carmen ¢/ Pascua Folino
Propiedades y Munic. de San Fernando ¢ dafiosy perjuicios’, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; n° 2.235/10, "Plesko, Helena
¢/ Municipalidad de San Fernando &/ pretension indemnizatoria', sentenciadel 11 de noviembre de 2.010; n° 2.443/10, ?Longhi,
Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 21 de junio de 2.011; n° 2.966, caratulada
?Neo Producciones S. A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretension |ndemnizatoria?, sentencia del 10 de abril de 2.012; n° 1.722/09,
caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 26 de junio de
2.012 y n° 3.695/13, caratulada "Toledo, |sabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén §/ Materia a Categorizar?, sentenciadel 29 de
octubre de 2.013, entre otras).  El dilemade la carga de la prueba se presenta al Juez en oportunidad de pronunciar sentencia,
cuando la prueba es insuficiente e incompleta a consecuencia de la frustracion de la actividad procesal de las partes. Traténdose de
una cuestion de hecho, si se ha producido prueba en € juicio, e Juez la evaluard de conformidad con |os principios generales. De
existir insuficiencia o ausencia de prueba respecto de |os hechos esenciales y contradictorios de la causa, apelara alos principios que
ordenan la carga de la prueba. El Juez, alin asi, debe llegar atoda costa a una certeza oficial; porque lo que decide un pleito esla
pruebay no las simples manifestaciones unilaterales de |l as partes, no se atiende tanto a carécter de actor o demandado, sino ala
naturalezay categoria de los hechos segun sea la funcién que desempefien respecto de la pretension o de la defensa. Normalmente,
los primeros serén de responsabilidad del actor, y los segundos, a cargo del accionado. En sintesis, si la actora, en su caso no prueba
los hechos que forman el presupuesto de su derecho, pierde el pleito (esta Camarain re: Causas N° 1.442, "Larrocca, Mariadel
Carmen ¢/ Pascual Folino Propiedadesy Munic. de San Fernando s/ dafios'y perjuicios’, sentencia del 30 de diciembre de 2.008; N°
1.992/10, "Guevara, Noemi Haidee ¢/ Nielsen AdrianaL. y O. & dafiosy perjuicios’, sentenciadel 17 de junio de 2.010; N°
1.779/09, "Mangiarotti, Hugo Alberto y otra c/ Municipalidad de San Isidro &/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 23 de marzo de
2.010; N°2.102/10, "Koretzky, Martin Horacio ¢/ Municipalidad de San Isidro & pretension indemnizatoria?, sentenciadel 23 de
agosto de 2.010; N° 2.443/10, ?Longhi, Nora Beatriz ¢/ Municipalidad de San Fernando y ot. §/ dafiosy perjuicios?, sentencia del 21
dejunio de 2.011; N° 2.966, ?Neo Producciones S.A. ¢/ Municipalidad de Tigre §/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 10 de
abril de 2.012 y N° 1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar s/ Pretensién Indemnizatoria?,
sentenciadel 26 de junio de 2.012, causa N° 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Moron &/ Materiaa
Categorizar?, sentenciadel 29 de octubre de 2.013, y causa N° 1.279/15, caratulada " Soria Natalia Inés ¢/ Poder Ejecutivo &
Pretension Indemnizatoria’, sentencia del 24 de septiembre de 2.015, entre otras).  Por natural derivacion del principio de
adquisicion procesal, al Juez le es indiferente establecer a cud de los litigantes correspondia probar, siempre que los hechos
esenciales de la causa queden probados. Contrariamente, ante la insuficiencia o ausencia de evidencias es necesario recurrir alos
principios que ordenan la carga de la pruebay fallar responsabilizando ala parte que, debiendo justificar sus afirmaciones, no llegd a
formar la conviccién judicial acerca de los hechos controvertidos (art. 375 del Codigo Procesal) (cfr. esta Camarain re: causa n®
1.722/09, caratulada ?Rodriguez, Florinda Hortensia ¢/ Municipalidad de Pilar &/ Pretensiéon Indemnizatoria?, sentencia del 26 de
junio de 2.012 y causa n® 3.695/13, caratulada "Toledo, Isabel del Valle ¢/ Municipalidad de Morén &/ Materia a Categorizar?,
sentencia del 29 de octubre de 2.013, y causa N° 1.279/15, caratulada "Soria Natalia Inés ¢/ Poder Ejecutivo s/ Pretension
Indemnizatoria’, sentenciadel 24 de septiembre de 2.015, entreotras).  10°) A laluz de las pautas indicadas, resefiaré las
constancias obrantes en autos y que resultan relevantes para dilucidar las cuestiones traidas a conocimiento de este Tribunal:

10.1. CausaPrincipal  10.1.1. A fs. 5/8, obran recibos de haberes del actor, por los meses de noviembre y diciembre de 2008,
extendidos por laMunicipalidad de Bragado.  10.1.2. A fs. 9, luce agregada copia de nota periodisticadel diario ?LaVoz de
Bragado?, de fecha 19 de enero de 2009, donde se menciona el accidente del actor.  10.1.3. A fs. 10, se hallala copiade la
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Licenciade Conductor del actor.  10.1.4. A fs. 11/13, obran fotografiasde lalesiones del actor.  10.1.5. A fs. 14/15, se
encuentran agregadas fotografias de la zona donde se produjo el accidente.  10.1.6. A fs. 16/17, luce agregada copia de Estudio
Electrocardiogréfico, realizado al actor en fecha 29710/09, por €l Especialistaen Cardiologia, Dr. Gustavo E. Echave.  10.1.7. A
fs. 18, surge afadida copia de Orden de Provisién de Sistema Bifrontal de Reconstruccion Craneal Biotech, Reguerimiento N°©
19.335de|.O.M.A., parael afiliado Manso, Angel Clemente, de fecha 14 de enero de 2010.  10.1.8. A fs. 20, se hallaincorporado
en copia Hojade Admision del actor en el Servicio de Guardia General del Hospital Municipal San Luis de Bragado, con fecha
16/01/09, indicando: ?Paciente que presenta caida en moto con politraumatismos con predominio del craneoy térax?.  10.1.9. A
fs. 21, surge afadido informe neuroldgico que indica: ?paciente en coma farmacoldgico -TAC de cerebro... se derivaa Chivilcoy con
el Dr. Sosa para tratamiento neuroquirdrgico? (cfr. fs. 21).  10.1.10. A fs. 22, se encuentra anexada copia de Anamnesisy Examen
Fisico del actor, realizada en el Sanatorio Chivilcoy, informando: ?Craneoplastiareparadora?.  10.1.11. A fs. 23, luce agregada
copiade Protocolo Quirlrgico del Sanatorio Chivilcoy, defecha 16/01/09.  10.1.12. A fs. 24, se encuentra anexada copia de
Anamnesisy Examen Fisico del actor, realizada en el Sanatorio Chivilcoy, informando: ?Traumatismo de Craneo severo.
Politraumatismo?.  10.1.13. A fs. 25, luce agregada copia de Protocolo de Anestesia.  10.1.14. A fs. 26/29, surgen incorporadas
copias de Evolucion del paciente Angel Manso en e Sanatorio Chivilcoy.  10.1.15. A fs. 30, luce agregada copia de Protocolo
Quirdrgico del Sanatorio Chivilcoy, defecha2/11/09.  10.1.16. A fs. 72 obra copia certificada por € Sr. Director del Hospital San
Luis de Bragado de laHoja de Admision del Servicio de Guardia General y afs. 73y vta. que detalla ?POLITRAUMATISMO -
CAIDA EN MOTO + ENOLISMO AGUDO?. Paciente que presenta caida en moto con politraumatismos con predominio del
Craneo y cara. Se hallacon aliento etilico?, y posteriormente -cfr. fs. 73- se encuentra una copia certificada ingreso a Terapia
Intensiva, perteneciente al paciente Manso, Angel Clemente, correspondiente a su internacion del dia 16/01/09,

indicando: ?Enfermedad Actual: Paciente derivado de guardia por presentar accidente en via publica, ingresa excitado con aliento
etilico, con hematoma bipal pebral, excoriaciones multiples en caray cuello, TAC se observatriple fractura de frontal con
hundimiento de craneo, frx de érbitay maxilar superior, fractura de dos dedos de mano derechay focos de contusion maltiples;
estable hemodinamicamante, sat. de pulso 65% se decide ITL y ARM?.  10.1.17. A fs. 83/84, obran copias de certificados
emitidos por la Municipalidad de Bragado, otorgando licenciaal actor.  10.1.18. A fs. 85, surge incorporada copia de constancia
firmada por el Neurocirujano Dr. Julio Sosa, de fecha 15/02/10, donde dicho galeno expresa: ?ante las situaciones sugiero su retorno
laboral atareaslivianas, es decir, sin esfuerzos fisicos extremos a partir delafecha?.  10.1.19. A fs. 87/88, se hallan anexadas
copias de certificados médicos de licencia.  10.1.20. A fs. 89, se encuentra agregada copia de constancia del Hospital Municipal
San Luis, de fecha 13/08/10, firmado por la Dra. Peschel, que indica: ?Dejo constancia que el Sr. Manso, Angel se encuentraen
condiciones de reintegrarse a sus tareas habituales a partir del 17/08/10?.  10.1.21. A fs. 90/91, obra contestacion de oficio
diligenciado ala Municipalidad de Bragado, donde la Oficina de Personal, en fecha 11/07/11, informa que el actor es empleado
Municipal desde el 1/05/06 y detallalos Ultimos 24 sueldos del mismo, asi como las licencias médicas otorgadas y la fecha de alta
médica.  10.1.22. A fs. 97/98, obrainforme de la Perito Contadora Oficial, Maria | sabel Gloazzo, quien informa: ?Que el Sr.
Manso Angel, DNI N° 22.171.414, es empleado de la Municipalidad de Bragado desde el 1/05/06. Legajo 02897, Seccion Serv. Esp.
Urbanos?. Posteriormente, detallalos Ultimos sueldos del actor, desde Julio de 2009 a Junio de 2011. Por Ultimo, detallo las licencias
meédicas solicitadas por el actor: 68 dias desde € 22/02/10, 92 dias desde €l 1/05/10, 31 desde el 23/06/10, 31 dias desde el
23/07/2010, y €l Altamédica: 17/08/2010. 10.1.23. A fs. A fs. 102/113, Sanatorio Chivilcoy S.R.L. contesto oficio remitiendo
copia de la documentaci6n médica solicitaday obrante en lainstitucion, correspondiente al Sr. Angel Clemente Manso, integradala
misma por Fichas de Anamnesisy Examen Fisico, Evoluciény Protocolo Quirdrgico, en un total de diez fojas Gtiles.  10.1.24. A
fs. 122, €l diario La Voz de Bragado, contesto oficio haciendo Ilegar copia de la pagina 12 de laedicién N° 14.075 de fecha 19 de
enero de 2009 de dicho periédico.  10.1.25. A fs. 141y vta., obra afiadida la declaracion testimonial del Sr. Matias Ezequiel
Dominguez, quien declara: ?que se enterd al otro dia del accidente... que no tomaron nada porque a otro dia trabajaban?.
Seguidamente, sobre el lugar y donde ocurri6 el accidente (sufrido por el actor) y el estado del mismo, expresa: ?que fue en el
puente La Carlota... estaba cerrado de una mano con un monticulo de tierra, estuvo como un afio sin ser arreglado, de la otra mano
habia un pozo de unos cuarenta centimetros aproximadamente que es el que se choco Manso, luz no habia, le faltaba alguna
barandas de ambos lados. El puente estaba abierto a transito de una mano sola?. Sobre las consecuencias que tuvo el siniestro para
el actor, afirma que: ?primero estuvo como dos afios sin trabajar, mientras estuvo sin trabajar estaba con problemas psicol 4gicos,
después entro al trabajo con problemas psicol dgicos. Tiene unacicatriz que va desde lasien izquierda ala sien derecha. No tiene
paladar, le faltan los dientes, no tiene gusto, no tiene olfato?.  10.1.26. A fs. 142 y vta., surge agregada la declaracién testimonial
del Sr. Walter Rubén Viva, quien manifiesta que es de su conocimiento el accidente del actor por cuanto: 2o sabe por ir a lado de
Manso en otramoto en el diadel siniestro?. Inmediatamente, agrega que: venian de |sabela hacia Bragado, cada uno para su casaa
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dormir. Serian como las cuatro de la mafiana?. Luego, se lo interroga al testigo paraque digasi sabey le constasi habian tomado
alcohol esa noche, contestando: ?Que no, que no lo vio tomar alcohol aManso y €l dicente tampoco habia tomado?. A continuacion,
el testigo describe el lugar del accidente, contestando: ?Que fue en el puente La Carlota, estaba dividido, de un lado habiatierray del
otro lado se podia pasar, habia un pozo donde la moto se metid y sale despedido Manso y se choca contra una baranda de fierro?.
Posteriormente, se le pregunta a testigo para que diga si sabey le consta qué paso después del siniestro, contestando: ?que ellos
[lamaron ala ambulancia, laambulanciavino y o acompafiaron a Manso al Hospital porque Manso estaba inconciente?.
Seguidamente, refiere el testigo alas consecuencias que tuvo el siniestro para el actor e indica: ?qued6 mal?. Luego, sobre €l estado
de circulacién del puente, el testigo contesta que: ?estaba abierto alacirculacién para el trénsito siendo la Unica calle por donde se
podiallegar a lsabela, ademas del acceso por laruta?. Por Ultimo, selo interroga para que diga el testigo si sabey le constasi habia
alguna sefializacion en el lugar del siniestro, y éste contesta: ?Que no, que no habia nada ni tampoco habialuz?.  10.1.27. A fs.
143, obra anexada la declaracion testimonial del Sr. Ariel Fabian Viotti, quien declara sobre €l actor: ?que tuvo problemas con €l
trabajo debido alos golpes que sufrié en la cabeza, tuvo como dos afios y medio sin poder trabajar. Debido alos golpesteniaen la
cabeza, que se mareabay que estuvo en recuperacion, después le hicieron una o dos operaciones, que le tuvieron que poner una
prétesisy después estuvo mas tiempo en recuperacion hasta que pudo trabajar de vuelta. Andaba depresivo por |0 que no podia
trabajar o hacer algo y como tenia que mantener alafamilia, la platano le alcanzaba. Estuvo medicado todo el tiempo después dela
operacion con antidepresivos, habia dias que andaba bien y otros dias que andaba mal, hasta que le pusieron la prétesis porque
andaba con €l cerebro sin el hueso frontal hasta que le pusieron la segunda protesis, porque la primeralarechazé el organismo?.
10.1.28. A fs. 150, obra contestacion de oficio, informando que e Sr. Manso, Angel Clemente, poseia Licencia de Conducir con
Fecha de Expedicion 22.09.2006 y Fecha de Vencimiento 22.09.2011 en las clases A - Mot. Hastay mas de 150 cc. - A3 Motos
Cuatriciclosmasde 150 cc.?.  10.1.29. A fs. 160/161, obra certificado médico expedido por €l Hospital San Luis de Bragado en
fecha 09/11/12, y presentacidn donde se hace saber que: ?el actor se encuentra actualmente en tratamiento psiquiétrico por
problemas de alcoholismo crénico, en virtud de lo cual le resultaimposible poder asistir alafecha fijada paralarealizacion dela
periciamédica, tal como surge del certificado médico?.  10.1.30. A fs. 165/166, luce agregada pericia médica realizada por €l Dr.
Rall Roberto Castro, perito médico legista oficial, solicitando exdmenes especializados.  10.1.31. A fs. 179y vta, € perito
médico legistaoficial, Dr. Rall Roberto Castro, informo: ?del Examen Fisico Médico Pericial sobre el actor, me remito alo
expresado afs. 165, respecto alos detalles anatdmicos de las lesiones, cirugias, conductas quirdrgicas, etc. En la contestacion alos
puntos periciales respecto al Grado de Incapacidad, éste se encontrariaen el 35% parcial y permanentedelaT.O., por la pérdida
Osea del hueso Frontal en su mayor porcentgje y Sindrome Craneoencefdlico tardio post conmocional. No se pudo evaluar €l
?sensorio? por falta de estudios especificos solicitados?.  10.1.32. A fs. 180, se reservaron dos placas radiogréficas -tomografia
realizadaen MTO delalocalidad de Chivilcoy y cinco placas radiogréficas -realizadas en Diagndstico por Imagenes de lalocalidad
deBragado. 11°) En orden alos antecedentes sefialados y en razon de las consideraciones que verteré a continuacion, adelanto
gue el agravio bajo examen ha de prosperar parcialmente.  12°) Cabe, en este sentido, recordar que si bien la"faltade servicio” es
un factor objetivo de atribucion que excluye la nocién de culpa que permite hacer responder a Estado aun cuando no se determine el
autor del dafio, lo cierto es que tal tesitura no resultaincompatible con laindagacién de la culpa de la victima como factor de
exculpacion o de limitacion de responsabilidad.  Por €llo, aun cuando la"falta de servicio" constituya un factor de atribucion
objetivo, lo cierto es que el deudor de esa obligacion puede desplazar total o parcialmente su responsabilidad acreditando la culpade
lavictima, pues no se advierten razones doctrinarias ni legales para degjar de lado ese aspecto del régimen general dela
responsabilidad (cfr. art. 1.111 del viejo Cadigo Civil).  13°) En este estadio de mi voto, me permito transcribir lo dicho por la
Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires -en €l excelente voto del Dr. de Lézzari- sobre € tema en estudio. Asi, se
expreso que ?...lanecesaria relacion causal que debe existir entre laaccion y el dafio puede verse alcanzada por la presencia de
factores extrafios, con idoneidad para suprimir o aminorar sus efectos. En el primer supuesto se configuralo que un sector de la
doctrina denominada "interrupcion del nexo causal"; en cambio, cuando sélo opera una disminucion de los efectos de un hecho
antecedente, nos encontramos ante una ?concausa? propiamente dicha? (Pizarro, Ramén D. y Vallespinos, Carlos G., ?nstituciones
de Derecho Privado, Obligaciones?, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2007, t. 3, p. 108; Alterini, Atilio A., Ameal, Oscar Joséy L 6pez
Cabana, Roberto, ?Derecho de Obligaciones Civilesy Comerciales, ed. Abeledo-Perrot?, 1996, pag. 226, n. 511)?. A
continuacién explico que ?...Una de las consecuencias méas importantes de la teoria de larelacion de causalidad adecuada es,
justamente, la admision de concausas. La causa material del menoscabo se desplaza hacia otro centro de imputacion material,
exclusivo o concurrente: el hecho de la propia victima o, como en el sub lite, de un tercero extrafio, o €l caso fortuito? (C. 112.976,
?Silvani, Susana Mabel contra Alves, Angel Abel y otros. Indemnizacion por dafiosy perjuicios? del 12/09/12).  En esas
condiciones, como adelantara, advierto que el recurso de la demandada debe tener -parcialmente- favorable acogida. En sustento de
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lo afirmado, encuentro que la conducta de la victima tuvo relevancia en la produccion del evento dafioso, reconociendo el caso un
doble orden de causalidad. Por un lado, el obrar omisivo del municipio demandado en relacion a deber de seguridad via en las
calles que atraviesan su gjido y, en particular, ala adecuaday reglamentaria construccion, sefializacion y mantenimiento del puente
?La Carlota? por donde transitaba el actor al producirse el evento dafioso que motivo su demanda. Pero también debe reconocerse el
obrar claramente negligente del actor, que coadyuvé en el accidente denunciado. Ello, en cuanto la magnitud, gravedad y lugar de
las lesiones sufridas por la victima me forman la conviccion de que ésta no se encontraba portando el casco protector mientras
transitaba en lamotocicleta.  14°) En este aspecto, y sin desconocer 10s principios mencionados en el Considerando 9°, estimo
pertinente recordar que el magistrado, por ser un sujeto fisicay temporalmente gjeno a hecho litigioso, debe recrearlo a partir de los
elementos probatorios que le son arrimados al proceso y, de considerarlo necesario, complementar su insuficienciaparallegar ala
verdad material mediante losindicios, por cuanto estos constituyen elementos indirectos de prueba que, partiendo de medios
directos, permiten llegar a un dato relacionado con el hecho investigado, valiendo por su gravedad, precision y univocidad (cfr.
CC0101 MP 85944 RSD-268-93 S 10-8-1993, Juez LIBONATI (SD), ?Sahores, Daniel y otros ¢/ Fasanelli, Zeneida Veronica s/
Simulacion?).  15°) Paraello, estimo pertinente sefialar que el presente caso guarda aristas similares con el sentenciado por este
Tribunal de Alzada el 29 de marzo de 2016, en la causa N° 4939/15, caratulada"NAPOLES OSVALDO JULIAN C/
MUNICIPALIDAD DE NUEVE DE JULIO § PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS', cuyo voto preopinante
fue mio. Alli, en virtud de que las lesiones sufridas por el actor se circunscribian a unapardisisradial alta, pardlisis nervio mediano,
escara sacra, escaradel talon y fractura de maxilar, se establecid que la carencia de casco por parte del motociclista no resultaba un
factor concausal del accidente, por lo quetal circunstancia fue meritada al momento de revisar |os rubros indemnizatorios.

Estimo que si bien son patentes las similitudes, he de apartarme de tal criterio e inclinarme por establecer una concausalidad por el
hecho deno haber usado €l casco protector. Asi, advierto que en el supuesto bajo andlisis, €l actor exhibe lesiones craneanas de
superlativa magnitud. Ademas, observo que el actor presentd un estado de ?enolismo agudo? de acuerdo alo indicado en el
Considerando 10°) punto 10.1.16.-.  16°) En efecto, por un lado debo recalcar que la motocicleta, a margen del dafio que puede
provocar a su usuario, es un medio de transporte que crea riesgos alos componentes de la sociedad. Es verdad que €l riesgo no es
igual a del automotor, pero la velocidad que puede desarrollar en cortos espacios y la mayor inestabilidad, producen también
diferentes formas de riesgo que impiden entender que solo puede valorarse €l creado por €l otro vehiculo. Y es precisamente a causa
de esa escasa estabilidad y su mayor peligrosidad que los conductores de tales mdviles estan obligados a adoptar precavciones aln
mayores que |os automovilistas (cfr. CC0002 MO 35500 RSD-286-96 S 15-7-1996, Juez CALOSSO (SD); CC0000 DO 85000
RSD-182-7 S 14-8-2007, Juez HANKOQVITS (SD); y esta Camara en la causa n® 4.229/14, caratulada ?Flores, Mariano Ignacio c/
Autopistas del Sol S.A.y otro/as/ Pretension indemnizatoria?, sentencia del 4 de diciembre de 2.014). Maxime, teniendo en cuenta
gue nuestro pais, de publico y notorio conocimiento es, lamentablemente, uno de los lideres mundiales en las estadisticas de muertes
por accidentes detransito.  17°) En ese contexto, destaco que |la mentada copia certificada del ingreso del actor a Terapia Intensiva
(cfr. surge defs. 73y vta.) da cuenta que a momento de su internacion el dia 16/01/09, se especificd sobre su estado: ?Enfermedad
Actual: Paciente derivado de guardia por presentar accidente en via piblica, ingresa excitado con aliento etilico, con hematoma
bipalpebral, excoriaciones multiples en caray cuello, TAC se observatriple fractura de frontal con hundimiento de créneo, frx de
orbitay maxilar superior, fractura de dos dedos de mano derechay focos de contusion multiples; estable hemodinamicamante, sat.
de pulso 65% se decide ITL y ARM?. A su vez, resultarelevante destacar que |os elementos probatorios incorporados en la causa
dan cuenta de las lesiones en la zona craneana. Asi, destaco las siguientes constancias, a saber: la copia de la Hoja de Admision del
actor en el Servicio de Guardia General del Hospital Municipal San Luis de Bragado defs. 20, €l informe neurol 6gico que indica:
?paciente en coma farmacol6gico -TAC de cerebro... se derivaa Chivilcoy con el Dr. Sosa para tratamiento neuroquirdrgico?
obrante fs. 21; la copiade Anamnesisy Examen Fisico del actor, realizada en el Sanatorio Chivilcoy anexada fs. 22, informando:
?Craneoplastia reparadora?; la copia de Protocolo Quirlrgico del Sanatorio Chivilcoy, incorporada afs. 23; la copia de Anamnesisy
Examen Fisico del actor, realizada en el Sanatorio Chivilcoy, informando: ?Traumatismo de Craneo severo. Politraumatismo?,
anexada afs. 24; la copia certificada de Ingreso a Terapia Intensiva, correspondiente alainternacién del actor €l dia 16/01/09, que
indica: ?hematoma bipal pebral, excoriaciones multiples en caray cuello, TAC se observatriple fractura de frontal con hundimiento
de craneo...?, agregada afs. 72; el dictamen pericial donde el experto perito médico legista oficial, Dr. Rall Roberto Castro, refirio a
una ?pérdida 6sea del hueso Frontal en su mayor porcentgje y Sindrome Craneoencefdlico tardio post conmocional ?, anexado afs.
179y vta,; lasfotografias obrantes afs. 11/13, junto con la copia de Orden de Provision de Sistema Bifrontal de Reconstruccion
Craneal obranteafs. 18.  Ental contexto, advierto que el actor no demostré haber usado casco, y que ha quedado demostrado
mediante la periciamédicay las constancias médicas obrantes en la causa, referidas en el parrafo precedente, que el mismo sufrio
lesiones agudas en lazonade su créneo.  Sobre dicha base, teniendo en consideracion que el uso del casco protector es susceptible
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de morigerar lesiones que puedan ocasionarse por golpes en dichazonay que resulta de sumaimportancia en la prevencién de

patol ogias encefal ocraneanas, de conformidad con las leyes delaldgicay la experiencia; y de acuerdo ala sanacritica, arribo ala
conclusién de que la victima carecia de casco protector @ momento del accidente y que es de toda |6gica suponer, entonces, que de
haberlo portado no habrian existido aquellas lesiones, o hubieran tenido unaintensidad menor.  18°) Ental contexto, es de
destacar que el Alto Tribunal Provincial ha expresado: ?Sabido es que la falta de utilizacion del casco protector, si bien constituye
unainfraccion aunanormade transito, por si misma no es determinante de responsabilidad, omision que podra -eventual mente-
incidir sobre la magnitud de |as lesiones sufridas, pero sin repercusion en la provocacion del hecho (mi voto en la causa Ac. 57.637,
sent. del 15-1X-1998; causas Ac. 70.399, sent. del 29-X11-1999; Ac. 80.535, sent. del 4-X11-2002). Sin embargo, tal incidencia
causal relevante -como acertadamente lo pone de manifiesto el recurrente- luce incontrastable, por lalesién encéfalo craneana
sufrida, donde la ausencia de proteccién de esta extremidad ha jugado indudablemente algiin papel en la produccién del dafio?. (En
tal sentido, ver arg. SCBA LP C 111721 S 30/09/2014 Juez HITTERS, inre ?M., J. J. y otro contra Administracién General de
Obras Sanitarias, Ministerio de Obras Plblicas de la Provincia de Buenos Airesy otra. Dafiosy perjuicios?).  Asimismo, se
expresd que encontrandose acreditada en autos la existencia del pozo en lalinea de marcha del vehiculo, laimputacion de
responsabilidad ala demandada resulta acertado, pero no es menos cierto que lainfraccion desplegada por el actor -la ausenciade
casco- mas alin cuando la lesiones sufridas se circunscriben a un "traumatismo craneoencefalico”-, hatenido incidencia causal en el
resultado final del accidente. (En tal sentido, ver arg. SCBA LP C 111721 S 30/09/2014 Juez NEGRI, inre ?M., J. J.?yacit.). Ello,
ademés de que: ?si bien la utilizacion del casco 7no es condicion suficiente? para generar €l dafio, no es menos cierto que tal
€lemento de prateccion disminuiria notoriamente la gravedad de las lesiones? (cfr SCBA LP C 111721 S 30/09/2014 Juez SORIA,
inre?M., J. J?yacit.). 199 Ental contexto, las condiciones personales de tiempo, modo y lugar acreditadas en la causa me
[levan alaconviccién de que el actor tuvo una participacion concausal en el evento dafioso, a no haber -en un claro exceso de
confianza- extremado la precaucién ni haberse representado mentalmente el riesgo que conllevaba el transito a mando de una
motocicleta.  Tal circunstanciasi revela, ami criterio, que el actor a momento del episodio no obré con prudencia, ni mantuvo la
precaucion general de manejo ante los "riesgos propios de la circulacion”, razon por la que corresponde imputarle responsabilidad
por su propio dafio por aplicacién del art. 1.111 del derogado Cédigo Civil, en tanto contribuyé al quiebre y desborde del deber legal
gue le eraexigible -en su esfera de competencia- al Estado municipal.  20°) Determinada entonces la concurrencia de factores
causales en la produccién del evento dafioso, estimo prudente -a partir de las circunstancias analizadas- atribuirle al actor un 40% de
responsabilidad en el hecho ventilado en autos, y un 60% de responsabilidad ala demandada, en atencién a que la mayor gravitacién
le corresponde a municipio demandado por haber construido el obstacul o antirreglamentario (pozo no sefializado) que se ha
constituido en fuente de dafio (cfr. Mosset Iturrapse, Jorge, Ob. Cit.,, T 1 p.84y ss.).  Como resultado de lo expuesto, se recepta
parcialmente el primer agravio examinado planteado por la demandada, y en consecuencia, debe revocarse parcialmente la sentencia
de primerainstancia, con el acance antes mencionado. A partir de ello, laindemnizacion de condena debera adecuarse en la
proporcion antes sefidlada.  21°) Analizaré a continuacion, y en razon del modo en que ha de resolverse la cuestion traida a
conocimiento de esta Camara, |as criticas efectuadas por la parte actoray demandada, referidas alos montos otorgados en los rubros
admitidos por €l magistrado de primerainstancia.  22°) He de destacar que latasa de interés aplicable alaindemnizacién
concediday su forma de computo temporal, han arribado sellados a esta instancia por cuanto no han sido materia de agravio paralos
litigantes. En virtud de €llo, tales parcelas de la sentencia quedaran excluidas del presente debate (cfr. arts. 266y 272 del C.P.C.C;y
77inc. 1° del C.C.A)).  23°) Comenzando por €l rubro ?Dafio alaintegridad fisica?, recordaré brevemente que el magistrado de
grado fij6 la sumade $75.000 por tal concepto.  24°) Seguidamente, recordaré los agravios sobre €l rubro en andlisis:  24.1. De
acuerdo alo expuesto en el Considerando 2°) punto 2.1., la actora se agravia con respecto a monto reconocido, manifestando, en lo
sustancial que dicha suma resulta exigua, que la sentencia recurrida violala doctrina jurisprudencial que establece que los
magistrados de grado no s6lo se encuentran obligados a enunciar las pautas consideradas para fijar un monto indemnizatorio, sino
gue deben explicar como ellas han influido en la suma acordaday que el actor -al momento del siniestro- contaba con 37 afios de
edad, que percibia como empleado municipal laremuneracion mensual de $1.500, aproximadamente y que con la prueba pericial
producida en autos se acredita que éste sufrié unaincapacidad del 35% de latotal obrera, incapacidad que resulta ser parcial y
definitiva.  Ental contexto, describe la actora la cantidad de meses para que el actor arribe alaedad jubilatoria, agregando,
seguidamente, que €l quantum indemnizatorio no puede depender de los ingresos econémicos de la victima. Ello, enfatizando la
magnitud del dafio en el rostro y lo notorio del mismo. Manifiesta que por €ello, parala determinacién del quantum
indemnizatorio debieron tenerse en cuenta circunstancias puntual es tales como la ocupacion del actor (empleado Municipal), laedad
al momento del siniestro (37 afios), el tiempo restante para arribar ala edad para acogerse a los beneficios jubilatorios (28 afios) vy el
monto de los ingresos mensuales ($1.500) por lo que considera escaso e insuficiente el monto otorgado por tal rubro y peticiona su
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elevacion alasumade $225.000.  24.2. Por su parte, la demandada -de conformidad con lo vertido en el Considerando 2°) punto
2.2.- plantea especificamente respecto del rubro ?Dafio Fisico? que -sin perjuicio de la falta de responsabilidad alegada- no es cierto
que el actor haya disminuido su capacidad laborativa, en tanto que el Sr. Manso continla prestando servicios bajo relacion de
dependencia de la demandada. L uego reitera que hubo una actitud negligente de |a parte actoray enfatiza que la misma conducia sin
cascoy que ello le provoco las lesiones sufridas. Enfatiza que el propio magistrado de grado reconoce que la periciameédicafue
realizada sin contar con los examenes complementarios indispensables para determinar con exactitud la magnitud de las lesiones
sufridas por el actor y que corresponde la reduccion de laindemnizacién en concepto del mentado rubro ?dafio fisico?.  259)
Dicho lo expuesto, resefiaré, en primer lugar, los elementos probatorios que estimo relevantes pararesolver este punto.  Enla
pericia médica obrante afs. 165/166 -Descriptain extenso en el Considerando 10°) punto 10.1.30.- puede observarse que €l
profesional -Dr. Rall Roberto Castro, perito médico legista oficial- evalud que el actor presentaba unaincapacidad parcial y
permanente del 35% delaT.O. por la pérdida 6sea del hueso Frontal en su mayor porcentaje y Sindrome Craneoencefalico tardio
post conmacional. Asimismo, advierto que dicho profesional solicitd examenes especializados que el actor no pudo realizar, por 1o
cual, tal experto, posteriormente informé que ?No se pudo evaluar e ?sensorio? por falta de estudios especificos solicitados?.

26°) Dicho €llo, es dable recordar que el dictamen pericial médico -basado en las historias clinicas, estudios complementariosy en la
propia experiencia médica del perito informante- dada la naturaleza de la cuestion, resulta ser el medio probatorio fundamental para
formar conviccion, pues asesora a judicante en temas que escapan a su formacion profesional y aladel medio de la gente (cfr. arts.
902y 512 del Caédigo Civil, doctrina causas CC0102 MP 125501 RSD-568-3, sentenciadel 28 de agosto de 2.003, ?Giménez, Juan
Manuel ¢/ Hospital Interzonal General de Agudos &/ Dafios y perjuicios?; CC0001 QL 7284 RSD-108-4, sentencia del 14 de octubre
de 2.004, ?Juarez, Carlos Alberto ¢/ Hospital Municipal de Agudos Mi Pueblo &/ Dafiosy perjuicios?, CCO001 LZ 52340 RSD-71-2,
sentenciadel 21 de marzo de 2.002, Vico, Hilario Ramon y otros ¢/ Municipalidad de Esteban Echeverriay otro / Dafiosy
perjuicios?, CC0102 MP 111888 RSD-196-1, sentenciadel 12 de junio de 2.001, ?Oyanguren, Héctor Marcelo ¢/ Clinica de Fractura
y Ortopedia ¢/ Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213583 RSD-131-93, sentencia del 28 de septiembre de 1.993, ?Lima, Héctor
Antonioy ot. ¢/ |.P.E.M. ¢/ Dafiosy perjuicios?, CC0102 LP 213584 RSD-131-93, sentencia del 28 de septiembre de 1.993, ?Lima,
Héctor Antonio y ot. ¢/ Von Wernich, Roberto § Dafiosy perjuicios. Beneficio?; y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada
?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta. Rosay otro § dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de
2.012y causa N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/ Gentini, Gustavo y otros § Pretension Indemnizatoria?,
sentencia del 13 de septiembre de 2.012, entre muchas otras).  Asimismo, la jurisprudenciatiene dicho que ?la prueba pericial
tiene por objeto auxiliar al sentenciante en la apreciacion de los hechos controvertidos, a través de la opinién o dictamen de quienes
tienen actividad técnica. Ladoctrinatiene dicho que la peritacién es la actividad realizada por personas especialmente calificadas,
mediante la cual se suministraal juez argumentos o razones para laformacion de su convencimiento respecto de ciertos hechos cuya
percepcion o entendimiento escapa alas aptitudes del comun de la gente? (CC0101 MP 118786 RSD-413-3, sentenciadel 15 de
octubre de 2.003, Juez Cazeaux (SD), ?Castillo de Martinez, Maria ¢/ Ruocco, Aldo c. y Ot. ¢/ Daflos y Perjuicios?, CC0101 MP
102453 RSD-592-4, sentenciadel 2 de diciembre de 2.004, Juez Font (SD), ?Banco Francés R.D.P. SA. ¢/ Lukaszewicz, Josey Ot.
s/ Ejecucion Hipotecaria?, CC0101 MP 126388 RSD-8-5, sentencia del 8 de febrero de 2.005, Juez Cazeaux (SD), ?Rodriguez,
Oscar G. ¢/ Campisi, Manuel y Ot. & Dafiosy Perjuicios?; CC0101 MP 132115 RSD-283-6, sentencia del 23 de junio de 2.006, Juez
Font (SD), ?Cruz, Amanday Ots. ¢/ Eguilior, Carlos Miguel ¢/ Dafiosy Perjuicios?). Ver también esta Camarain re: causa N°©
3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y Junco, Mariela F. ¢/ Trench, René Oscar y otros &/ Pretension Indemnizatoria?,
sentenciadel 13 de agosto de 2.013. Y que, a respecto, el mas alto Tribunal Provincia expuso que ?El dictamen pericial constituye
una prueba trascendente para resolver las cuestiones cuando cuenta con elementos de conviccidn suficientes para su aceptacion?
(SCBA, B 49.50, sentenciadel 27 de abril de 1.993, Juez Negri (SD), ?Carniglia-Tito- Del Zotto S.A.C.1.F.l. ¢/ Municipalidad de
Quilmes ¢ Demanda contencioso administrativa?, SCBA, B 51.52, sentencia del 4 de agosto de 1.998, Juez Negri (SD), ?Astori,
Luisltaloy otros ¢/ Provincia de Buenos Aires § Demanda contencioso administrativa?). Ver también esta Cémarain re: causa N°
3.592/13, caratulada " Junco, Carolina Soledad y Junco, MarielaF. ¢/ Trench, René Oscar y otros § Pretension |ndemnizatoria?,
sentencia del 13 de agosto de 2.013, causa N° 3.971, caratulada ?Pereira, Walter Alberto ¢/ Mietta, Norberto Ariel y otro/as/
pretensién indemnizatoria?, sentenciadel 13 de mayo de2014.  Por otro lado, no debe soslayarse que ?Si la periciase hallevado a
cabo sin deficiencias procesales; cuenta con el debido fundamento cientifico; contiene conclusiones claras, firmesy ldgicas; no
existen otras pruebas que | e resten eficacia, sus conclusiones son convincentes como consecuencia |l égica de sus fundamentos;
apreciados seguin las reglas de la sana critica, no existe motivo pararestarle valor probatorio? (cfr. CCAZ02 AZ 48257 RSD-132-5 S
6-10-2005, ?Arla?).  27°) Con respecto alaincapacidad sobreviniente debemos sefialar que, en principio, siendo el dafio no sélo
uno de los presupuestos de la responsabilidad civil y Estatal sino también, como bien lo sefiala Mosset Iturraspe, el presupuesto
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central de laresponsabilidad (cfr. Mosset Iturraspe, ?Responsabilidad por Dafios?, T° |, pag. 139), su produccién y extension queda a
cargo de quien lo alega (cfr. arts. 1.068 del vigjo Céd. Civil; 27 inc. 7° del C.C.A.y 375 del C.P.C.C; y estaCamarain re: causa N°
1.918/2.009, caratulada ?Mendieta, Marta Maria ¢/ Municipalidad de Tres de Febrero s/ Pretensién Indemnizatoria?, sentenciadel 4
de mayo de 2.010, entre otras).  Por otra parte que, como o determina el art. 1.068 del antiguo Cédigo Civil, aplicable por
analogia en materia de responsabilidad del Estado (cfr. art. 2 inc. 4° del C.C.A; Reiriz, Graciela Maria, ?Responsabilidad del Estado
en laobra colectiva El Derecho Administrativo Argentino Hoy?, pag. 220), el dafio para ser objeto de reparacion ?debe ser pasible
de apreciacion pecuniaria?, es decir, debe estar dotado de la posibilidad de mensurar -a través de algin pardmetro objetivo-
econdmicamente su dimensién o extension en sentido cuantitativo.  Asimismo, que tal como |o expone Ramirez -siguiendo en este
punto a Alfredo Orgaz- lalesion afectala capacidad o aptitud de la victima para obtener ganancias por su trabajo, pero en ello
inciden especia mente las condiciones personales del lesionado: edad, sexo, estado de salud, indole de las actividades que
desarrollaba, etc. (cfr. Ramirez, Jorge Orlando, ?Indemnizacion de Dafiosy Perjuicios?, T° 2, pag. 126).  Por ello uno delos
factores-no el Unico, claramente- para ponderar con alguna base cierta el mismo, esta dado por €l ingreso econdémico mensual
habitual delavictimay por cdmo el grado de incapacidad de latotal obrera-que es en definitivalaque determinala pericia- incide
enlamermadedichoingreso.  Ental contexto, cabe destacar que de acuerdo al certificado firmado por el Neurocirujano Dr. Julio
Sosa, en fecha 15/02/10 -resefiado en el Considerando 10°) punto 10.1.18.- el actor pudo reincorporarse a su trabajo realizando
tareas livianas, es decir, sin esfuerzos fisicos extremos?. Asimismo, observo que -de acuerdo alo indicado en el Considerando 10°)
punto 10.1.20.- obra también copia de constancia del Hospital Municipal San Luis, de fecha 13/08/10, firmado por la Dra. Peschel,
que indica: ?Dejo constanciaque el Sr. Manso, Angel se encuentra en condiciones de reintegrarse a sus tareas habituales a partir del
17/08/107. Por dltimo, cabe resaltar sobre este aspecto, que oportunamente, la Oficina de Personal de la Municipalidad de Bragado
contesté oficio diligenciado y en fecha 11/07/11, informé que €l actor es empleado Municipal desde el 1/05/06 y detallalos Ultimos
24 sueldos del mismo, asi como las licencias médicas otorgadas y lafecha de alta médica. (Ver Considerando 10°) punto 10.1.21.).
Por Ultimo, las declaraciones testimoniales de los Sres. Viotti, De Risio, Dominguez y Barrera (obrantes afs. 77/80,
respectivamente, de la causan® 12.559 caratulada ?Manso, Angel Clemente ¢/ Municipalidad de Bragado s/ Beneficio de litigar sin
gastos - otros juicios?), son contestes en cuanto a que la actual actividad comercial que el actor realiza esla de empleado y tres de

| os testimonios agregan que es ?empleado municipal ?. Razén por la cual, corresponde valorar tal contexto y, en consecuencia,
rechazar el planteo de la actora en cuanto manifiesta que -a los efectos de calcular laindemnizacion por el rubro en andlisis- debe
ponderarse €l tiempo restante para arribar ala edad para acogerse alos beneficiosjubilatorios.  28°) Ahorabien, valorando la
pericia médica de autos, encuentro, en definitiva, que el experto interviniente ha fundamentado sus opiniones en doctrina cientifica
y, ante lafalta de todo otro elementos que se contraponga a ello o cuestionamiento razonable por parte de los litigantes, no advierto
motivos suficientes parainvalidar sus conclusiones (cfr. arts. 474 del C.P.C.C.y 77inc. 1°del C.C.A.).  Recuerdo, asmismo, que
esta Camara ha sefialado en anteriores oportunidades que la cuantificacién de las |esiones mediante |os baremos o tablas de
discapacidad, elaborados muchas de ellas para el fuero laboral, responden a un sistematarifado que se desentiende de larestitucion
integral. Aqui, méas que lalesidn en si, son sus secuel as discapacitantes las que se toman en cuenta en tanto son ellas las que generan
limitaciones en la capacidad de la victima, siendo estas limitaciones las que se traducen en un perjuicio susceptible de apreciacion
pecuniaria (cfr. arts. 1068 del vigjo Cod. Civ.; Cam. Apel. Civ. y Com. Dptal. Salall, c. 49571, 19-06-2001 y esta Camara en causas
n° 1216, "Wajsman, Sara c/ Municipalidad de Tres de Febrero §/ dafios y perjuicios?, sent. 28/8/2008 y n° 2320, ?Iglesias Beatriz
Susana ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez ¢/ pretension indemnizatoria?, sent. 21/09/2015, entre otras). Asi €l grado de incapacidad
solo juega aqui como pauta de referencia pero no determinante de laindemnizacion (cfr. esta Alzada en |a citada causan® 1216,
Wajsman?, entre muchasotras).  29°) A partir de lo expuesto, teniendo en consideracién el porcentaje de incapacidad sefialado
en el Considerando 10.1.31y que la pericia no ha sido objetada por los litigantes; las condiciones personales de la victima; el tipo de
lesiones padecidas y sus secuelas; siendo, ademés, que los montos quedan librados a prudente arbitrio judicial y sujetos ala
equidad, entiendo procedente acoger €l agravio de la parte actoray elevar laindemnizacion por €l rubro en andlisis hastala suma de
pesos ciento cincuentay siete mil setecientos ($157.700), correspondiendo -conforme |o expuesto en el Considerando 20°)- que la
demandada responda por el 60% del mismo, |o cual asciende ala sumade PESOS NOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS
VEINTE ($94.620).  30°) Por ultimo, he de abordar el cuestionamiento efectuado con relacion ala cuantificacion del rubro ?Dafio
moral?, realizado por €l juez de primerainstancia, en la suma de pesos ochenta mil ($80.000).  30.1. Al respecto, recuerdo que -de
acuerdo alo vertido en el Considerando 2°) punto 2.1.- plantea la actora que el magistrado de grado no expone las pautas y
metodologia utilizada para arribar atal importe. Ello, planteando ademés que no se ha tenido en cuenta al momento de determinar tal
indemnizacion, la magnitud de lalesién estéticay que debido alaimprudencia de la Municipalidad demandada, lavidadel actor ya
no seraigual, que las lesiones en el rostro son notoriamente visibles y que provocan una afectacion palmaria a los sentimientos.
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Solicitd, finalmente, la elevacion de dicho rubro alasumade $120.000.  30.2. Por su parte, sobre el rubro en cuestion, la
demandada -de conformidad con lo descripto en el Considerando 2°) punto 2.2.-, manifiesta que no existe ninguna prueba objetiva
gue acredite el dafio del accionante en la magnitud reconocida en la sentencia de grado. Asimismo, pone de resalto que el monto
otorgado por dicho concepto deviene injustificado y que corresponde su integra revocaci én. Recal ca que ha existido en autos una
absurda valoracion de la prueba produciday que corresponde revocar lapiezaatacada.  31°) A tal fin, cabe recordar que el dafio
moral se configura por el conjunto de sufrimientos, padeceres de orden espiritual y angustias causadas por €l ilicito, encontrando su
cauce legal en el art. 1.078 del antiguo Cédigo Civil (cfr. C. Civ. y Com. San Martin, causas n° 48469, 48402, 49269, 53459, y este
Tribunal en causan® 64/04, ?Bogado?, del 3/4/08, entre otras), su caracter esresarcitorio y no sancionatorio; asimismo, que ?La
fijacién de sumas indemnizatorias en concepto de dafio moral no estéa sujeta areglas fijas. Su reconocimiento y cuantia depende -en
principio- del arbitrio judicial paralo cua bastala certeza de que ha existido, sin que sea necesaria otra precision? (cfr. SCBA, C
85381 S 7-5-2008, Vaentin, NormaB. y Gonzdlez, Juan C. ¢/ Durisotti, Rodolfo; Hospital Municipa y Municipalidad de Daireaux
s/ Dafios y perjuicios?, y esta Camaraen lacausa N° 1630/09, ?Spinelli?, del 6/10/09, entre otras).  En dichas condiciones,
teniendo en cuenta que la parte actora al momento del hecho dafioso contaba con treintay siete afios de edad (cfr. documentacion de
fs. 73y fechadel siniestro comprobada); que sufrid lesiones graves'y que ha debido atravesar un largo proceso de rehabilitacion (lo
vertido en el Considerando 17°); que ha quedado con secuel as psicol dgicas -de acuerdo alo expresado en el Considerando 10°)
punto 10.1.29.- como asi también estéticas en su rostro (cfr. periciade fs. 165/166 y fotografias de fs. 11/13), circunstancias que
denotan los sufrimientos e incomodidades que hubo de soportar, propicio confirmar la suma establecida en lainstancia de grado por
este rubro en andlisis, correspondiendo -conforme lo expuesto en el Considerando 20°)- que la demandada responda por € 60% del
mismo, lo cual asciende ala sumade PESOS CUARENTA Y OCHO MIL ($48.000).  Estimo quetal traduccién econémica del
aludido quebranto, refleja con creces los sufrimientos espirituales que a la parte reclamante debié haberle provocado € evento
dafioso (arts. 1.078 del vigjo Codigo Civil; 165 del C.P.C.C;y 77inc. 1° del C.C.A.).  32° Por todo lo expuesto, y por los
fundamentos aqui dados, propongo: 1°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; y, en
consecuencia, revocar parcialmente la sentencia de grado, atribuyendo -de acuerdo alo dispuesto en el Considerando 20°)-un 40%
de responsabilidad a actor por el hecho ventilado en autosy un 60% de responsabilidad ala demandada. 2°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray en consecuencia, elevar laindemnizacion establecida para el
rubro ?Dafio alaintegridad fisica? ala suma de pesos ciento cincuentay siete mil setecientos ($157.700), correspondiendo
-conforme lo expuesto en €l Considerando 20°)- que la demandada responda por el 60% del mismo, lo cual asciende alasumade
PESOSNOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTE ($94.620).3°) Confirmar €l resto de la sentencia en cuanto ha sido
materia de agravio, con las precisiones dispuestas en el Considerando 20°). 4°) Imponer las costas de esta instancia a la demandada
en su calidad de sustancialmente vencida (art. 51 inc. 1 in fine ley 12008, texto segun ley 14.437). 5°) Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904). ASI VOTO.  Los Sefiores Jueces Hugo Jorge Echarri y AnaMaria
Bezzi votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  Envirtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Hacer lugar
parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada; y, en consecuencia, revocar parcial mente la sentencia de
grado, atribuyendo -de acuerdo alo dispuesto en el Considerando20°)- un 40% de responsabilidad al actor por €l hecho ventilado en
autos y un 60% de responsabilidad a la demandada. 2°) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la parte
actoray en consecuencia, elevar laindemnizacion establecida para el rubro ?Dafio alaintegridad fisica? ala suma de pesos ciento
cincuentay siete mil setecientos ($157.700), correspondiendo -conforme lo expuesto en el Considerando 20°)- que la demandada
responda por e 60% del mismo, lo cual asciende ala sumade PESOSNOVENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS VEINTE
($94.620). 3°) Confirmar €l resto de la sentencia en cuanto ha sido materia de agravio, con las precisiones dispuestas en €l
Considerando 20°). 4°) Imponer |as costas de estainstancia ala demandada en su calidad de sustancialmente vencida (art. 51 inc. 1
in fine ley 12008, texto segun ley 14.437). 5°) Diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 decreto ley 8904).
011436E
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