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IR;esppg%abilidad Del Estado Omision De Custodiar EIl Documento Nacional De
enti

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad del Estado. Omisién de custodiar el documento nacional de identidad Se admitié la
demanda de dafios y perjuicios intentada contra el Estado y la entidad bancaria codemandada por faltaincumplimiento de la
administracion en forma correcta con sus obligaciones a no efectuar una adecuada custodia de |os efectos bajo su Orbita, en el caso
el documento nacional de identidad del actor que fue sustraido del Registro Civil. En laciudad de San Nicolas de los
Arroyos, alos 29 dias del mes de septiembre de 2016, |a Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San
Nicolés, integrada por los Dres. Cristina Y olanda Valdez, Damian Nicolas Cebey y Marcelo José Schreginger, se redine en Acuerdo
Ordinario paradictar sentencia definitiva en los autos"MONTANA RODOLFO ARMANDO C/ PROVINCIA DE BUENOS
AIRES S/ PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS", en tramite bajo el n°® 2238.  Seglin €l sorteo efectuado se
estableci6 e siguiente orden de votacion: Dres. Damian Nicolés Cebey, Marcelo José Schreginger y Cristina Y olanda Valdez.
ANTECEDENTES DEMANDA A fs. 21/28 e Sr. Rodolfo Armando Montana, con el patrocinio letrado de la Dra. CeciliaR.
Rodriguez Solmi, interpone demanda de indemnizacién por dafios y perjuicios contrala Provinciade Buenos Aires.  Respecto de
los hechos que motivan €l juicio, relata que ?El dia 16 de abril de 2002 se produjo un robo en las instalaciones del Registro
Provincial de las Personas (?Registro Civil") del Barrio Acevedo de esta ciudad de Pergamino...?, y afirmaque ?...Uno de los
documentos (DNI) sustraidos resultaba ser un duplicado de su titularidad (DNI N° 23.132.926), viéndome obligado a efectuar
nuevamente el trdmite respectivo para obtener otro g emplar. Cabe aclarar que los documentos de identidad a tiempo de ser
sustraidos, carecian de fotografiay firmadel titular...?.  Refiere que ?...Autores ignorados -sean |0s mismos que ingresaron en el
Registro Civil o bien otros-, utilizaron el DNI del suscripto, posiblemente adhiriendo unafotografia de un tercero, y estampando su
propiarubrica, paraoperar en mi nombre, utilizando en definitiva unaidentidad falsa. A través de tal maniobra, puesta de manifiesto
en diversos ambitos, se generaron perjuicios de distinta naturaleza...?, y puntualiza que ?...usando dicho documento, fue posible que
la ANSES abonara, a ese desconocido, aunque a mi nombre, un ?subsidio por desempleo'...?.  Sefialaque ?...el usuario de DNI
adulterado se inscribi6 ante esa dependencia en calidad de auténomo en Junio de 2005, aunque el primer aporte lo efectuaraen
Diciembre de 2005 (segun surge del detalle de ANSES). Resulta de tal informe que esta inscripto en la actividad econémica
?Servicio de transporte urbano' (Cédigo 602180) y que tal inscripcién abarca los impuestos ?Ganancias-Personas fisicas, 2VA'y
por supuesto, ?Aportes ala seguridad social - Auténomos...?.  Sostiene que ?...De aquello deriva que se siga, eventual mente,
devengando deuda, a mi nombre personal, por lafalta de aportes en calidad de autdbnomo, e incluso multasy penas varias por lafalta
de presentacion de declaraciones juradas. Habiendo hecho las gestiones necesarias para dar de bgjatal inscripcion, ello no resulta
posible, justamente ?por existir deuda’; deuda que no me corresponde abonar, por ser completamente ajena aella, y més ain por
carecer absolutamente de medios para afrontarla...?.  Complementa que ?...en la base de datos de cuentacorrentistas inhabilitados
del Banco Central de la Repiblica Argentina (BCRA) figuro como ?deudor irrecuperable’ por haber librado cheques que han sido
rechazados, cuando en realidad NUNCA abri una cuenta corriente ami nombre. Resulta facil presumir, y asi se acreditar, que quien
se hiciera pasar por Rodolfo Armando Montana, ocultando su verdadera identidad, logré abrir cuenta corriente a su nombre en tal
entidad bancaria, con laque operd y €llo originé € rechazo de los cheques que seinforman....  Dice que €l Estado Provincial esel
responsable primario y excluyente de los perjuicios denunciados.  Respecto de larelacion de causalidad, sefiala que € uso
indebido del Documento Nacional de Identidad (con los consiguientes perjuicios) se debié al incumplimiento de la custodia a cargo
delaoficinaestatal interviniente.  Enlo relativo a factor de atribucion, invocalos articulos 1074 y 1112 del Codigo Civil,
sustentando la responsabilidad invocada en el factor objetivo de lafatade servicio.  Con relacién al dafio resarcible, detallalos
rubros y montos pretendidos: a) Dafio moral: Pesos Cincuenta Mil ($.50.000) y/o lo que en més o en menos resulte del criterio
judicial, fundando tal pretension no sélo en las molestias o entorpecimiento de su actividad cotidiana, sino en la afliccién espiritual
gue generd en el actor la utilizacién de su documento de identidad paralos usos descriptos; y b) Dafio material: Pesos Cinco Mil
($.5.000), determinado por la privacion de percibir e denominado "Plan Jefes de Hogar" arazon de Pesos Ciento Cincuenta ($.150)
por mes.  Fundaen derecho, ofrece prueba, y solicita se hagalugar alademanda, con costas. CONTESTACION DE
DEMANDA  a) El Dr. Bernardo Fiorito, apoderado de Fiscalia del Estado de la Provincia de Buenos Aires, afs. 55/61 se presenta
y peticiona el rechazo delapretension.  En primer lugar, niegatodosy cada uno de los hechosy €l derecho esgrimido por la parte
actora en su demanda, solicitando su rechazo, con costas.  En segundo término, plantea que la actoratiene la carga de la prueba de

| Pagel/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-omision-de-custodiar-el-documento-nacional-de-identidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 9:34:25 2026 / +0000 GMT

los hechos afirmados en la demanda; en tal sentido, aduce que las probanzas ofrecidas carecen de idoneidad para demostrar que el
trémite de referencia habia sido efectivamente iniciado ante la Delegacion del Registro Civil.  En punto ala responsabilidad
provincial, entiende que no corresponde tenerla por verificada, todavez que las instalaciones de la Delegacidn fueron violentadas
por sujetos extrafios, 1os cuaes ingresaron y sustrajeron varios DNI. A raiz de ello, personal encargado de la Delegacion realizo la
pertinente denunciapenal.  Entiende que habria mediado el hecho ilicito de un tercero geno alaProvincia, por €l cual éstano
deberesponder.  Respecto de los rubros y montos pretendidos, |os impugna por resultar excesivamente elevadosy no gjustarse a
larealidad de los hechos ni al derecho.  Pide lacitacién del Citibank N.A. como tercero (fs. 59/60) por laimpericia de la citada
entidad bancaria en oportunidad de proceder ala apertura de la cuenta corriente y a otorgamiento del préstamo. También pide que la
sentencia que se dicte alcance al tercero.  Funda en derecho, ofrece prueba. Plantea el caso federal y solicita se rechace la
demanda, con costas.  b) A fs. 72/80, se presentala Dra. Mariana Oteiza, en representacion de Citibank N.A. -Sucursal
Argentina-, con €l patrocinio letrado del Dr. Lisandro A. Allende.  En primer lugar, niegatodosy cada uno de los hechosy el
derecho esgrimido por la parte actora en su demanda, solicitando su rechazo, con costas.  En segundo término, opone excepcion
de falta de legitimacion pasiva, por resultar ajeno alos hechos invocados en lademanda. Expresa en tal sentido, que su mandante no
puede ser responsabilizado por la obtencion irregular de un ?Documento Nacional de Identidad' por parte de un tercero, ni tampoco
por los errores eventual mente cometidos por la demandada en la custodia de tales documentos.  En lo concerniente alos hechos,
afirma que ?...con fecha 26 de Enero de 2005, una persona que se identificé como (el) Sr. Rodolfo Armando Montana solicité la
apertura de una cuenta corriente y de una caja de ahorro en la sucursal 011 (?Barrio Norte') de Citibank de la Ciudad de Buenos
Aires...?, y agrega que ?...Unavez recibida por Citibank la solicitud suscripta por €l presentante, asi como exhibidala
documentacion pertinente que le fuerarequerida al solicitante, mi mandante control ¢ laintegralidad de los datos recibidos, y
examind dicha documentacion, entre la cual se encontraba el documento nacional deidentidad...?.  Alega que su mandante actué
en cumplimiento de un deber legal, toda vez que trasmitié a Banco Central de la Republica Argentinalainformacion que

legal mente estaba obligado a brindar respecto del actor.  Aduce que larelacion de causalidad entre la conducta de la entidad
bancariay el perjuicio reclamado no se encuentra verificada en el caso concreto, por cuanto el dafio se manifiesta como una
consecuencia remota que no guarda una vinculacién adecuada con €l hechoiilicito alegado.  Rechaza el reclamo resarcitorio por
entender que el dafio no se encuentra debidamente acreditado. SENTENCIA  En fecha 3 de diciembre de 2015 €l iudex dicta
sentencia, exponiendo los fundamentos y alcances de su decisién.  Considera el a quo que se han acreditado las circunstancias
facticas de los hechos denunciados en la demanda y sus respondes, por |o que la controversia de autos se circunscribe en determinar
si cabe endilgar responsabilidad alademandaday al tercero citado (Citibank N.A.).  Considera apropiado establecer en primer
lugar, laincidenciade lo resuelto por lajusticia pena en lapresentecausa.  Analizala defensa de falta de legitimacion pasiva
formulada por el citado como tercero Citibank N.A., y sefiala que dicha citacion no implicaobligar ala parte actoraalitigar contra el
citado tercero que ha sido demandado, sino solamente se procura darle laintervencion imprescindible para que las actuaciones
puedan serles opuestas en la eventual accidn regresiva que anuncie lademandada (cita: conf. CSIN, doctrinade Fallos 303:461y
313.826, entre otros), siempre que la parte actora no hubiese entablado reclamo aguno contra el citado y haya sido la demandada
quien procedio asu citacion (invocando |o resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercia Federal, Salal
in re ?Christian Dior Couture ¢/ Aguiar Hugo y otro &/ cese de uso de marcas? del 09/08/13, y suscitas).  Recuerda que lafatade
legitimacién para obrar setipifica cuando el actor o el demandado no son las personas especialmente habilitadas por laley para
asumir tales calidades con referencia ala concreta materia sobre la cual versael proceso.  Afiade que al tercero citado le asiste
idéntico derecho de defensa que al resto de las partes intervinientes en la causa, debiéndose procurar que le sea asegurada una
adecuada oportunidad para gjercer dicho derecho, efectuando todos los planteos que considere pertinentes, lo cual ha sido
debidamente cumplido enlacausa.  Por todo lo expresado, desestima la defensa de falta de legitimacion pasiva formulada por el
citado como tercero Citibank N.A..  Acto seguido, considerala cuestion principal traidaajuicio, y abordalas responsabilidades
atribuidas ala demandaday al citado como tercero.  Respecto de la responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires, resalta que
el actor la ha demandado por incumplir las reglas de seguridad y custodia respecto de |os documentos personal es obrantes en €l
Registro Provincia de las Personas (Delegacion ubicada en €l Barrio Acevedo, de Pergamino), documento que -en el caso del actor-
fuerasustraido y utilizado por terceros pararealizar operaciones bancarias que perjudicaron financieramente al accionante.  Sefiala
gue laresponsabilidad endilgada encuadra ciertamente en los articulos 1074 y 1112 del Codigo Civil, es decir, en la existenciade
?faltade servicio' por laomision de cumplir con el deber de seguridad y custodia que se encuentra en cabeza de la Provincia de
Buenos Aires.  Destaca que laomisién en el debido cumplimiento del deber de seguridad y custodia que atribuye el actor ala
Provincia de Buenos Aires debe situarse juridicamente en la orbita de los articulos 1074 y 1112 del Cédigo Civil, atento que dicha
omision atafie aunafalta de servicio por parte del ente estatal.  Describe que -para que se configure la responsabilidad estatal a
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partir de este andamiaje juridico- deben reunirse los siguientes requisitos: A) que el Estado incurriese en una alta de servicio', es
decir, que haya configurado una violacion o anormalidad frente alas obligaciones del servicio regular (conf. articulo 1112 del
Cadigo Civil); B) que la parte actora sufriese un dafio cierto; y C) que exista unarelacién de causalidad directa entre la conducta
estatal impugnaday el dafio cuyareparacion se persigue.  Frente atal esgquema, concluye que laresponsabilidad estatal quedard
configurada cuando la actuacién del servicio publico haya sido defectuosa, se acredite un ?dafio cierto', y que éste pueda ser
atribuido ala Administracién.  En orden alo expresado, considera que en autos se encuentran presentes tales requisitos, que hacen
procedente la responsabilidad de la Provincia de Buenos Aires, en tanto el servicio que normativamente esta llamada a cumplir
(Leyesn® 17.671y 23.413) necesariamente debe asegurar al particular la debida custodia de los documentos personal es que poseen,
ya sea gestionados por Delegacion o producidos por lareparticion, para evitar todo tipo de sustraccién, pérdida, ateracion,
adulteracion o dafio alos mismos, que pueda derivar en perjuicios paraun ciudadano.  Considera que no se cumplié en forma
correcta con las obligaciones dispuestas, al no efectuar una adecuada custodia de | os efectos bajo su érbita, o que ha quedado en
evidenciamerced alo determinado alo largo deestacausa.  Anaizala existencia de un dafio cierto sufrido por el actor; y sefidla
gue se desprende su existencia.  Indica que, en una situacion como la ventilada en autos, se han visto profundamente vulnerados
diversos derechos del actor, como ser laidentidad, €l honor y su buen nombre.  Respecto de larelacion de causalidad entre la
conducta estatal impugnaday €l dafio, tal requisito consiste en larelacion entre los dafios a egados por €l reclamante y la conducta
desplegada por la demandada, es decir, un nexo causal que guarde un relevante vinculo entre el perjuicio esgrimido y la conducta del
emplazado.  Considera que en autos -y de las pruebas analizadas y resefiadas en la causa, asi como del desarrollo de los puntos
anteriores- surge larelacion de causalidad entre el dafio esgrimido y €l actuar de las autoridades intervinientes.  Abordaluego la
responsabilidad del tercero citado ?Citibank N.A.?, y expone que adhiere a principio segln el cual €l tercero citado puede ser
incluido en la condena, siempre que su participacion en el pleito haya sido gjercida con plenitud de facultades defensivas, obrando
como un verdadero demandado, en cuyo caso se admitiria un pronunciamiento condenatorio.  Considera que, como organismo
jurisdiccional, se halla plenamente autorizado para -eventualmente- dictar una sentencia condenatoria respecto del citado.

Recuerda que estamos en presencia de una responsabilidad extracontractual y de base subjetiva, y, por ende, sujeta su procedenciaa
la acreditacién de la culpa del Banco accionado, asi como €l dafio, laantijuridicidad y larelacién causal.  Destaca que en el caso
de autos, se colige que la entidad bancaria citada procedi6 a la apertura de una ?cuenta corriente' a nombre del Sr. Rodolfo Armando
Montana por quien portaba su Documento Nacional de Identidad, y cuya operatoria negativa derivé en el cierre de ellay lainclusion
del actor en los registros de deudores incobrables del sistemafinanciero.  Indicaque -si bien el Banco citado accedi6 ala apertura
de dichas cuentas mediante la exhibicién por un tercero de documentos a nombre del actor- no cumplié debidamente con lo
prescripto por la normativa que, para el caso, determina el Banco Central de la RepublicaArgentina. A criterio del iudex, la
actuacion de Citibank N.A. adoleci6 de la debida premuray cautela necesarias en un acto bancario de gran trascendencia como la
apertura de una cuenta corriente, posibilitando a portador del documento del Sr. Montana realizar operaciones con fines ilicitos,
socavando lafidelidad financieray personal del actor.  Considerd que el Citibank N.A. procedié de un modo antijuridico de
carécter culposo (fs. 350); por lo cua concluyé que correspondia condenar en forma concurrente ala Provinciay alaentidad
bancaria.  Prosiguio el iudex analizando los rubros cuya reparacion reclamaba el actor y, en sintesis, admiti6 tanto el dafio moral
[cuyo quantum fij6 en la suma de Pesos Setenta Mil ($.70.000)] como el dafio material, que justiprecié en Pesos Tres Mil
Seiscientos ($.3.600), por lo cual admitid lareclamacion por el monto de Pesos Setentay Tres Mil Seiscientos ($.73.600). Y fijo
gue, a dicho monto, deben afiadirsele los intereses desde el 26/01/05 -fecha de la apertura de |a cuenta bancaria a nombre del actor-
hasta el efectivo pago, calculados conforme la ?Tasa Digital Home Banking? o ?Tasa B.l.P.? 0 ?Tasa Pasiva - Plazo Fijo Digital a 30
Dias?, todas del Banco de la Provinciade Buenos Aires, o lasimilar quelareemplace.  También impone las costas ala
demandaday al ?tercero citado', en tanto resultan vencidos en lo sustancial. Y difiere laregulacién de los honorarios de los letrados
y peritos hasta la aprobacién de laliquidacion correspondiente.  APELACIONES  1- A fs. 357 se presentala Provincia de
Buenos Aires, apelay funda.  Manifiesta que le causa gravamen irreparable la utilizacién, en sentencia, de unatasade interés, la
"pasivadigital" que hace que las sumas adeudadas sean incrementadas de manerairrazonable.  Sostiene que tal aplicacion culmina
por justificar, en los hechos, un cémputo de interesesigual o incluso mayor que el previsto paralatasaactiva.  Detallarazones
técnicas; cita antecedentes; efectlia comparacion de liquidaciones; hace reserva del caso federal; y se solicita se acoja el reclamo, y
serevoque, en lo que ha sido materia de agravio, la sentencia dictada, con costasalaactora.  2- A fs. 369 la apoderada del
Citibank S.A., Dra. Maria Lujan Gallego, apelay expresasus agravios.  2-1. Plantea su falta de legitimacion pasiva. Lafundaen
gue ninguna intervencién tuvo su mandante en los hechos invocados en demanda, y laintervencién de Citibank en el registro del
actor como deudor es una consecuencia apenas indirectay lejana del robo de |os documentos personales del actor en una
dependencia de la demandada, circunstancia por laque el actor no demandd a Citibank.  Agrega que, tomando en cuenta €l
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criterio del propio Juez de grado, resulta contradictorio que la ANSES no haya sido incluida respecto del reclamo del actor dado a
gue también tuvo una intima relacion con los dafios esgrimidos en lademanda.  2-2. Se queja por €l hecho que €l aquo
responsabiliza a su mandante de no haber tomado todas las medidas necesarias para determinar que la persona que, haciéndose pasar
por €l actor, y contratd |os servicios del Banco, |o hizo falseando tal identidad.  Considera que resulta arbitrario el criterio que
Citibank habria actuado con falta de diligencia en la comprobacién de laidentidad del solicitante, ya que en otras oportunidades el
impostor tampoco fue descubierto por ninguna entidad ni publicani privada, como ANSES, ejemplifica, donde también realizo
trdmites.  Recuerda que no puede pretenderse que una entidad que recaba datos acerca de laidentidad de una persona que se
presenta para cumplir con un trémite tendiente arecibir un servicio, despliegue unainvestigacion policial paradeterminar si la
persona que -a tales efectos- exhibe un DNI, no presenta adulteraciones evidentes.  2-3. Respecto de los dafios, dice el actor no ha
aportado prueba suficiente de ellos.  En cuanto ala sumaindemnizatoria fijada, entiende que no hay elemento probatorio que
justifique lafijada por el sentenciante, asi como paraincrementar laya elevada que reclama el actor por dafio moral, cuando -a
criterio de larecurrente- la reparacién de dichos dafios debera ser soportada por el autor del delito y/o en subsidio por la Provincia de
Buenos Aires, quien no tomé los recaudos suficientes para dichos documentos no fueran robados.  2-4. Y seagraviadela
imposicion de costas, ya que la condicidn de vencida puede serle atribuible ala Provincia demandada, quien ademas solicito la
intervencién del Citibank como tercero, sinrazéonvdlida.  Hace reservadel caso federal, y solicita se revoque el fallo dictado,
disponiéndose € total rechazo de lademanda, con costas alademandadacitada. CONTESTACIONES  1- A fs. 378 se
presenta el actor acontestar agravios.  Comparte € criterio del a quo en la aplicacion de latasa pasiva modalidad digital; y
respecto de los agravios del Citibank, expresa que el banco es el responsable de dafios directos que ala actualidad se siguen
sufriendo, sumado a que tampoco cumplié con la normativa que (como entidad financiera responsable) le exige el BCRA.

Expone: - "Ambas entidades (la Provincia de Buenos Airesy el Citibank estan encuadradas en la responsabilidad agravaday en
tal sentido deben juzgarse. La responsabilidad por culpa del banquero profesional (como dice el juez de grado) es extensay no
apreciar losvicios del DNI es una conducta que no puede ser admitida'. Y remarca: -  "LaProvinciade Buenos Aires por su
parte omitié cumplir con el deber de seguridad y custodia que se hallaen su cabeza'.  Solicita se confirme la sentencia, con costas
acargo delademandaday el tercero citado, que resultan vencidos.  2- A fs. 390 el apoderado de Fiscalia de Estado contestar los
agravios del tercero citado.  Manifiesta que el remedio recursivo del Citibank dista se ser una critica directa concretay razonada
del fallo atacado.  Sostiene que el desarrollo de la expresion de agravios es lisay [lanamente un reconocimiento de la negligencia
en que incurriera el personal del Banco, recibiendo como cliente auna personapor otra.  Aflade que el robo de un documento
generamolestias en el damnificado, pero es laintervencién negligente del banco la que termina provocando el perjuicio.  Por éllo,
solicitase rechace el recurso, con costas. TRATAMIENTO  Cumplimentadala medida dispuesta afs. 403, la Camara
estableci6 las siguientes cuestiones aresolver: - la. ¢Corresponde admitir el pedido fiscal de desercion del recurso?  2a. ¢Se
gjustaaderecho lasentenciaapelada? A laprimeracuestion, el Juez Cebey dijo: -  Envirtud del planteo de laFiscaliade
Estado -sosteniendo que el escrito del Citibank N.A. no constituye una critica concretay razonada de la sentencia- corresponde
andlizar s resultaadmisible tal achaque.  Considero que el escrito de agravios reline los requisitos legal es exigidos por el articulo
260 del CPCC (aplicable por remision del articulo 77 CCA), al tratar de refutar y poner de manifiesto los errores que -ajuicio del
respectivo recurrente- contendria la sentencia, intentando rebatir |os fundamentos esenciales que le sirven de apoyo.  Empero,
sefialo que la conceptualizacion realizada no implica que latotalidad de los intentos argumental es sean admisibles o permitan
considerar que alguna/s parcelal/s no queden subsumidas en la norma procesal antes indicada, aunque estimo conveniente ponderar
liminarmente la globalidad del recurso y, en su oportunidad, reingresar en lavaloracion que pretende laFiscaliade Estado.  Es
que: "...se ha considerado en torno a cumplimiento de los recaudos de la expresién de agravios no debe ser tan rigurosay estricta
como para arribar ala desercion cuando exista un minimo de ataque ala sentencia que sirva para justificar la efectiva salvaguarda
del principio constitucional de defensaen juicio." [Cam. Civ.y Com. 2° La Plata, Sala 3°, 4/4/1995, autos "Pérsico, Alberto Oscar v.
Fabbro, LuisA. & dafios y perjuicios’; "Recanati, Hugo O. v. Provincia de Buenos Aires / dafiosy perjuicios’, citado en "Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Buenos Aires. Anotado, comentado y concordado”, Tomo |, Carlos Enrique Camps,
Lexis Nexis Depalma. Buenos Aires, afio 2004, pagina478].  Encuentro primafacie cumplidala carga procesal en tanto se han
sefidlado los errores 'y deficiencias que se atribuirian a fallo, y no se han limitado a expresar meras disconformidades.  Postulo
gue rechacemos €l pedido en andlisis.  El Juez Schreginger dijo: -  Por coincidir con los razonamientos expresados, adhiero ala
opinion del Juez Cebey. ASI LOVOTO.  LaJduezaDra Valdez dijo: -  Que, por similares consideraciones que |as expresadas
por el Dr. Cebey, VOTO enigual sentido.  Envirtud del resultado que antecede, se prosigue con larestante cuestion. A la
segunda cuestion, el Juez Cebey dijo: - 1. Andizaré los intentos recursivos conforme los temas que abordan. A modo de
resumen, la apoderada del Citibank N.A. cuestiona la sentencia de grado por rechazar lafalta de legitimacién pasiva, por determinar
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responsabilidad de su mandante en el caso de autos, por considerar abultada laindemnizacion conferida por el aquo, por la
imposicion de costas; y la Fiscalia de Estado, por |a variante de tasa pasivamandadaaaplicar. 2. Comenzaré por €l intento
recursivo dirigido a cuestionar la decision de grado en tanto rechaza la falta de legitimacion pasiva opuesta como defensa de fondo
(fs. 73 vta.) por el Citibank. Y, en adelanto de opinion, sefialo que postulo que confirmemos |o resuelto por €l a quo al rechazarla.

El escrito recursivo hace hincapié en la ausencia de evidencias de la ligazén entre |o planteado en demanda, con o sostenido por el a
quo (quien, asu vez, se basaraen la peticion de Fiscaliade Estado).  De modo liminar, cabe sefidar que esta parcela del recurso
no puede sino considerarse desierta, toda vez que més bien aborda |o atinente ala responsabilidad, y no lo relativo alalegitimacion;
maxime cuando pretende asimilar o vincular su situacion con la de entes no citados ni demandados (v.gr., la ANSeS), pero sin
efectuar una criticarazonaday concreta del decisorio de grado, en €l cual se exponen los motivos por |os cuales procesalmente
decide rechazar la defensadefondo.  Cabe afiadir que, aunque intenta plantear 1o contrario en su piezarecursiva, el Citibank N.A.
aparece ligado ala plataforma féctica que expone el actor en demanda; puesto que la recurrente sostiene errbneamente, a mi criterio,
gue ?ningunaintervencién tuvo mi mandante en los hechos invocados en la demanda? (fs. 369 vta.), lo que se contrapone con lo
expresado por Montanaafs. 22y vta.  Considero que lo expuesto respecto de Paintervencion del Citibank en el registro del actor
como deudor es una consecuencia apenas indirectay lejanadel robo...? (fs. 369 vta.) no debe ser considerado en este agravio, puesto
gue (en puridad) se vincula con el achague de responsabilidad, tarea que acomete el juzgador en la parcela respectiva de la sentencia.
Itero, el propio actor (aungue no demandara al Citibank) expresod las circunstancias que le ocasionaron dafios, entre ellas, 1o derivado
de su solvenciay responsabilidad para afrontar sus obligaciones. A lo que agrego que €l andlisis del a quo respecto de lajuridica
admisibilidad de lacitacién en los términos que postulara la Fiscalia de Estado no ha sido objeto de embate dlguno.  Con €llo
quiero expresar que la recurrente nada expone para rebatir 10s conceptos procesales que surgen de la jurisprudenciainvocada por €l a
quo; o para sostener que el caso de autos presenta aristas que o diferencian de los que cita el iudex ("conf. CSIN, doctrina de Fallos
303:461 y 313.826, entre otros"; "Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal, Sala 1 in re ?Christian Dior
Couture ¢/ Aguiar Hugo y otro &/ cese de uso de marcas del 09/08/13, y sus citas?;, ?conf. Camara Nacional de Apelacionesen lo
Civil y Comercia Federal, Sala2 in re ?Soza Julio César ¢/ Estado Nacional Policia Federal Argentina s/ dafiosy perjuicios del
09/10/07?) y que los tornan no asimilables.  Por ello, sostengo que debemos declarar desierto esta parcela del recurso, y confirmar
ladecision de grado, en cuanto rechazo la defensa de fondo opuesta por el Citibank N.A. 3. Proseguiré con el andlisisde la
responsabilidad del Citibank N.A., que fuera admitida por el juez de grado, y objeto de cuestionamiento en oportunidad de deducirse
el recurso de apelacion.  El e argumentativo central de larecurrente es que el aquo yerraa considerar que el Citibank N.A. no
tomo las medidas necesarias para determinar que la persona que, haciéndose pasar por €l actor, contratd sus servicios.  Paraello,
se expresa en el recurso -surgiendo un reconocimiento de ?cierta profesionalidad y habitualidad? por parte de quien se presentd ante
el Citibank (fs. 370 vta.)- que diversas entidades tampoco descubrieron a impostor; por o que considera arbitrario €l decisorio de
grado. Afiade: -  ?deladocumentacion analizada por Citibank para abrir las cuentas, no surgian irregularidades ni tampoco
motivos algunos que permitieran sospechar que los datos comunicados o los documentos presentados fueran fal sos; como asi
tampoco existia otraformade prevenir...? (fs. 370 vta. infine/371). Y sostiene: -  ?Lanegligencia que €l a-quo atribuye ami
mandante se revela asi como una mera presuncion de juzgado carente de respaldo probatorio en estas actuaciones? (fs. 371).
Ponderando los elementos arrimados ala causay que se vinculan con la actuacion del recurrente, sostengo que €l planteo en andlisis
debe ser rechazado.  Principio sefialando que la conducta procesal del Citibank N.A. selimita (sin analizar la propia) a endilgar
culpas aterceros, sin explayarse detenidamente sobre la correccion de su obrar en latarea de identificacion correcta de quien se
presenta a solicitar una apertura, verificando la veracidad de los datos que se aportan.  Del repaso de ladocumental, prestaré
atencion al formulario de fecha 26/01/2005 y que fuera aportado por €l recurrente.  Del mismo surge que no se han completado
los datos de lamadre del solicitante; hecho que destaco, puesto que no parece dificil que fuera aportado por quien se presenta ante la
entidad bancaria (méxime cuando no se le requiere copia de |la partida de nacimiento). Estamos hablando de una exposicién
unilateral, que bien podria haber sido realizada falseando los datos, aportando cualesquiera (pero ni tan siquiera, puesto que el
espacio quedo sin llenar). Empero, ello no llamé la atencion del Citibank N.A.  En la partida de nacimiento del actor (fs. 4, fs. 17)
se consigna que es hijo de Roberto Genaro Montanay Mercedes LuisaPonce.  También se desprende de la documental aportada
gue no hay siquiera una copiasimple del DNI de quien se present6 para solicitar laaperturadelacuenta.  No se entiende el obrar
del Citibank N.A. (o mejor dicho, laomisién de obrar) cuando -sin copia de DNI, sin datos filiatorios minimos de |la madre del
solicitante- lisay derechamente procedié arecibir un nuevo cliente.  De chequear los datos filiatorios del padre, surge que €l
consignado en el formulario bancario (?Eleuterio?) no es el que obra en la partida de nacimiento del actor, agregadaen autos. S
bien obra un nimero de CUIT (cruz en tal casillero), se deduce que nadaindagaron, por cuanto recién se gener6 su alta meses més
tarde. Y tampoco verificaron si era ?Resp. Insc.? ante el [.V.A., como se consignaen el formulario.  Respecto de las
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referencias ofrecidas, no consta que las chequearan, ni tan siquiera mediante un llamado telefénico alos consignados en €l
formulario, aunque mas no fuese para verificar que tales nlmeros tenian existencia. ~ Tampoco surge que minimamente
consultaran los datos del solicitante ante la A.N.Se.S., puesto que habrian notado que no registraba movimiento alguno entre
1999/09 y 2005/08, lo que resultariaa menos contradictorio, puesto que sefialaba tener una antigtiedad de tres (3) afios en su
?actividad laboral?, y al no haber exhibido el Ultimo pago previsional. Y si seanalizan los impresos de AFIP, se percibe que la
data de inicio declarada (fs. 14) es 06/2005, cinco (5) meses posterior aladel formulario bancario, declarandose como actividad la
de ?servicio de transporte urbano de carga? (fs. 12/13), lo que no se condice temporal ni materialmente con lo consignado en la
solicitud de cuenta.  Itero: el Citibank N.A. no analiz6 debidamente, ni de modo suficiente, los datos surgentes del formulario.

De haber procedido correctamente, habria percibido que se presentaban ?inconsistencias?. CUIT declarado pero no dado de dtaal
26/01/2005, omisién de datos de la progenitora, ausencia de movimientos en A.N.Se.S. pese a declararse con una antigliedad de tres
(3) afos en su actividad laboral, incompatibilidad entre el ramo 2veterinaria? (que, en realidad, es una profesién), una profesion
respecto de la cual ?no declara?, declaracién en cuanto a que no tiene personal acargo y que no se desempefia en relacion de
dependencia, y sin exhibir el Gltimo pago previsional.  Evidentemente, el Citibank N.A. no es que no sospechd, sino que no
analizoy, por ende, nada iba a sospechar. Mientras tanto, obtenia un nuevo cliente que -en caso de no cumplir- consecuentemente
seriaintroducido en los registros de acceso publico respecto de su solvenciay responsabilidad para afrontar sus obligaciones.  Por
ello, considero que el agravio debe ser rechazado. 4. También se alza contralos rubros admitidos y los montos concedidos (fs.
371infine/372).  4.a. El primer apartado del memorial (111.4.1) carece de vinculacion con su encabezado, toda vez que se vincula
con laimputacion de responsabilidad, con larelacion de causalidad.  4.b. El siguiente apartado se dirige a cuestionar que el iudex
concediera un monto mayor, por dafio moral, a pretendido en demanda. Afadiendo, también, planteos vinculados con la admisién
del rubro.  Debo sefialar que no encuentro una critica razonaday concreta de la decision del a quo, percibiendo que -en puridad-
No nos encontramos ante un verdadero agravio, sino frente a un disenso; por |o que no cabe mas que declarar desierta esta parcela
del intento recursivo.  4.c. El tercer apartado se vincula con la admisién -en sentencia- del dafio material.  Considero que
corresponde admitir el cuestionamiento del Citibank N.A.  Paraconceder €l rubro dafio material, el a quo hace gje en que ?al actor
se lo ha privado de una fuente de ingresos, por lo que ami criterio resulta suficiente la demostracién del monto que percibia -del
cual hasido despojado- y los que hubiere percibido, entre otros elementos, para arribar a una justipreciacion de dicho dafio? y que
?si bien por el vinculo que surge del ?Programa Jefe de Hogar' no puede hablarse de un vinculo laboral o de empleo publico strictu
sensu, ni la normativa aplicable prescribe una regul acién indemnizatoria para situaciones como la ventilada en este expediente, me
expediré a respecto...?.  Considero que no corresponde condenar en este rubro al Citibank N.A. todavez quelo que dejé de
percibir el actor (programa ?Jefes de Hogar?) se debié a"su" aparicién como inscripto auténomo desde junio de 2005, esto es, por €l
altade AFIP (fs. 22 in fine, escrito de demanda) que supra analizara (apartado 3.) y no ala apertura de la cuenta corriente ante €l
Citibank N.A.  Postulo, por ende, laadmision parcial del agravio en tratamiento. 5. Cabe analizar el Unico agravio fiscal,
vinculado con latasa de interés que manda aplicar |a sentencia recurrida; sosteniéndose que resultaria violatoria de la doctrina legal
dela SCBA, que no aplicalatasapasivaen lavariante que sefijaraen autos.  Mas ala de ser este tema uno de los que havuelto a
tener debate, considero que debemos confirmar la decisién de grado, teniendo en cuenta que recientemente la SCBA haido fijando
su postura, concretay expresa, en diversos casos, siendo de aplicacion lo que resolvieraen las causas C. 119.176, "Cabrera, Pablo
David c/ Ferrari, Adridn Rubén. Dafios y perjuicios’, del 15/06/2016; B 62488, "Ubertalli Carbonino, Silviac/ Municipaidad de
Esteban Echeverria s/ Demanda contencioso administrativa', del 18/05/2016; y "Trofe, Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provincia
deBs. As. ¢/ Enfermedad profesional” [causa L. 118.587, del 15/06/2016].  En dichas sentencias dispuso que los intereses se han
de liquidar seguin la tasa pasiva més alta fijada por €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a treinta (30) dias,
vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo
debe ser diario con igual tasa, desde lafechadel hecho dafioso hasta el diade su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cédigo Civil de
Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", Codigo Civil y Comercia delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Por ende, y en virtud de
ser Unico apelante lademandaday haber coincidido la parte actora con la decision de grado (fs. 378), considero que debemos
desestimar €l agravio fiscal y confirmar ladecisiéon degrado. 6. Respecto del modo en que fueran impuestas las costas en la
anterior instancia, €l Citibank N.A. lasapela (fs. 372). Seexponeen lapiezarecursiva: -  ?Subsidiariamente, me agravio... en
calidad de supuesta vencida, ya que ... dicha condicién puede serle atribuible ala Provincia... quien ademas solicitd laintervencion
del Citibank como tercero, sinrazénvélida?.  Analizando el argumento expresado, estimo que debemos rechazar este agravio, por
cuanto supra he postulado que debemos confirmar |a decision de grado en cuanto rechazé la defensa de fondo opuesta por €l
recurrente y también considerd responsable a Citibank, |o que implica que el recurrente deba ser considerado vencido y no
encontrando motivo para apartarme de lareglaque fijael articulo 51 del CCA. 7. Respecto de las costas de esta instancia,

| Page6/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-omision-de-custodiar-el-documento-nacional-de-identidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 9:34:25 2026 / +0000 GMT

propugno gue sean impuestas a | os recurrentes, en tanto vencidos (articulo 51 CCA). 8. A modo de resumen, postulo que
admitamos parcialmente el recurso de apelacion del Citibank N.A. (revocando la condena a dicho apelante, fijada en la Primera
Instancia, respecto del dafio material); rechazando el recurso de apelacién del Fisco; e imponiendo las costas alos recurrentes,
vencidos (articulo 51 CCA).  ASI VOTO. A lasegunda cuestion, el Juez Schreginger dijo: - Por coincidir con los
razonamientos expresados, adhiero alaopinion del Juez Cebey. ASI LOVOTO. A lasegunda cuestion, la Jueza Dra. Valdez
expresd: - Que, por similares consideraciones que las expresadas por el Dr. Cebey, VOTO enigua sentido.  En virtud del
resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta Camara RESUELVE:  1° Rechazar el recurso de apelacién interpuesto por
Fiscaliade Estado; -  2° Admitir parcialmente el recurso de apelacion del Citibank N.A., conforme lo que se expresaen €l voto
que sustenta el presente; -  3° Tener presente el caso federal planteado afs. 362 vta. y fs. 372.  4° Imponer las costas de esta
instancia a la demandada Provincia de Buenos Airesy alacitada Citibank N.A. (articulo 51 CCA); -  5° Diferir laregulacion de
honorarios para su oportunidad procesal (articulo 51 decreto ley n° 8904/77).  Registrese, notifiquese por Secretaria, devuélvase.
011774E
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