Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:54:41 2026 / +0000 GMT

Responsabilidad Del Estado Omision En El Deber De Seguridad Y Custodia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsabilidad del Estado. Omisién en el deber de seguridad y custodia Se confirmala sentencia
gue hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios entabladay condeno ala Provincia demandada a abonar al actor una sumaen
concepto de dafios materialesy dafio moral. En la ciudad de General San Martin, alos 13 dias del mes de septiembre de
2016, se retinen en acuerdo ordinario los Sres. Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en
San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de acuerdo a sorteo efectuado: Hugo Jorge Echarri, AnaMaria Bezzi y
Jorge Augusto Saulquin, paradictar sentencia en la causa N° 5277/2016, caratulada ?Romero Gustavo Ramon ¢/ Ministerio de
Gobierno & Dafosy perjuicios?.  ANTECEDENTES  |.- A fs. 356/372 latitular del Juzgado de Primeralnstanciaen lo
Contencioso Administrativo N° 1 de Moron dictd sentencia en las presentes actuaciones rechazando la excepcion de prescripcion
opuesta por la Provincia de Buenos Airesy la aplicacion de laplus petitio invocaday enriquecimiento sin causa, e hizo lugar
parcialmente ala demanda de dafios y perjuicios entablada por el Sefior Gustavo Ramén Romero, condenando ala Provincia de
Buenos Aires a abonarle a actor la suma de $ 20.000 en concepto de dafios materiales y $ 5.000 en concepto de dafio moral, con
maés intereses a la tasa determinada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para el pago de depositos a 30 dias respecto de los
fondos captados en forma digital. Asimismo, rechazé los rubros valor de reposicion del equipo de gas natural y lucro cesante;
dispuso el cumplimiento de la sentenciaen el plazo de 30 dias de quedar firme laliquidacion, impuso las costas ala demandada
venciday difirid laregulacion de honorarios para su oportunidad.  Para asi resolver, lajueza de lainstancia anterior tuvo en
consideracién que el caso se centraba en dilucidar si existia responsabilidad del Estado por omisién de su deber de guarda de un
vehiculo depositado en un establecimiento policial con motivo de haberse procedido a su secuestro en el marco de unainvestigacion
penal preparatoriay, en su caso, si ello habiatenido virtualidad suficiente para generarle a actor perjuicios susceptibles de
reparacion.  En primer lugar, se avocd a tratamiento de la excepcidn de prescripcidn opuesta por la demandada, resolviendo que
la misma no resultaba procedente. Ello asi, al entender que la consolidacién del hecho generador del dafio reclamado ocurrié el 20
de abril de 2009, cuando se denegd al actor la solicitud de acondicionar € automotor para su retiro, ya que a partir de ese momento
pudo vislumbrar que sus aspiraciones no obtendrian una respuesta favorable, sellandose las mismas en sentido adverso. Por |o tanto,
concluy6 que a interponerse lademanda el 10 de mayo de 2010, no habian transcurrido los dos afios que marcaba el art. 4037 del
Cadigo Civil.  Sentado €ello, luego de sintetizar el resultado de la actividad probatoria de autos, la magistrada de grado tuvo por
acreditado €l deterioro que el actor mencioné que existiaa momento de intentar el retiro del vehiculo y el desmantelamiento sufrido
que lo tornd no apto paratransitar. Asi, entendio que lafuncion estatal de seguridad y custodia de 1os bienes de | os ciudadanos en un
deposito judicial no fue observada diligentemente.  En cuanto alos dafios, la sentenciante considerd que correspondia el
reconocimiento del 80% del valor de mercado en concepto de pérdida del valor del vehiculo, conforme el dictamen pericial;
mientras que rechazo |o peticionado en concepto de valor de reposicion del equipo de gas natural comprimido y lucro cesante por
falta de prueba suficiente. Asimismo, entendié que correspondia reconocer el dafio moral.  Por Gltimo, dispuso la aplicacion dela
tasa de interés que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a 30 dias vigente a cada uno de los periodos
comprendidos, desde el decisorio y hastalafecha del efectivo pago, aclarando que dicha tasa debia ser la captada digitalmente.
Sobre €l particular, dejo sentado asimismo que sin perjuicio del precedente de esta Alzada a contrario en la causa ?Hiriart?, y dela
conveniencia de su acatamiento por razones de seguridad juridicay economia procesal, en el caso mediaban circunstancias diversas
gue justificaban su apartamiento. Asi, puntualiz6 que al perseguir lafijacion de intereses fines compensatorios ante la privacion del
capital adeudado, debia primar su preservacion, por lo que la opcion de la variante menos favorable a damnificado resultariaen la
conculcacién de derechos constitucionales. Agregd a ello que latasa pasivadigital de ningiin modo puede ser interpretada como de
anico andamiento ala naturalezalaboral delas obligacionesy que si bien en el caso ?Z6caro? la SCBA rechaz6 €l recurso con
fundamento en que el interesado no demostré vulnerada la doctrina legal de la Corte por la aplicacién de dichatasa, alli se reconocié
latasa ?digital? como una variante de lamentadatasapasiva.  Finalmente, rechazé |os planteos de enriquecimiento sin causay
plus petitio inexcusable. El primero por remisién alos fundamentos dados al analizar €l dafio moral y el segundo por no darse los
presupuestos para su procedencia.  I1.- Contra dicho pronunciamiento, afs. 400 interpuso recurso de apelacion la parte actora. A
fs. 401 lajueza de lainstancia anterior dispuso su traslado ala contrariay mediante presentacion de fs. 427, la accionante desistio
del mismo.  1ll.- A fs. 414/419 |a parte demandada interpuso recurso de apelacion contra la sentencia, agravidndose de la misma
en tanto dispuso la aplicacion de intereses segiin latasadigital.  Sostuvo que no corresponde la aplicacion del precedente
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?Z06cara? por vincularse alos intereses aplicables a pago de una suma reconocida por incapacidad parcial en €l marco de una causa
laboral, no vinculada ala materia contencioso administrativa.  Destacd asimismo que la aplicacion de latasa pasiva digital
justifica en los hechos un computo de intereses igual 0 mayor que el previsto paralatasa activa. Sostuvo que debe mantenerse la
doctrina de la SCBA en autos ?Brancaleone?, disponiendo la aplicacion de latasa pasiva ?corriente?.  Sentado ello, enumer6 las
razones que -segun afirma- |levan a concluir que la tasa de interés dispuesta en la sentencia no se gjusta ala doctrinalegal dela
Corte sobre el tépico.  En primer lugar, explicé que existen razones técnicas que llevan a que €l plazo fijo 2digital? pague una tasa
de interés muy superior al ?comin?, contradiciendo las motivaciones que justificaron la elaboracion de una doctrina legal sobre tasa
pasiva. En este sentido, afirmo que el diferente porcentual abonado por unay otratasa tiene su fundamento en motivos operativos y
en menor medida en razones de marketing comercial, encontrandose latasa digital destinada aclientesafin defidelizarlos. En
segundo término, se refirid arazones histéricas. En este sentido, destacd que la aplicacion de latasa pasiva ?digital ? jamés puede ser
representativa de ladoctrinalegal que emana de las decisiones de la Corte, ya que al momento de elaborarse por el Maximo Tribunal
laoriginaria doctrina sobre el alcance del art. 622 del Codigo Civil, latasapasivadigital se encontraba a varios afios de hacer su
incursion en el mercado financiero. De ali que los fallos cuyos a cances se sostienen invariables desde hace muchisimos afios, mal
podrian referirse ala aplicacion de una tasa de interés pasiva excepciona cuya aparicion no podia vislumbrarse ala época de su
dictado.  Entercer lugar, citd razones vinculadas a principio l6gico de identidad, afirmando que no puede convalidarse una
interpretacion de ladoctrinalegal de la Suprema Corte que arroje diversos resultados sobre €l a cance que debe otorgarse a art. 622
del Cadigo Civil. Destaco en este sentido que quienes postulan que la tasa digital respeta ladoctrinalegal en la materia, reconocen
que las obligaciones que se encuentran en mora con anterioridad a laincursion en el mercado financiero de dicha tasa deben ser
sometidas a unatasa pasiva distinta a aplicable al plazo fijo 2comin?.  En cuarto lugar, afirmé larecurrente que ligadas alas
razones historicas y |6gicas aparecen las vinculadas a la funcion monofilactica de |a casacion en la tarea de determinar el preciso
alcance que entiende debe otorgarse alanormaen disputa. Asi, destacé que lainterpretacion de la Suprema Corte sobre una
disposicion normativa con carécter de doctrinalegal no puede conducir vélidamente a dos resultados diversos (tasa pasiva 2comin?
o digital?), yaque ello arrasarialaintegridad delanorma.  En quinto lugar, se refirié arazones vinculadas alafuncion
unificadora de la casacion, apuntando que la convalidacion de la tasa pasiva ?digital? ala par de la 2comin? implica la aniquilacion
del valor delaseguridad juridicay lavigenciadel principio deigualdad antelaley.  En sexto lugar, la recurrente postul -como
razones vinculadas ala funcién dikel 6gica de la casacion- que tornar valida la tasa pasiva ?digital ? como una alternativa que convive
con la ?comun?, remite a un injusto doble esténdar en materia de aplicacion de ladoctrina legal respecto del art. 622 del Cédigo
Civil, que llevan ala posibilidad que se ordene judicialmente, con un mismo fundamento legal, pagar intereses a una u otra tasa.
Finalmente, citd lo resuelto por esta Alzada en la causa ?Hiriart?. Y concluy6 que la tasa pasiva ?digital ? no puede asimilarse en su
ratio, aplicacion y efectos, alatasa pasiva que de ordinario pagan |os bancos en sus operaciones de depdsito, Unica reivindicada por
ladoctrinalegal del Maximo Tribunal delaProvincia.  1V.- A fs. 420 lajueza de lainstancia anterior ordend correr traslado del
recurso ala contraria, quien lo contestd afs. 427 solicitando la confirmacion del decisorio degrado. V.- A fs. 430 lamagistrada
de grado dispuso la elevacion de las actuaciones a esta Camara para el tratamiento del recurso de apel acion deducido por la
demandada, siendo recibidas afs. 431 vta.  VI.- A fs. 435 se pasaron los autos pararesolver. A fs. 437/438 se efectud el pertinente
examen de admisibilidad, estableciendo el Tribunal lasiguiente cuestion:  ¢Es gjustada a derecho la sentencia apel ada?
VOTACION A lacuestion planteada, el Sefior Juez Hugo Jorge Echarri dijo:  1°) Relatados los antecedentes del presente caso,
expuestos los fundamentos y |a parte resolutiva de la resolucién recurrida, mencionados los agravios y efectuado el examen de
admisibilidad, procedo a analizar €l recurso de apelacion interpuesto. Debo destacar en primer término que la cuestion a
dilucidar por esta Alzada se circunscribe Unicamente alatasa de interés aplicable alos montos de condena, en tanto, en lo restante,
la sentencia de grado fue consentida por las partes, llegando consecuentemente firme a estainstancia (art. 272 del CPCC).  2°)
Adentrandome en €l punto en discusién, recuerdo que la magistrada de grado hizo lugar parcialmente ala demanda entablada por €l
Sr. Romero contrala Provincia de Buenos Airesy condend a esta Ultima a abonarle las sumas de dinero determinadas en la sentencia
con mas intereses desde |a fecha del decisorio hasta su efectivo pago ala tasa determinada por el Banco de la Provincia de Buenos
Aires para el pago de depositos a 30 dias respecto de los fondos captados en forma 2digital?.  La condenada cuestioné la
aplicacion de dichatasa con fundamento -en lo sustancial- en que dicha decision vulneraba la doctrinalegal sustentada por €l
Maximo Tribunal Provincial respecto del art. 622 del Cadigo Civil, disponiendo la aplicacién de la tasa pasiva ?corriente?, es decir
la que pagan de ordinario los bancos en sus operaciones de depdsito.  3°) Adelanto que el recurso no puede ser acogido
favorablemente. A fin de explicitar la afirmacién que antecede, debo sefialar que si bien esta Alzada oportunamente se pronuncio
-tal como apunta la recurrente- rechazando la aplicacion de lallamadatasa pasiva digital, a considerar que los fallos de la Suprema
Corte de Justiciade la Provincia de Buenos Aires citados en sustento de dicha posicion no ateraron ladoctrinalegal que venia
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sosteniendo el Tribunal cimero, en tanto en esos casos | os recursos fueron rechazados por cuestiones formales, no expidiéndose
sobre el tema (ver CCASM, causas N° 4793, ?0Ozuna |sabelino Roberto y otro/a ¢/ Provincia de Beunos Aires § pretension
indemnizatoria?, sent. del 02/11/2015y N° 4765, ?Hiriart Maria Luisa c/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 05/11/2015, entre otras), lo cierto es que con posterioridad a ello nuestro Méximo Tribunal se ha
pronunciado en diversas causas respecto de latasa de interés aplicable, en el marco de la normativa vigente con el nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNacion (arts. 768 inc. "c"y 770, Codigo Civil y Comercial).  Asi, enlacausa SCBA B 62488 ?Ubertalli
Carbonino Silvia contra Municipalidad de Esteban Echeverria s’ Demanda contencioso administrativa?, sent. del 18/05/2016, en la
gue se trataba una cuestion de empleo publico, €l Dr. Soria-en su primer voto, a que luego adhirié la mayoria- expresd: ?En
relacién con los intereses reclamados en la demanda, entiendo que la evolucién de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por
el Banco de la Provincia de Buenos Aires, impone precisar la doctrina que € Tribunal ha mantenido hasta ahora en el ambito de su
competencia originaria. Por tal razon, considero que en este caso los intereses deberan cal cul arse exclusivamente sobre €l capital,
mediante |a utilizacion de latasa pasiva més atafijada por el Banco de la Provincia de Buenos Aires para la captacion de depdsitos
aplazo fijo a 30 dias, durante |os distintos periodos de devengamiento, conforme las condiciones determinadas en las
reglamentaciones aplicables en cada caso (arts. 622 y 623, Cadigo Civil; 7, 768 inc. "c" y 770, Codigo Civil y Comercial; 7y 10, ley
23.928). Finalmente en cuanto al pedido de actualizacion de la suma sefidlada, advierto que de acudirse ala"actualizacion, reguste o
indexacion” se quebrantariala prohibicion contenidaen el art. 7 de laley 23.928, doctrina plenamente aplicable en la especie en
atencion a mantenimiento de tal precepto luego del abandono de la paridad cambiaria dispuesta por laley 25.561 (conf. doct. causa
B. 58.655, sent. de 17-VI11-2011, entre otras)? (el subrayado es propio).  Luego, e Maximo Tribunal Provincial reiterd dicha
doctrina en una causa en la que se reclamaban dafios y perjuicios como consecuencia de un accidente de transito. Asi, en el caso C
119.176, ?Cabrera, Pablo David c/ Ferrari, Adrian Rubén & dafios y perjuicios?, sent. del 15/06/2016, la Dra. Kogan expuso, en voto
al que adhirié lamayoria: ?En cuanto a latasa de interés moratorio judicial, esta Suprema Corte -por mayoria- reiteradamente ha
declarado que debe asumir su labor uniformadora de la jurisprudenciafijando unadoctrinalegal (arg. arts. 161, inc. 3, ap "a’,
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires, 279, C.P.C.C.), toda vez que dicha determinacion reviste un innegable valor
expansivo que justificalaintervencion del Tribunal (v., entre una miriada de precedentes, la causa C. 101.774, "Ponce", sent. del
21-X-2009). En ese marco, bajo € régimen normativo del derogado Cédigo Civil establecié que en ausencia de convencién y de ley
especial, los intereses moratorios debian ser liquidados exclusivamente sobre el capital con arreglo alatasa que pague el Banco dela
Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de depésito atreinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos
y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l cdlculo debia ser diario conigual tasa (arts. 7'y 10, ley 23.928,
modif. por ley 25.561 y 622, abrogado C.C.; conf. causas C. 104.327, sent. del 25-V111-2010; C. 101.286, sent. del 2-111-2011; C.
99.196, sent. del 4-V-2011; C. 107.517, sent. del 2-X1-2011; entre otras). Por otra parte, el nuevo Cédigo Civil y Comercial dela
Nacién, dispone en su art. 768 inc. "c", de modo subsidiario, la aplicacion de las tasas que se fijen seguin las reglamentaciones del
Banco Central. En este contexto, entiendo que la evolucion de las distintas tasas de interés pasivas aplicadas por €l Banco dela
Provincia de Buenos Aires, que se hallan determinadas en el marco reglamentario de lamencionada institucion oficia (art. 768, inc.
"c", Cad. cit.), impone precisar €l criterio que este Tribunal ha mantenido hasta ahora en carécter de doctrinalegal, en pos de la
referida finalidad uniformadora de lajurisprudencia. Por tal razon, considero que los intereses deberan calcularse exclusivamente
sobre el capital, mediante la utilizacion de la tasa pasiva més alta fijada por el Banco de la Provincia de Buenos en sus depdsitos a
treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de | os periodos comprendidos y, por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l 1apso
sefialado, el célculo debe ser diario con igual tasa, desde |a fecha del hecho dafioso hasta el dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623,
C.C.deVéez Sarsfield; 7y 768, inc. "c", C.C.y C.N.; 7y 10, ley 23.928 y modif.)? (el subrayado me pertenece).  Tal posicion
fue refrendada asimismo por el Tribunal cimero en la causalL 118.587, ?Trofe Evangelina Beatriz ¢/ Fisco de la Provinciade Bs. As.
Enfermedad profesional?, sent. del 15/06/2016. De este modo se ha consolidado, en distintas materias, unanueva doctrinalegal dela
SCBA respecto de latasa de interés aplicable, 1a que de este modo queda determinada como la tasa pasiva més altafijada por €l
Banco de la Provincia de Buenos en sus depdésitos a treinta (30) dias, y resulta de aplicacion obligatoriaparaestaAlzada. Este
Tribunal hadicho que corresponde tener presente la obligatoriedad de los fallos del Superior paralos de grado inferior, que impide
apartarse de la doctrina sentada en |os casos andlogos por su naturalezay circunstancias (SCBA en ?Ac. y Sent.?, 1959-1V-169), en
tanto, la ?doctrinalegal ?, en el sentido del art. 279 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, esla que emanadelosfallosde la
Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracién de fallos, ni derivada de un
pronunciamiento sin disidencias (cfr. SCBA, Ac. 39440, S. 27-11-1990 y esta Camarain re: causas N° 664, ?Rabello, Fernando
Adriéan ¢/ Municipalidad de San Fernando &/ despido?, sent. del 19/09/2006; N° 823, ?Zapata, Marta Cecilia ¢/ Municipalidad de San
Fernando ¢/ despido?, sent. del 15/02/2007 y N° 800, ?Libonati, Antonio César ¢/ Honorable Tribunal de Cuentas § Impugnacion

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-estado-omision-en-el-deber-de-seguridad-y-custodia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 21:54:41 2026 / +0000 GMT

contra Resolucion del Tribunal de Cuentas? sent. del 29/12/2011, entre otras).  Asi también fue puesto de resalto recientemente
por esta Alzada en diversos casos en |os que debi6 analizar la cuestion atinente a la tasa de interés aplicable, receptando la nueva
doctrinalegal de la Corte (ver CCASM, in re causas N° 5003, ?Andrade Silvia Susana ¢/ Cgja Prev. Soc. para Abogados Pcia. Bs.
As. ¢ pretension anulatoria?, sent. del 16/06/2016; N° 1108, ?Formica Patricia Elena ¢/ Municipalidad de San Isidro &/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 28/06/2016; N° 5164, ?Almaraz |lda Natividad ¢/ Colegio San Pablo SA y otro &/ pretension
indemnizatoria?, sent. del 12/07/2016; N° 5143, ?Guerrieri Diego Pablo ¢/ Suprema Corte de la Provincia de Buenos Aires §/ dafios
y perjuicios?, sent. del 14/07/2016 y N° 2430, ?Maragliano Héctor Orlando ¢/ Municipalidad de Tigre & pretension anulatoria?, sent.
del 14/07/2016). Bagjo tales parametros, resultando los fallos citados doctrina legal de nuestro Tribunal de Justicia Cimero que,
como ha quedado dicho, es de aplicacion obligatoria para esta Alzada, el tratamiento de los argumentos expuestos por larecurrente
en sustento de su apelacion deviene inoficioso, 1o que me exime de su tratamiento.  4°) Por o expuesto, de acuerdo ala
obligatoriedad de ladoctrinalegal dela SCBA, en virtud del principio de reformatio in pejus -que indica que el juez de la apelacion
no tiene mas poderes que |os que caben dentro de los limites de | os recursos deducidos y veda la posibilidad de agravar, perjudicar o
empeorar objetivamente la situacion del recurrente, impidiendo que se prive alaimpugnacion de su finalidad especifica de obtener
unaventgja o un resultado més favorable (cfr. SCBA C 97490, sent. del 15/06/2011 y C 97824, sent. del 16/04/2014, entre otras; y
esta Camara en causas N° 2671 ?Sindicato de Trabajadores Municipales de Merlo ¢/ Municipalidad de Merlo s/ Impugnacién de
acto administrativo?, sent. del 21/10/2011; N° 3751, ?Cablevision S.A. ¢/ Municipalidad de La Matanza & Pretension declarativa de
certeza?, sent. del 12/03/2015; N° 5149, ?Aponte Cintia Vanesa c/ Htal. Muni. Pediat. Mari Gervasoni de laMuni. de Malvinas
Argentinasy otro/a s/ pretension indemnizatoria?, sent. del 08/08/2016, entre otras)- estimo que corresponde rechazar €l recurso
apelacion interpuesto por lademandaday confirmar la sentencia en cuanto fue materiade agravio.  5°) Enlo atinente alas costas
de Alzada, considero que en atencion ala época en que se interpuso €l recurso de apelacion -30 de marzo de 2016- y frente ala
reciente modificacion de lajurisprudencia de la SCBA imperante en relacion con la cuestion debatida en autos -cuyos fallos datan de
mayo Y junio de 2016-, existe mérito suficiente para apartarse del principio general de laderrota e imponerlas en el orden causado
(cfr. art. 51inc. 1°infine del CCA y SCBA, causas N° C 95629, ?Barreiro?, sent. del 06/10/2010; C 99610, ?Frigorifico Mellino
SA?, sent. del 10/09/2014, entre otras).  6°) Por todo lo expuesto, a mis distinguidos colegas propongo: 1) Rechazar €l recurso de
apelacion interpuesto por la demandada y consecuentemente confirmar la sentencia de grado en cuanto fue materia de agravio; 2)
Imponer las costas de Alzada en el orden causado (art. 51 inc. 1° in fine CCA y SCBA, causas N° C 95629, ?Barreiro?, sent. del
06/10/2010; C 99610, ?Frigorifico Mellino SA?, sent. del 10/09/2014); 3) Diferir laregulacion de honorarios parael momento
procesal oportuno (art. 31 Decreto Ley 8904/77). ASI LOVOTO.  Los Sefiores Jueces AnaMaria Bezzi y Jorge Augusto
Saulquin votaron ala cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos, con lo que termind el Acuerdo, dictandose
lasiguiente SENTENCIA  Por lo expuesto en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, €l Tribunal RESUELVE: 1°)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por lademandaday consecuentemente confirmar la sentencia de grado en cuanto fue
materia de agravio; 2°) Imponer |as costas de Alzada en el orden causado (art. 51 inc. 1° in fine CCA y SCBA, causas N° C 95629,
?Barreiro?, sent. del 06/10/2010; C 99610, ?Frigorifico Mellino SA?, sent. del 10/09/2014); 3°) Diferir laregulacion de honorarios
para el momento procesal oportuno (art. 31 Decreto Ley 8904/77).  Registrese, notifiquese conforme fs. 436 y, oportunamente,
devuélvase. 011514E
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