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Responsabilidad Del Estado Por Sus Agentes Causa Penal Sobreseimiento Robo
De Moto En Fiscalia

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad del Estado por sus agentes. Causa penal. Sobreseimiento. Robo de moto en fiscalia
En el marco de un juicio por dafios y perjuicios, se revocala sentencia apelada haciéndose lugar ala demanda incoada en contra de
laFiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires. En laciudad de Mar del Plata, alos 8 dias de Septiembre de 2016,
habi éndose practicado oportunamente en esta Sala Primera de la Camara de Apelacion Civil y Comercial el sorteo prescripto por €l
articulo 263 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laProvincia, del cual resulto el siguiente orden de votacion: 1°) DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ y 2°) DR. RAMIRO ROSALES CUELLO, serelinen los Sefiores Magistrados en acuerdo
ordinario alos efectos de dictar sentencia en los autos'FERNANDEZ, DIEGO MARTIN C/ FISCALIA DE ESTADO DE LA PCIA
DEBSAS S/ DANOSY PERJ.POR RESP.DEL ESTADO POR SUSAGENTES O FUNCION".  Instruidos los miembros del
Tribunal, surgen de autoslossiguientes  ANTECEDENTES: A fs. 268/76 dict6 sentencia el Sefior Juez de Primera Instancia
rechazando la demanda incoada por Diego Martin Fernandez contrala Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires, con
costas al actor vencido. A fs. 279 apel 6 este Ultimo y afs. 284/89 expresd sus agravios A fs. 291/95 respondio su oponente.  El
quejoso enrostra cuatro vicios a pronunciamiento.  1.-El primero es que se haya considerado que €l inicio de lainvestigacion del
delito que diera origen ala causa penal tuvo un fundamento claro concreto y razonable  Refiere que ello no es asi pues si bien las
resoluciones del Agente Fiscal y del Juez de Garantias indicaron la existencia de una materialidad delictivay que el rodado habria
sido objeto de un ilicito, en ningn momento precisaron cuél seria el hipotético delito encubierto.  Ademés -agrega- los
funcionarios penales simplemente hablaron deilicitud a partir de una soldadura que seglin los peritos era ?apta? para adaptar otro
cuadro.  Contintiadiciendo que lairregularidad se pone alin més de manifiesto con la posterior decision de ordenar la prohibicion
de circular lamoto ?hasta tanto sea regularizada la situacién dominial de dicho rodado ante el Registro Plblico competente?.
Entiende que si se ordenalarestitucion y se prevé laregularizacién de la situacién dominial es porque €l objeto secuestrado no era
en verdad portador de ningunailicitud.  2.-El segundo vicio acusado es que se haya desechado el fundamento de la Aentitud
jurisdiccional injustificada?. Aduce que el fallo computa el plazo razonable permitido desde la declaracion indagatoria, sin
considerar que hasta ese momento y desde el secuestro de la moto habian transcurrido seis mesesy que la Unica actividad en ese
lapso fueron dos declaraciones testimoniales.  También acusa irregularidades en los tiempos en que se pronunciaron los
funcionarios penales a partir de una prérroga que no consigné extension ni fecha de vencimiento. Analizalostiemposy los
consecuentes despachos, asi como las prérrogas improcedentes.  Concluye este tramo resumiendo que para un imputado sin
antecedentes, el proceso, sin otra justificacion que la voluntad de los funcionarios, se extendio un 50% del tiempo méximo que laley
establece.  3.-Laterceraanomalia que observa es que se haya considerado que la sentencia mediante la cual se dict6 su
sobreseimiento redime el menoscabo de su imagen y de su honor frente ala sociedad. Resalta que no se consignd en laresolucion
que cerrabalainvestigacion que se dejaba a salvo €l buen nombrey su honor.  Pide que se tenga en cuenta que su imagen fue
mancilladay no reparada, en tanto se recabaron informes policiales de concepto y solvencia con testimonios de |os vecinos de su
casa familiar; ademés de quedar archivados sus registros de huellas dactilares.  4.-Por Gltimo, arremete contra lo resuelto en torno
alaimposibilidad de cumplir larestitucién de la moto por haber sido robada del predio de lafiscalia; respecto de lo cual el Juez
estimé improbado €l dafio.  Achacaal Magistrado no haberse gjustado alaldgica que indica que si se le ordend larestitucién de la
moto con la prohibicion de circular hastatanto se produzca su regularizacion, es porque tal regularizacién es posible; y es por tal
razon que se larestituian. Se pregunta como vaa ser carga de su parte probar que existe el procedimiento que el Juez Penal manda a
realizar luego de exculparlo.  Remarca que la prueba exigida por €l Juez, quien entiende que debi6 probar el valor del rodado en
las condiciones en que fue liberado, es decir, con prohibicién de circular, resulta diabdlica; pues esimposible que alguien estime el
valor de algo que -errGneamente- acriterio del Juez esta adulterado.  Pide serevoque €l falloy se hagalugar alademanda.  En
base a ello, los Sefiores Jueces resolvieron plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES: 13 ¢Esjustalasentencia de fojas
268/76?  2) ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR.
ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Leasiste, en parte, razon al recurrente.  Resulta (til destacar ciertas cuestiones que a
esta altura resultan incontrovertibles por ausencia de critica; particularmente que la contienda habra de resolverse con las previsiones
legales contenidas en el hoy derogado Caédigo Civil de Vélez Sarsfield (ley 340); y que cabe enmarcar €l caso que dieramotivo a
estas actuaciones en el art. 1112 de dicho cuerpo legal; norma que regulala llamada responsabilidad estatal por falta de servicio y
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que dispone que los hechos 'y las omisiones de los funcionarios publicos en el gercicio de sus funciones, por no cumplir sino de una
manerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas, quedan comprendidos en las disposiciones relativas alas
obligaciones que nacen de |os hechos ilicitos que no son delitos (responsabilidad objetiva extracontractual del estado).  El actor,
yadesde los albores de la causa, bifurco su peticion indemnizatoria, apoyandose en distintos justificativos: €l irregular inicio dela
investigacion penal, asi como su demora, por un lado; y, por otro, la sustraccion de la motocicleta -que habia sido secuestrada por
autoridades policiales- del Depdsito de Automotores del predio perteneciente a la Fiscalia de Estado provincial. Siguiendo ese
derrotero, quedaron plasmados los agravios.  Primer agravio: injustificado inicio de lainvestigacion penal.  En reiteradas
oportunidades la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con fundamento en la doctrina emergente del articulo 1112 del Codigo
Civil, ha sefialado que quien contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe hacer en condiciones adecuadas parallenar €l fin
parael que hasido establecido y es responsable de modo objetivo y directo de los perjuicios que cause su incumplimiento o
gjecucion irregular (Fallos: 306:2030, ?Vadell?; 307:821, ?Hotelera Rio delaPlata S.A.?; y 315:1892, ?Garcia, Ricardo Mario y
otra?; Cassagne Juan C. ?Derecho administrativo...? pags.. 281/84).-  En otras palabras, lafalta de servicio es un factor de
atribucion de responsabilidad estatal (conrf. Caputi Maria Claudia ?Tendencias actuales en materia de responsabilidad del Estado
por funcionamiento irregular de los 6rganos judiciales -el caso ?Amiano?; pub. en laley Tomo 2000 pag. 75),  Por otraparte, es
posible distinguir dos aspectos de la responsabilidad estatal en €l gercicio de su actividad jurisdiccional: un primer supuesto esta
dado por la necesaria presencia de un error judicial, en tanto que el segundo exige que se verifique un mal funcionamiento del
servicio dejusticia (concepto enrolado en la ?falta de servicio?y referido muchas veces a los dafios provocados por actos procesales
gue no son sentencias; por la deficiencia con que son g ecutados) (arg. Mertehikian Eduardo La responsabilidad pdblica. Andlisis de
ladoctrinay jurisprudencia de la Corte Suprema? Ed. Abaco, Bs.As. 2001 p. 336; cit. Juz. Contencioso Administrativon°! 1 delLa
Plata c. 11093 ?Rosales Miguel Angel ¢/ Poder Judicial §/ pretension indemnizatoria? sent. del 31/8/2010).  De ahi que el Estado
esta obligado a responder siempre que el dafio sea fruto del funcionamiento defectuoso, inadecuado o irregular del servicio de
justicia que le es propio, funcionamiento irregular que se da siempre que el error exceda lo que constituye un funcionamiento normal
y razonable (SCBA Ac. 79211 del 16/7/2003 voto del Dr. Roncoroni; arg. CC0203 LP ¢. 110657 Reg. 70/2009). Y esd actor a
quien le compete probar que ha sido irregular la prestacion (CSIN Fallos 317:1233 PRomén SAC?; 319:2824 ?Asociacion M utual
L atinoamericana; Aberastury Pedro ?Responsabilidad del Estado...? Ed. Lexis Nexispag. 187).  Con ese nortey a poco de
inspeccionar los elementos allegados a la causa, no encuentro irrazonable el rechazo de la demanda fundado en lairregularidad del
inicio delainvestigacion penal o sudemora.  Laprimeraobjecion que el apelante formulaal fallo es no haberse precisado en las
actuaciones penales cuél habriasido el delito encubierto y no haber sido objeto de investigacion el mismo como para concluir en que
efectivamente fue cometido.  Es €l propio actor quien en su demanda admite que se iniciaron las actuaciones identificadas como
PP 109479, que tramitaron por ante la UNIDAD Fiscal 5 bajo el N° 16.895, con motivo de habérsele imputado encubrimiento del
delito previsto en el art. 289 inc. 3° del Codigo Penal.  Esto Ultimo fue consignado en lacardulade lalPP (fs. 117; fs. 176, 181)
En la pericia efectuada en sede criminal (fs. 135) se dictaminé: ?...observandose en el cuadro en la parte donde va estampada dicha
numeracién una soldadura no original de fabrica en toda la parte de sujecion del cristo?. Y afs. 143, a disponer el Departamento
de Investigaciones elevar las actuaciones caratul adas ?Secuestro motocicleta marca honda 600 motor ...? ala Unidad Funcional
Investigativan® 5, se dgj6 constancia que se lo haciaen el marco de la constatada infraccion al articulo 289 inc. 3° del CP (supresion
de numeraciones identificables registradas por ley).  No esta demas recordar que la figura penal consagrada en la norma citada
(ubicada en €l Titulo de los delitos contralafe publica) penaa que falsificare, alterare o suprimiere la numeracién de un objeto
registrada de acuerdo con laley. Basta observarla para ver que se trata de tutelar las cosas, documentosy signos alos cuales el
Estado vinculalaidea de autenticidad y veracidad; tomando en cuenta la alteracion de la verdad en la medida que aparece como
medio para causar ulteriores lesiones induciendo aalguien aerror (Soler Sebastian ?Derecho Penal Argentino? T V Ed. Tea, Ed.
Bs.As. 1992 pag. 368; arg. Edgardo Alberto Donna ?Derecho Penal. Parte Especia?t 111, Ed. Rubinzal-Culzoni Ed. 26/7/2004 Santa
fepég. 85). A suvez, e encubrimiento tiene por objeto evitar que otro sujeto responda del delito que ha cometido (arg. Superior
Tribunal de Rio Negro, Recurso de Casacion en c. 23545/09 sent. n° 109 2Juan, Pablo Rafael §/ encubrimiento?).  De ahi que s6lo
proceda sobre la base de un delito previo en € que no hatenido participacion el encubridor.  Se ha entendido que resulta
presupuesto la existencia de un delito anterior aunque sus autores o participes no hubieren sido individualizados y aunque no exista
condena. Debe tratarse de un hecho tipico y antijuridico, previsto ademas en el Codigo Penal o leyes especiales, pudiendo resultar
doloso, culposo o preterintencional (arg. CNCorr Salall 20JL? 5/3/91; Cam. Nac. en lo Criminal y Correccional de Capital Federal
en autos ?D.C.0. y otro? 2/8/2002).  Nufiez destaca que resulta indiferente que el delito anterior sea perseguible por accion
publica o dependiente de instancia privada, pues|o relevante es que @ momento de g ecutarse el encubrimiento, se encuentre
expedita la persecucion pena del delito (Nufiez Ricardo ?manuel de Derecho Penal, Parte Especia ? 2da. Ed. Actualizada por Victor
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Reinaldi Editora Cordoba 1999 pag. 176; Creus Carlos ?Derecho Penal Parte Especial? T | ed. Astrea Bs.As. 1997 pag. 339; Juz.
Correc. N° 1 de trelew pcia. de Chubut en autos ?M.R.? 3/11/98)  Las pruebas colectadas proporcionan razon suficiente para
establecer €l requisito tipico -existencia de un delito anterior- que abriera paso alainvestigacién del encubrimiento.  El perito en
automotores que realizara la pericia de fs. 135 manifiesta ?observandose en el cuadro en la parte donde va estampada dicha
numeracién una soldadura no original de fabrica en todala parte de sujecion del cristo con el resto del cuadro...si bien la soldadura
no se puede determinar el tiempo que fue efectuada...dejando aclarado que si esta soldadura hubiese sido hecha por unareparacion ,
el resto del cuadro se encontraria con multiples torceduras ya que esta parte es la que soportatodo el impacto y eslamas dura del
cuadro, esdecir que si esto se rompe, €l resto del cuadro estariatodo doblado o retorcido y lamisma no presentaen el resto del
cuadro signos de reparacion...?. A fs. 145 presta declaracion Julio Luis Silva (Perito en verificacion de motocicletas de la
Delegacion Departamental de Investigaciones), quien practicara la constatacion obrante afs. 129. Preguntado paraque digasi la
maniobra realizada en la motocicleta resulta apta para utilizar el motor y/o chasis de otra motocicleta, declara que si, que ?...resulta
ser unamaniobrailicita para utilizar un cuadro de moto de procedenciaincierta, utilizando Unicamente del cuadro original lazona
denominada ?cristo? donde va estampada la numeracién original identificatoriadel cuadro de moto?. A fs. 146 declara Roberto
Oscar Bouzada, perito de automatores (v. actafs. 7) y manifiesta ?...Que si, que la maniobra descripta es idonea para utilizar un
cuadro de motocicleta de procedenciaincierta...?.  Los antecedentes descriptos degjan ver que habia claros motivos de sospecha de
la perpetracion de un ilicito penal, alos que el Fiscal califico de 7indicios vehementes? aptos para configurar €l delito de
encubrimiento tipificado por €l art. 277 inc. 1° ap. C) del Codigo Penal (v. fs. 148). Al resolver el Sefior Juez de Garantias, Dr.
Marcelo Madina, el sobreseimiento de Diego Martin Fernandez (v. fs. 201) degjé en claro que la maniobra constatada estuvo
destinada a ?adulterar el cuadro del rodado?; no obstante o cual, 1o sobresee por no haberse verificado que el encartado hubiera
tenido conacimiento del origen ilicito del motovehiculo conformelo exige €l tipo enrostrado.  Luego, al ordenar larestitucion, el
Juez dej6 constancia de que ?...la ausencia en Ferndndez del dolo requerido por la figura enrostrada no quita que lairregularidad que
pesa sobre el motovehiculo en cuestion, me permitainferir que el mismo haya sido objeto de unilicito...?.  Enfuncion del andlisis
precedente, no aprecio inobservancia con las pautas de razonabilidad que guiaron el inicio de lainvestigacion penal. Losinformes
periciales dieron cuenta de una ?maniobrailicita?.  La Corte Supremade Justicia de la Nacidn, en un caso en que se reclamaban
dafios por privacion ilegitima de lalibertad respecto de quien ala postre fuera absuelto, resolvié que Aa absolucion dispuesta no
descalifico la medida cautelar adoptada en su momento, que solo traducia la existencia de un serio estado de sospecha fundado en
los elementos reunidos a esa fecha.? Finalmente entendié que no podia responsabilizarse al Estado por actividad legitimay que los
dafios sufridos debian ser soportados, pues importan €l costo inevitable de una adecuada administracion de justicia (CSIN Fallos
318:1993; PBaldaMiguel Angel?).  Si bien aqui los dafios reclamados son otros (no por privacion ilegitimasino por € inicio
incorrecto de un proceso), a haberse puesto en jaque -en ambos- la actividad irregular del Estado permite una interpretacion
andoga  Enlacausa?L6pez Juan de la Cruz? en la que se habia absuelto a encartado luego de un prolongado lapso de prision
preventiva, €l Tribuna Supremo resolvié que no correspondia indemnizacion porque de las constancias de la causa constaba la
absolucion por falta de elementos probatorios. Los Dres. Petracchi y Belluscio recalcaron que el resarcimiento podia prosperar si se
demostraba que el imputado fue absuelto por inocencia manifiestay que la prision preventiva habia sido infundada (CSIN sent. de
fecha 11/6/98; cit. Uslenghi Andrés ?Laresponsabilidad del Estado por su Actividad Judicial? en ?Responsabilidad del Estado? ob.
Cit. pag. 209).  Pese aque -como dije- €l presente caso no esigual alos descriptos, permite unavision andloga. Aqui a Fernandez
se lo sobresey6 por no haberse demostrado el dolo requerido por €l tipo enrostrado, pero se dej6 en claro que ello no le quitaba el
carécter irregular alamotocicleta por lacual seloinvestigd.  En suma, no encuentro injustificado el inicio de la causa pena ni
procedente una indemnizacion fundada en dicha condicion, no demostrada. Existieron indicios vehementes de una materialidad
delictivay una presunta participacion del actor derivada de la tenencia de la motocicleta, lo que deja en evidencia la razonabilidad de
lainvestigacion.  Segundo agravio: lentitud jurisdiccional ~ En cuando ala demora que le achaca el apelante ala consecucion de
la causa penal, observo en ella una concatenacion de diligencias en las que no se advierte desidia o inactividad. Laprérrogaen la
tramitacion hasido legal y no trasunta anormalidad alguna.  El articulo 282 del CPP dispone que la Investigacion Penal
Preparatoria debe practicarse en el plazo de cuatro meses a contar de la detencién o declaracién del imputado previstaen € art. 308
del Cadigo. Si aquel plazo resultare insuficiente, el Fiscal dispondra, motivaday fundadamente su prérroga, con conocimiento del
Juez de Garantias, hasta por dos meses masy en casos excepcional es la prorroga dispuesta podra ser de hasta seis meses. De ello se
sigue que el maximo establecido es de doce meses desde la declaracion del imputado. Ese es €l plazo que la propialey prevé como
?razonable? para mantener a una personainvolucrada en unainvestigacion (arts. 56 y 266 CPP).  La Corte Federal reconocio la
imposibilidad de traducir el concepto de ?plazo razonable? en un nimero fijo de dias, semanas, meses 0 afios. L os jueces deben
evaluar, caso acaso, s la prolongacion de un proceso hasido o no razonable, teniendo en cuentala magnitud del retraso, sus
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motivaciones, el perjuicio ocasionado, el comportamiento del imputado y €l de las autoridades (CSIN Fallos 310:1476 sent. del
28/7/87 2Firmenich?, SCBA P 76357 sent. del 30/6/2004 voto del Dr. Soria; SCBA LP 98549 10/9/2014, voto del Dr. DE
LAZZARI; cit. por Juz. Cont. Admin 1 LaPlata, c. 11093 ?Rosales Miguel Angel ¢/ Poder Judicial ? sent. 31/10/2010).
Compulsadala causay tomando como iter inicial del computo el 16/9/2002 (fs. 157, en el que se le tomd declaracion a Diego Martin
Fernandez en los términos del art. 308 del CPP; y en consideracion |as posteriores prérrogas dispuestas por el Sr. Agente Fiscal
interviniente, en un todo de acuerdo con el art. 282 del CPP citado (fs. 189, 191y 192); siendo que la Ultima de ellas vencia el
19/7/2003 y que el sobreseimiento se dicté el 7/8/2003, considero que dicho plazo se encuentra dentro del maximo permitido por la
propialey procesal. Tampoco ha verificado el apelante el dafio producido por |a supuesta demora, teniendo en cuenta que no
pesaban sobre él medidas de restriccion ambulatoria.  No observo un dafio susceptible de reparacion respecto de la demoraen
restituir el rodado. Tal como analiza el a-quo, si bien el 9/9/2003 el Agente Fiscal denegé el pedido incoado por Fernandez (fs. 210),
fue recién después de més de nueve meses (30/6/2004) que €l interesado reiterd su pedido ante el Juez de Garantias, quien si hizo
lugar a requerimiento.  Laconducta de Fernandez no hace mas quedesmerecer su pretension. Véase que, como analizara mas
arriba, paraevaluar la existencia de un plazo razonable debe repararse, entre otras cosas, en la actividad procesal del interesado; y
aqui ha mostrado un desinterés o falta de urgencia que hace que este agravio caiga por su propio peso.  Enlostérminos del art.
1112 del Cédigo Civil y en funcion de las constancias probatorias anexadas a la causa no encuentro en la actuacion jurisdiccional
desplegada por la Unidad Fiscal de Instruccion ni en aquélla desplegada por el Juzgado de Garantias, las demoras irrazonables que le
endilgael apelante.  Tercer agravio: reparacion del menoscabo alaimageny a honor del actor.  El apelante apoya su agravio
en que laresolucion defs. 201 de la | PP en la que se dispusiera su sobreseimiento, no dejo a salvo su buen nombre y honor; siendo
ésta una defensa incorporada tardiamente ante esta instancia revisora. Efectivamente, al demandar |a reparacion por dafio moral, lo
hizo por el menoscabo de su imagen frente aamigos y conocidosy frente ala sociedad toda; dafio que -segun é - fue potenciado por
lalentitud del proceso y su formacion injustificada. En ninglin momento puso a reparo la omision que ahora achaca al
pronunciamiento penal. Dicho de otro modo, no expresd en la demanda, como sustento de su peticion, la omision de consignarse en
la sentencia que dispone su sobreseimiento la locucién por lacual ?se dejaa salvo su buen nombrey honor? (art. 272 CPC).  De
manera general, laimputacién de la comision de un delito no trae obligacién de resarcimiento econémico cuando aquél terminaen
un sobreseimiento.  Es un resorte de la justicia penal esclarecer |as posibles comisiones de delitos.  Unicamente podria abrirse
paso al canal indemnizatorio, si las condiciones en que se investigd la posible comision hubieran sido irregulares.  Haciendo eco
de lo evaluado por el Juez, cuya opinion, en este tramo del decisorio, comparto, si lo que €l actor pretende es laindemnizacién por €l
solo hecho de haber sido imputado de un delito, |a aceptacion de esa postura llevaria ala absurda consecuencia de que €l Estado
deba indemnizar por dafio moral atoda aguella persona que haya sido investigada en el marco del proceso -incluso sobre la base de
elementos obj etivamente comprobados-.  Sostiene Cassagne que la responsabilidad en estudio es excepcional, dado que en toda
comunidad juridicamente organizada, sus componentes tienen €l deber o la carga genérica de someterse alas decisiones que se
adopten en los procesos jurisdiccionales, lo cual lleva consigo la carga de soportar |os dafios ocasionados por una sentencia
desfavorable (Cassagne Juan C- ?Derecho Administrativo? Ed. Abeledo-Perrot 1996 Tomo | pag. 302).  El estado tiene el deber
deinvestigar y reprimir las conductas tipificadas penalmente. De ese modo protege a los ciudadanos de tales comportamientos
punibles, asegurando el cumplimiento del orden juridico vigente.  Esta posibilidad legal opera en lamedida en que no importen un
error inexcusable en la prestacion del servicio de justicia. Pero si 1os dafios no derivan de un gjercicio defectuoso del servicio
prestado, deben ser soportados por los particulares, pues son €l costo inevitable en la bisqueda de un orden socia (conf. Fallos
CSIN CAUSA g848 xxxvii; Ori Gonzélez Bellini Guido Vicente ¢/ Rio Negro provincia s dafiosy perjuicios 17/3/2009; Fallos
329:3894).  Sentado € cuadro jurisprudencial y ateniéndome alo yajuzgado alo largo de este pronunciamiento, considero
improcedente la indemnizacidn por dafio moral solicitada por el actor; desde que no se demostraron las irregularidades que endilga a
la causa pena seguida contra él, habida cuenta que se originé en la comprobada irregularidad de la moto que se le secuestrara,
respecto de la cual, los peritos consideraron un claro indicio de adulteracion. Ello asi aun cuando fuera sobreseido por no haberse
comprobado, luego de lainvestigacion, su autoria como encubridor delamisma.  Cuarto agravio: restitucién de lamotocicleta

Es aqui dondetiene razon el apelante.  Contemplo que afs. 217 el Sefior Juez de Garantias resolvié hacer lugar alarestitucién de
la motocicleta tomando en cuenta la buena fe de Fernandez; sin perjuicio de ordenar la prohibicién de circular con dicho vehiculo
por lavia publica hasta tanto sea regularizada la situacion dominial del mismo. A fs. 222 obrainforme del Delegado de la
Fiscalia de Estado donde hace saber que la moto no se encontraba en el Depésito de Automotores por haberse detectado el faltante,
conforme constaen el actadefs. 223.  Pesealaimposibilidad material de ser restituida, €l Juez juzgd no probado el dafio.
Considerd que al actor le incumbiala carga de probar cual era el beneficio que obtendria de un vehiculo cuya circulacion estaba
prohibiday presentaba irregularidades; cual hubierasido el procedimiento a seguir, de existir, por €l cua pretendiarehabilitar el
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vehiculo y cual €l valor real de un bien que presenta las restricciones descriptas.  Desecho el informe producido por ?Motos Porta?
en el que seindico el valor de mercado de una motocicleta Honda XR2600R modelo 1993, al afio 2004 ($ 15.000), resaltando que
era evidente que de acuerdo a estado material y registral de la motocicleta no podia equipararse a una que estuviera en condiciones
normales parajustipreciar el valor de mercado.  No comparto, tal como adelantara, el andlisis efectuado por €l a-quo.  El Juez
Penal restituy6 el objeto secuestrado a Ferndndez y 1o autorizd aregularizar la situacion del rodado, prohibiéndole su circulacion
hasta que ello aconteciera.  El a-quo traspola a actor una carga probatoria: debié demostrar que era factible de regularizacion. Sin
embargo, fue a consecuencia de la conducta omisivadel Estado, que el vehiculo fue robado, con lo cual ni siquiera, a estas alturas,
es factible verificar la posibilidad de subsanar, de algiin modo, lairregularidad que detentaba la moto, para asi proceder ala correcta
inscripcién registral paralacua habiasido autorizado.  Si bien la deficiente prestacion del servicio no constituye un capitulo
impugnado en esta instancia, toda vez que €l Juez, para desestimar el dafio en tratamiento, transité por la senda de la falta de prueba
del perjuicio, sin hacer referenciaala obligacion del Estado de velar por la conservacion de la motocicleta, y su omisiéon en hacerlo;
al considerar el suscripto que debe hacerse lugar a agravio, es menester ingresar a meritar la conducta estatal en lo concerniente ala
custodia de lamoto secuestrada.  Existia en cabeza de |a Fiscalia de Estado, como autoridad competente, el deber de custodia del
bien, y no lo hizo; cuando era de esperar que actuara en determinado sentido para evitar dafios en los bienes de |os particulares (arg.
Juzg. Contencioso Administ. N° 1 Mar del Plata ?Garcia Fabio Miguel ¢/ M.G.P. &/ pretension indemnizatoria? Reg. N° 6 del
22/2/2016; cfr. Cassagne Juan Carlos ?La responsabilidad extracontractual en el campo del Derecho Administrativo? ED
100-987/996; arg. Kemelmajer de Carlucci ?Laresponsabilidad del Estado por omisién en la experiencia jurisprudencial ? en
Responsabilidad por dafios en €l tercer milenio; Abledo Perrot Bs.As. 1998 pag. 492/504).  LaJusticia sustrae compulsivamente la
moto de la esferadel dominio de su titular o poseedor y asume -paralelamente- la obligacion de cumplir con una serie de objetivos
fijados por laley que, aunque de modo general e indeterminado, persiguen el deber genérico de proveer ala seguridad general (cfr.
C.S.N.inre?2C.1563. XXXVI. Cohen Eliazar ¢/ Rio Negro Provincia s dafios y perjuicios? sent. del 30/5/2006; doct. SCBA causa
C 98.541 ?Espindola? sent. del 10/9/2008; ver también SCBA causas ¢. 90.664 ?Acufia? sent. del 11/4/2007 -del voto del Dr.
Hitters-; c. 87252 ?D"Aurizio? sent. del 28/2/2009 -voto de lamayoria-).  Laadministracion debid velar porque el moto-vehiculo
se conservara en igual es condiciones a aquellas vigentes al momento de la adopcion de la medida preventiva(cfr. C.S.J.N. Fallos
330:563; cit. por Cam. De Apelacion en lo Contencioso Administrativo de Mar del Plata, sent. 15/7/2011 in re ?Garnica Domingo
Pascual y otro ¢/ Municipalidad de General Pueyrreddn s/ pretension indemnizatoria?).  Luce patente la conducta negligente del
Estado en la conservacion del bien. No obstante, 16gicamente, no toda omision puede considerarse generadora de responsabilidad
sino que aquella aparecera solo en |los casos en que se verifique la existencia de dafio, y que la conducta omisiva haya tenido un
adecuado nexo causal con el mismo.  En términos generales, se exige, para que se concrete la responsabilidad: a) imputabilidad
del acto aun 6rgano del Estado en gjercicio u ocasion de sus funciones; b) falta de servicio por cumplir de manerairregular los
deberesy obligaciones impuestos por la Constitucion ley o reglamento (art. 902 y cc CC); c) laexistenciade un dafio cierto; y d) la
conexion causal entre laomisiony el dafio (cfr. Beltran Gambier ?Algunas reflexiones en torno ala responsabilidad del Estado por
omision alaluz delajurisprudencia? La Ley 1990-E-617; Cassagne Juan Carlos ?Responsabilidad del Estado por omisién? LL
1989-C-512). A mi modo de ver, se ha concretado la obligacion del Estado de resarcir €l perjuicio.  Lasustraccion de lamoto
por una omision de cuidado imputable a Estado, ha provocado un dafio en el patrimonio del actor susceptible de ser reparado.

Sin embargo, lo que en puridad habra de repararse es la chance frustrada, |a posibilidad truncada de regularizar €l estado de la
motocicleta.  El comportamiento antijuridico del Estado hainterferido en el curso de los acontecimientos, pues a partir de la
sustraccion de lamoto no se puede saber si el actor habria o no obtenido laregularizacion (SCBA Ac. 91262 23/5/2007; conf. Jurisp.
Esta Camara Sala |l causa 141561 Reg. 774, 8/9/2009).  Sefialan Cazeaux y Trigo Represas. "... al lado de lo actual y lo futuro, de
lo ciertoy delo incierto, se presentan situaciones en que el comportamiento antijuridico hainterferido en el curso normal de los
acontecimientos de un modo que no puede saberse si el afectado por dicho comportamiento habria o no obtenido ciertaventgja o
evitado cierta pérdidaen el caso de no producirse dicho comportamiento, pero cuyas consecuencias estan pendientes del riesgo de
gue puedan o no ocurrir..." (Derecho de las Obligaciones, t. |, p. 327 y sigtes.; arg. Jorge Mayo, "La pérdida de la chance como dafio
resarcible”, "LalLey" 1989B102y sigtes.).  De ello se desprende que se toma en cuenta este otro dafio especifico, que esta
constituido por esa peor situacién en que el hecho coloco al actor, € que resulta plenamente indemnizable como rubro auténomo a
titulo de pérdida de chance (conf. Anibal Piaggio, "Azar y certeza en el derecho de dafios’, "El Derecho”, t. 152, p. 797 y sig-tes.,
esp. p. 817y ss.; SCBA causal. 44.497, sent. del 21-VI11-1990; arts. 1069, 1074, 1078, 1079, 1083, C.C.).  Esmenester seflalar
gue si bien es cierto que, como refiere el a-quo, la propiedad de un motovehiculo se obtiene a partir de su inscripcién en el Registro
publico respectivo; también lo es que el contrato de compraventatiene la virtualidad primaria de transferir la propiedad de una cosa;
quien adquiere un bien de ese modo |o hace con el &nimo de que su dominio le seatransmitido y |a posesion que tomadel bien es
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hecha con animus domini (arts. 1137, 2351y cc CC; arg. CC0203 LP c. 106298 Reg. 17/2007).  En cuanto a su cuantia, lamisma
ha sido demostrada con el informe producido por ?Motos Porta? (v. fs. 103y vta.).  Estimo razonable fijar el monto alli
consignado.  Solo mediante ese reconocimiento laindemnizacion resultajustay lareparacion integral.  Enfuncién delo
expuesto, propongo revocar la sentencia apelada, haciendo lugar ala demanda incoada por Diego Martin Fernandez contrala
Fiscalia de Estado de la Provincia de Bs. As. por la sumade $ 15.000, mas los intereses sobre |os que a continuacién habré de
pronunciarme.  Tasadeinterés. Losintereses del capital seliquidaran, desde el 30/8/2004 (fs. 217, resolucién que ordenala
restitucion de lamoto) de acuerdo con latasa pasiva que el Banco de la Provincia de Buenos Aires abona a sus depositantes que
constituyen un plazo dijo digital a 30 dias -modalidad tradicional- cominmente denominada BIP como referencia para calcular los
intereses moratorios. Y en €l caso de que laliquidacién de intereses comprenda periodos anteriores ala entrada en vigenciade la
aludidatasa pasiva BIP, en ese tramo, deberan calcularse de acuerdo alatasa pasiva comin (esta Sala c. 129815 Reg.282 del
22/10/2015 en ?Uriarte? con voto del suscriptoy el Dr. Rosales Cuello; Salall n° 155954, sent. 4-9-2014, RSD 944-14 en ?Rojas?;
n° 156126 del 9-9-2014, RSD 225-14 en ?Avila? ambas con voto mayoritario de los Dres. Loustaunau y Monterisi; n° 15633; Sala
[l en causan°® 157012, del 21-10-2014, RSD 213-14 en ?Campos? con voto de los Dres. Zampini y Gérez; y lan® 149027
18-12-2014, RSD 271-14, 2Martini? con voto de los Dres. Zampini y Méndez).  Voto por laNEGATIVA.  EL SENOR JUEZ
DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO POR LOSMISMOS FUNDAMENTOS. A LA SEGUNDA
CUESTION PLANTEADA EL SENOR JUEZ DR. ALFREDO EDUARDO MENDEZ DIJO:  Corresponde: 1.-REVOCAR la
sentencia de fs. 268/76 haciéndose lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por Diego Martin Fernandez en contrade la
Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires, condenando a esta Ultima a abonar a actor en el plazo de diez (10) diasde
quedar firme la presente la suma de $ 15.000 (PESOS QUINCE MIL) con intereses a computarse desde el 30/8/2004 alatasa
dispuesta en los considerandos; 2.-IMPONER costas de ambas instancias a la demandada vencida (arts. 68 y 274 CPC; y 3.-Diferir
para su oportunidad |a regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. Ley 8904/77). ASI LOVOTO  EL SENOR JUEZ
DR. RAMIRO ROSALES CUELLO VOTO EN IGUAL SENTIDO Y POR LOS MISMOS FUNDAMENTOS.  Conlo que
terminé el acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Por los fundamentos consignados en el precedente acuerdo, SE
RESUELVE: 1.-REVOCAR lasentencia de fs. 268/76 haciéndose lugar ala demanda de dafios y perjuicios incoada por Diego
Martin Ferndndez en contra de la Fiscalia de Estado de la Provincia de Buenos Aires, condenando a esta Ultima a abonar a actor en
el plazo de diez (10) dias de quedar firme la presente la suma de $ 15.000 (PESOS QUINCE MIL) con intereses a computarse desde
el 30/8/2004 a |latasa dispuesta en los considerandos; 2.-IMPONER costas de ambas instancias ala demandada vencida (arts. 68 y
274 CPC; y 3.-Diferir para su oportunidad la regulacion de honorarios profesionales (art. 31 dto. Ley 8904/77). NOTIFIQUESE
personal mente o por cédula (art. 135 CPCC). DEVUELVASE.- 011261E
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