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Responsabilidad Del Estado Victima Indemnizacion Responsabilidad
Extracontractual Actos Licitos Actos llicitos Funcionario Publico

JURISPRUDENCIA RESPONSABILIDAD del estado; VICTIMA; INDEMNIZACION:
RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL; ACTOSLICITOS; ACTOSILICITOS; FUNCIONARIO PUBLICO;
Cuando €l Estado cause perjuicio, la victima debera ser indemnizada, sea cual fuere la actividad estatal de donde derivare el dafio,
pues dentro de la orbita extracontractual, €l Estado puede estar obligado a responder tanto por su actividad licita como por su
accionar ilicito.- Rosario, 19 de marzo de 2015 Y VISTOS: Los presentes autos caratulados 7DUARTE, MIGUEL
ANGEL. c/PROVINCIA DE SANTA FE? Expte. N° 777/02, de losqueresultaque: 1. A fs. 03/06 el Sr. Miguel Angel Duarte,
titular DNI N° 12.523.377, através de apoderados legales, deduce formal demanda de dafios y perjuicios contrala Provincia de
Santa Fe, araiz de los perjuicios que aega haber sufrido a causa de los hechos acaecidos en fecha 13 de agosto de 2000, en la
Comisaria 19na. De laUnidad Regional |1 dela Policiade estaprovincia. ~ Manifiestan los curiales que en lafechaindicada,
siendo alrededor delas 12 hs., se produjo un motin en la Seccional 19na., lugar donde prestaba tareas su mandante, con calidad de
Sargento Primero. En concreto un grupo de personas alli detenidas tomaron la puerta del penal con la claraintencion de evadirse, 1o
que fue intentado evitar y repeler por el Comisario Martinez y €l actor, los que con escopetas ef ectuaron disparos intimidatorios
hacia el fondo del penal buscando evitar que los internos pudieran evadirse, lo que generd un feroz enfentamiento con aquellos,
resultando gravemente lesionado Duarte por disparos hechos supuestamente por € detenido Raul Toledo. Se reclamael
resarcimiento de |os dafios fisico y moral asi como los gastos médicosy colaterales de lo expuesto derivados.  Informan los
letrados que se iniciaron actuaciones penales. Sostienen que existe indudabl e responsabilidad de la demandada atento la clara
negligencia del Estado a permitir que internos de gran peligrosidad sean alojados en aquella Seccional, sin ningun tipo de seguridad
ni preparacion para el personal en lo concerniente a cuidado de presos, actividad exclusiva del Servicio Penitenciario. Invocan los
curiales laresponsabilidad por la cosas de que sirve o tiene a su cuidado y finalmente por la relacion de depencia que vinculaba alas
partes en litigio. Siguen diciendo los |etrados que corresponde la aplicacion el art. 1.113 C.C en su segundo parrafo, yaque el arma
de lacual provinieron los disparos es propiedad de la demandada, y la misma fue sustraida al personal policial.  Ofrecen pruebas
documental, instrumental y pericial médica, concluyendo la demanda con el pedido de que se acoja integramente |la misma con mas
interesesy costas. A fs. 34/39 al ampliar demanda, |os abogados narran nuevamente, pero de manera mas minuciosa, los hechosy
describen lalesién sufrida por Duarte. Se explayan sobre los dafios y ofrecen pruebas documental, instrumental e informativa. A fs.
92/95 esta parte, en adecuacion de demanda, ofrece prueba documental, instrumental, intimativa, informativa, pericial médica,
pericial psicolégicay testimonial. 2. A fs. 47/55 la demandada Provincia de Santa Fe, por intermedio de apoderado legal contesta
demanda, planteando negativa general de lamisma. Tras esto reconoce la existencia de los hechos relatados por la contraria, aunque
niega puntualmente que |os agentes policiales carecieran de la preparacion adecuada, indicando que el control del persona detenido
y adojado en la Comisaria es propiay especifica de de los agentes de seguridad. Niega también que sea aplicable la normativa
atinente al régimen carcelario, aunque expone acerca del articulo 30 dela Ley 6.769. Rechaza que |la accionada fuera negligente o
hubiera omitido obligacion alguna atinente al al ojamiento de los imputados. Desconoce los dafios denunciadosy sus montos.  En
lo que hace alaresponsabilidad propone come eximente el hecho de un tercero por el que no se debe responder, considerando esto
que la propuesta formulada al demandar se fundo en lo normado en el mismo articulo 1.113 segundo parrafo del Codigo Civil.
Sustenta la defensa en que el arma policial fue usada con un fin contrario parael que resultapropio  Previareserva constitucional,
finaliza solicitando el rechazo de lademanda con costas. A fs. 101/102 €l representante legal de esta parte ofrece pruebas
instrumental, informativay pericialesméedicay psicolégica.  Habiendo sido proveida la prueba por decreto de rigor del 4 de
febrero de 2013 (fs. 110), en autos se harendido la siguiente: @) informativa: Juzgado de Primera I nstancia de Distrito en lo Penal de
Sentenciade la2° Nominacion (fs. 113/114), Sanatorio Parque (fs. 122/124),Juzgado de Primera I nstancia de Distrito en lo Penal de
Sentenciade la 3° Nominacién (171), Ministerio de Seguridad de la Provincia de Santa Fe (171/186, 191/200 y unidos por cuerda
Sumario Administrativo 1068/00), Hemeroteca de Rosario (fs. 188/189) ; b) pericial médica medica (fs. 159/160); c) pericia
psicoldgica (fs. 162/166); d) testimonial: Delos Sres. Luis J. Rodas, Ulises E. Arce, Alberto C. Avilay Daniel E. Galiano (fs.
268/271). Al momento de sentenciar setiene alavistaen origina € Sumario Penal tramitado por ante el Juzgado de Primera
Instancia de Distrito en lo Penal de Sentencia N°3 caratulados 7Toledo, Rall y otros §/Tentativa Evasion - Robo- Resistenciaala
autoridad y ot.? Expte. N°195/01 asi como el Expediente administrativo N° 00201-0097242-3.  Asimismo las partes desistieron de
toda aguella que no consta agregada en autos. De esta forma celebrada la audiencia de vista de causa, consentido el procedimiento y
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producido los alegatos de las partes, quedo la presente causaen el estado deresolver. Y CONSIDERANDO: 1. Que, entre
otros, €l hecho que da motivos ala actora parainiciar la presente accion dio lugar a su investigacion en sede penal, generandose la
causa pena yaenunciada en la que se dict6 sentencia N°101 en fecha 30 de diciembre de 2003 condenando a los acusados Ralll
Toledo, Gabriel Alegjandro Arcey Roberto Ramon Silguero, como coautores penalmente responsables de los delitos de Evasion en
grado de tentativa, Robo con fuerza en las cosas, Resistenciaala autoridad y Privacion ilegitima de la libertad agravada, en concurso
rea (fs. 700/707). De esta forma resulta de estricta aplicacion o normado en el articulo 1.102 del Cédigo Civil, siendo menester el
estudio de los antecedentes volcados en esta causa alos fines del dictado de la sentencia correspondiente. 2. Que asu vez la
actorainterpuso el reclamo administrativo previo exigido por €l articulo 1° de laley 7.234, texto seglin ley 9.040 en fecha 12 de
agosto de 2002. Al no haberse obtenido respuestas a su pedido, en fecha 3 de febrero de 2003 y 26 de diciembre de 2008, dedujo
pronto despacho, no logrando tampoco se resuelva su peticion. No constando €l dictado de Resolucién administrativa, queda
expeditalaviajudicial (arg. art. 1° citado). 3. Respecto alos hechosy las pruebas rendidas en autos.  3.1. Previo aindicar que
gue la prueba rendida en autos se evaluara bajo la perspectiva de dilucidar sdlo los aspectos controvertidos dado que | as cuestiones
admitidas no requieren prueba, esto conforme intepretacion del articulo 145 del CPCC por parte del méximo tribunal provincia , es
menester indicar que en autos la demandada ha reconocido expresamente la existenciadel hecho relatado por la actora, asi afs. 51
vta. ?pto. Il Contesta demanda? 2° parrafo se lee textualmente: 7Es cierto que en fecha 13 de agosto de 2000, aproximadamente a
las 12 hs. se produjo un matin en la Seccional 19na. de la Policia de Rosario, donde se encontraba prestando funciones el actor. Es
cierto que en dicha dependencia policial se produjo un intento de evasion por parte de personas detenidas y un enfrentamiento
armado con el personal policial, resultando herido €l actor.  3.2. Tal como ya se hadicho, pese areconocer los hechos indicados
en el punto precedente, la demandada considera que no es civilmente responsable, esto cuando afirma que tanto Duarte como €l resto
del personal policial contaba con la preparacion para controlar alos detenidos y alojados en la Comisaria pues es una funcion propia
de aquellos. Rechazd también haber obrado de manera negligente u omitido el cumplimiento delaley, esto en lo que hace alas
condiciones de alojamiento y seguridad.  En estos términos es de utilidad referir a valioso material probatorio reunido tenido en
cuenta por el Juez en lo Penal de Sentenciaal emitir su fallo, alli en sus considerandos se puede leer: ?1° Que se encuentra con
evidencia acreditado que los acusados Rall Toledo, Gabriel Alejandro Arce, Roberto Ramén Silguero y Miguel Angel Chandia,
siendo aproximadamente las 12 horas del 13 de agosto de 2000, encontrandose alojados en el penal de Seccional 19° de esta ciudad,
junto aotros 41 detenidos, parte de los cuales, de identidad no determinada, habrian colaborado con aquéllos, con el propdésito de
evadirse, redujeron por lafuerzaa agente Ulises Ezequiel Arce, y a Sargento Alberto Conrado Avila, en ocasién de haber ingresado
al penaallevar lacomidaalos detenidos, logrando retener a primero que introdujeron en el penal, en tanto Avilalogro liberarse y
sumarse a Subcomisario Martinez y al Sargento Duarte, alertados por el tumulto provocado por dichos detenidos en procurade la
fuga, que gerciendo fuerza en los cofres habian sustraido armas oficiales, logrando contenerlos mediante disparos intimidatorios, sin
poder evitar que araiz de los disparos efectuados por los imputados, resultaran lesionados el Sargento Duartey el empleado policia
Galeano de Secciona 22° que habia acudido como refuerzo al lugar, suscitandose a partir de ese momento una serie de
negociaciones con intervencion de personal de las TOE, afin delograr laliberacion del rehén Arce, quien continuara ilegitimamente
privado de su libertad por espacio aproximado a 20 horas, permaneciendo esposado y encadenado, golpeado y amenazado con una
de las armas sustraidas, procurando con ello los captores obtener laliberacion propia primero, reduciendo sus exigencias luego aun
traslado a otro lugar de detenidos sin represalias?.  Yaen Audienciade Vista de Causa, y de las distintas declaraciones de los
testigos, es Util repasar los dichos de los mismos. Asi € Sr. Luis Javier Rodas, tras indicar que era empleado de la Provincia por ser
policia, manifestd que el diadel hecho estaba de guardia en las TOE, y que fue convocado por €l Dr. Triglia, que era el Juez de
Instruccion N. 11, que habia un motin en la Comisaria N° 19, que por aquel entonces, é era Jefe de la Seccion de Combate de las
TOE y asu vez, que erajefe del equipo de negociadores de la compafiia. Dijo que a llegar a lugar se anoticiaron que tenian aun
empleado policial como rehén con un arma de fuego, que estaba dentro del penal, en poder de los internos. Aclaré que entendia que
aquella eraun armareglamentaria. También que més tarde sabrian que el rehén era Arce. Relataque en el lugar estaba el comisario
Previtera, Jefe delaUnidad Regional, y el Comisario Roldan, Jefe de la Agrupacion Unidades especiales. Agrego que lalabor
encargada por mandato del Juez Triglia, consistia en colaborar parala devolucion del empleado Arcey restablecer €l orden dentro
del penal. Informa el testigo que las negociaciones se prolongaron hasta las 7:00 de la mafiana del dia siguiente, que habia muchos
internos, més de los que la Comisaria podia alojar en esa dependencia. Finalmente, restablecido el orden, se envié alos detenidos a
los distintos lugares asi como medidas para que no se evadieran los internos que ya estaban alojados, siempre buscando mantener €l
ordeny liberar al empleado Arce (fs. 268). A fs. 269 se encuentrala declaracion del testigo Ulises E. Arce, €l que informé ser
compariero del actor en la Comisaria. Leidas que le fueron sus declaraciones agregadas a sumario penal (fs. 187 y 456), las ratifico
en contenido y firma, siendo de valiaresaltar que de esta declaracion se extrae que los detenidos Toledo y Chandia habian tomado a
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su compariero Avilay lo llevaron ala cocina, en tanto que Arce, Garciay Silguero lo tomaron aél y lo introdujeron en €l penal. En
esas circunstancias Toledo |e ponia la pistola en la cabeza mientras gritaba que lo dejaran salir, porque sino lo ibaamatar. Al ser
preguntado por la actora para que diga si €l actor habia sufrido heridas de bala en aguel acontecimiento, informo que se enterd
cuando lo internaron, que el no sabia que habia heridos. En relacion al obrar de los detenidos relatd que tomaron media Comisariay
gue habia muchos presos en una Comisaria chiquita. Agregd que el penal tenia siete calabozos, estimando que habria mas de
cuarenta detenidos, cuando es lugar paradiez o doce, esto segin sus calculos. A fs. 270 se encuentrala declaracion del Sr.
Alberto A. Avila, testigo que tras informar haber sido compafiero de trabajo del actor, paso areconocer en firmay contenido su
declaracién agregada afs. 185 del sumario penal, pudiendo remarcarse de entre sus dichos el que manifestara que a momento de
estar pasando lacomiday el tacho de basura alos detenidos, tarea que efectuaba con el Agente Arce, fueron sorprendidos por
aquéllos, los quelo llevaron hastala cocinay fueron a un escritorio donde se guardan las armas, haciéndose de lade él. Relat6 que
en un descuido pudo zafar y correr hacialaguardia, lugar donde encontré a Duarte herido. Agreg6 también que en su escape le
efectuaron un disparo que no lepegd.  Preguntado que fue acercade si recordaba que tipo de heridatuvo el actor, respondié
textualmente: ?...algo en laespalda, por herida de arma de fuego. Fue realizada con el arma que agarraron en la Comisaria, considero
que el disparo que escuché es el que hirid a Duarte...?. Manifestd luego que Duarte prestaba tareas en aquella Comisaria donde se
produjo larevuelta.  Finalmente se encuentralatestimonia brindada por el Sr. Daniel E. Galiano, €l que también reconocié en
firmay contenido su declaracion agregada a sumario penal afs. 461. En relacién a su conocimiento del hecho dijo: ?Estaba herido
en el piso, yo lo agarréy lo llevé hastala guardia, creo que estaba herido en la espalda, no pude ver en ese momento en qué lugar,
era herida de arma de fuego, yo vi un preso con un arma, era una 9 mm, habia un charco de sangre, cuando ingresamos €l detenido lo
teniaa Arce, y en laotramano tenia el arma, cuando ibamos aingresar, tiraun tiro a techo €l detenido, y esa balame pego en la
mano, no sé con qué armalo hirieron a Duarte, yo lleguéy ya estaba herido?. 4. Sobre laresponsabilidad del Estado.  4.1.
Conforme la prueba anotada, se consideran acreditadas |as circunstancias facticas en las cuales se produjeron los hechos que
reconociera como acaecidos la demandada, con |o que es menester analizar laresponsabilidad atribuida.  4.2. Al respecto debe
puntualizarse que se encuentra desechada |a afigja postura que entendia que el Estado no resultaba responsable, atribuyéndosele hoy
plenaresponsabilidad de corresponder.  En tales términos, la moderna orientacion del Derecho de dafios determina que siempre
gue el Estado cause perjuicio, la victima debera ser indemnizada, sea cual fuere la actividad estatal de donde derivare el dafio, aun
cuando se consideren las particularidades referencias publicistas.  Asi, dentro de la 6rbita extracontractual, €l Estado puede estar
obligado aresponder tanto por su actividad licita como por su accionar ilicito.  4.2.1. En el primer supuesto, es menester que se
configure algunarazén por lacual el Estado debe responder de aquellos dafios que el Derecho estimainjusto pesen sobre un sujeto
particular y no sobre toda la comunidad, desplazandose €l presupuesto de laantijuridicidad (art. 1066, CC).  Mdiltiples posiciones
tedricas se han propugnado sobre la cuestion, proponiéndose que el Estado responde en funcion de la garantia constitucional de
inviolabilidad de la propiedad (arts. 14 y 17 de la Constitucion Nacional; cf. C.S.J.N., 26.02.1943, inre 2LAPLACETTE, Juan
-Suc.-?, en Fallos 195:66), o también con asidero en laigualdad frente alas cargas publicas (vide C.S.J.N., 13.05.1982, inre
"GOMEZ ALZAGA, Martin B. c. Provincia de Buenos Aires’, en Fallos 304:674; C.S.J.N., 17.12.1985, in re ?TORRES, Guillermo
y Otra c. Provinciade Buenos Aires?, en LL 1986-D, pag. 3; entre muchosotros).  Asi, aunque no se le pueda imputar
ilegitimidad en €l accionar, € Estado respondera cuando |os sujetos individual mente considerados no deban sufrir exclusivamente
un dafio causado por un actuar en beneficio paralacomunidad.  4.2.2. En el segundo supuesto, se han analizado diversos casos en
los que €l Estado haderesponder.  Es que puede atribuirsel e responsabilidad por sus omisiones antijuridicas (arg. art. 1074, CC;
cf. C.S.JN., 02.07.1991, inre 2LANATI, MartaN. y otros c. Direccién Nacional de Vialidad?, en Fallos 314:661), o por la
deficiente prestacion de un servicio (arg. art. 1112, CC; cf. C.S.J.N., 30.06.1977, in re ?Industria Maderera Lanin S.R.L. c. Estado
Nacional ?, en Fallos 298:223; C.S.JN., 18.12.1984, in re VADELL, Jorge F. c. Provincia de Buenos Aires?, en La Ley 1985-B,
pags. 3y ss.; C.S.JN., 22.12.1994, in re ZBRESCIA, Noemi L. c. Provinciade Buenos Airesy Otros?, en Fallos 317:1921; C.S.J.N.,
19.10.1995, in re 2BADIN, Rubén y Otros c. Provincia de Buenos Aires?, en LL 1996-C, pég. 585; C.S.J.N., 19.10.1995, in re
?BALDA, Miguel A. c. Provincia de Buenos Aires?, en Fallos 318:1990; entre muchos otros), inclusive cuando ello sea
consecuencia de actividad reglada (vide C.S.J.N., 13.10.1994, in re 7Roméan S.A. c. Estado Naciona ?, en LL 1995-B, pags. 440y
ss.; C.S.JN., 11.06.1998, inre?L., J. delaC. y otros c. Provincia de Corrientes?, en Fallos 321:1712; C.S.J.N., 18.07.2002, inre
?ROBLES, Ramon C. c. Provincia de Buenos Airesy otros?, en Fallos 325:1855; C.S.J.N., 20.03.2003, inre 2LEMA, Jorge H. c.
Provincia de Buenos Airesy otros?, en Fallos 326:820; C.S.J.N., 08.05.2007, in re ?POULER, E. R. c. Estado Naciona ?, en Fallos
330:2112; entre muchos otros), o de la conductailicita de sus agentes (arg. art. 43, CC; vide C.S.J.N., 09.12.1993, in re 2GOMEZ
ORUE de GAETE, FridaA. y Otrac. Provincia de Buenos Airesy Otros?, en Fallos 316:2894).  4.3. Sentado lo antedicho, y con
lalectura de los datos vertidos, se hace evidente considerar que las condiciones de seguridad existentes en la Seccional 19° alafecha
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del hecho, fueron por completo insuficientes, no arrimando la demandada elemento de conviccion alguno en sentido contrario. El
repaso de la causa penal comentada, con mas la coincidente prueba testimonial rendida en autos, lleva a dar por probadas las
condiciones de sobrepoblacién de la Seccional, cuarentay cinco detenidos en el caso, con més lo escaso del personal, datos
objetivos estos alos que debe adicionarse el hecho concreto que los reclusos tuvieran a su alcance medios ciertos de extrema
peligrosidad, en concreto armas, todo |o que implica claramente la configuracién de un caso de falta de servicio en un todo conforme
ladoctrinay jurisprudencia que se pasaacitar y explicar.  4.3.1. Conviene recordar que al respecto, la Corte Suprema de Justicia
delaNacion, apartir del caso ?Vadell?, hadejado claramente establecido -tras recordar el precedente de "Fallos' 182:5: "...quien
contrae la obligacion de prestar un servicio lo debe realizar en condiciones adecuadas parallenar el fin para el que hasido
establecido, siendo responsable de |os perjuicios que causare su incumplimiento o su irregular gjecucion” (considerando 5°). Afadio
también: "...estaidea objetiva de lafalta de servicio encuentra fundamento en la aplicacion por viasubsidiariadel art. 1.112 del
Cadigo Civil que establece un régimen de responsabilidad por los hechosy las omisiones de los funcionarios publicos en €l gercicio
de sus funciones, por no cumplir sino de unamanerairregular las obligaciones legales que les estan impuestas (...) Ello pone en
juego laresponsabilidad extracontractual del Estado en el ambito del derecho publico que no reguiere, como fundamento de derecho
positivo, recurrir a art.1113 del Codigo Civil a que han remitido desde antiguo, exclusiva o concurrentemente, sentencias anteriores
de esta Corte". Y concluyo: "...no se trata de una responsabilidad indirectala que en el caso se compromete, toda vez que la
actividad de los 6rganos o funcionarios del Estado realizada para el desenvolvimiento de los fines de las entidades de las que
dependen, ha de ser considerada propia de éstas, que deben responder de modo principal y directo por sus consecuencias dafiosas’.
4.3.2. Este criterio se hareiterado en pronunciamientos varios del mismo Tribunal, ya que se define a esta figura, cita doctrinaria
mediante, como: ?Lafaltade servicio es unaviolacién o anormalidad frente alas obligaciones del servicio regular, lo cua entrafia
una apreciacion en concreto que toma en cuenta la natural eza de la actividad, los medios de que dispone €l servicio, €l lazo que une a
lavictimacon el servicioy el grado de previsibilidad del dafio ("Répertoire de la responsabilité de la puissance publique”, Dalloz,
"Faute de service", N°178)?.  4.4. Acorde lo expuesto y como |égica consecuencia es que corresponde considerar civilmente
responsable ala demandada en los términos del articulo 1.112 del Cédigo Civil. 5. Rubrosreclamados  5.1. Incapacidad
sobreviniente:  En autos se acreditd que el Sr. Duarte result6 lesionado por herida de arma de fuego, esto surge tanto de las
declaraciones del actor y de los testigos en autosy en el sumario pena con mas el expreso reconocimiento formulado por la
demandada. A su turno resulta esclarecedor €l informe pericial elaborado por €l experto, Dr. Ariel Adolfo Kremenetzky, el que
efectlia una sintesis de los antecedentes de la causay explica en sus consideraciones que la victima araiz de dicha herida por arma
de fuego en térax fue tratado ortopédicamente, sufriendo dorsalgia al estar parado, no pudiendo realizar actividades fisicas por €l
dolor, cuenta también con cicatrices en térax con dolor palpatorio sobre miscul os paravertebrales dorsales con limitacién en la
movilidad. El perito establece en definitiva unaincapacidad parcial y permanente del 5 % del total corporal conforme baremo péag.
180 del ?Cadigo de tablas de incapacidades laborativas? de Rubinstein.  Es deber entonces cuantificar el dafio producido, tarea
parala que deben tenerse presentes | as caracteristicas personales de lavictima, en cuanto a edad, sexo, estado civil, nivel de
capacitacion, para el supuesto de que realizara tareas remuneradas si 10 hacia o no en relacién de dependencia. Asi consta en autos
que el actor al momento del hecho contaba con 42 afios de edad, que tramité declaratoria de pobreza, que prestaba tareas en la
PoliciadelaProvinciade SantaFe.  Sabido es que ante laimposibilidad de larestitutio in natura (articulo 1083 del Cadigo Civil),
lamisma ha de ser integral, comprensiva, no solo laimposibilidad actual y futura de trabajar, sino en cuanto a sus potencialidades
como ser humano, su afeccidn desde las dimensiones social, cultural, en suma su proyecto de vida. En este sentido la jurisprudencia
ha dicho que ?Lareparacion por dafio actual o futuro se aplica alaincapacidad permanente, sea parcial o total. Pero cuando es
parcial el damnificado es acreedor ademas, por la mengua de su capacidad laboral, a una reparacion que tedricamente le compense el
menor ingreso (comprendiendo los que puede presumirse normales) o que tiene absoluta pertinencia aunque la victima continte
trabajando y en su ubicacién laboral no hubiere sufrido perjuicios, pues su aptitud laboral esta disminuiday en el mismo trabgjo,
para hacer |o mismo, €l esfuerzo es mayor?Cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes fisicas en forma permanente esta
incapacidad debe ser objeto de reparacion a margen que desempefie 0 no una actividad productiva, pues laintegridad fisicaesen si
mismo un valor indemnizable, debiéndose tener en cuenta las circunstancias personales de la victima, la entidad de las secuelas, su
edad, condicion social, la afectacion o limitacién a su vida de relacién, entre otros elementos?. Conforme lo expuesto, normas
citadasy lo previsto en el articulo 245 del CPCC, se fija en la suma de pesostreintay cinco mil ($35.000)  5.2. Dafio moral:
Solicita el actor resarcimiento por el dafio moral sufrido en razén de |os padeci mientos sufridos, los dolores experimentados, la
renuncia momentanea a las actividades propias, laborales y de esparcimiento. En detalle se encuentra agregado en autos informe
pericial psicoldgico signado por el perito Florentino Angel Ayuso, el que trata acerca del shock traumético sufrido por el actor, lo
gue deriva en un 5% de incapacidad psiquica.  En base alo analizado, este rubro que igualmente ha de ser concedido ya que no
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puede dudarse que €l hecho delictivo que le toco padecer ha comprometido las afecciones més intimas del actor si partimos del
concepto que define atal figura, asi la profesora Zavala de Gonzalez expone que se trata de ?una modificacién disvaliosa del espiritu
en el desenvolvimiento de su capacidad de entender, querer o sentir, que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de
aquél en que se encontraba antes del hecho, como consecuencia de éste y animicamente perjudicial”. A su vez al momento de
considerar lareparacion de este dafio es deber efectuar una correcta ponderacion de las circunstancias ya que ?el principio de
individualizacion del dafio requiere que lavaloracién del dafio moral compute atentamente todas las circunstancias del caso, tanto
las de naturaleza objetiva (laindole del hecho lesivo y de sus repercusiones), como las personales o subjetivas de la propia victima
también interesala personalidad de lavictimay su receptividad particular?.  Adentréandonos ala consideracion de la
determinacion de su monto, cabe consignar que existen para ello distintos criterios, y que corresponde, desde ya, adelantar que este
Tribunal, siguiendo alajurisprudencia mayoritaria, descarta que deban buscarse forzadas relaciones entre la suma otorgada por
perjuicio material y laque haya de fijarse en concepto de dafio moral.  En efecto, ambas resarcen perjuicios de distinta natural eza
e, hipotéticamente puede concebirse el uno sin el otro. Es asi que se ha entendido que "A losfines de la fijacién del quantum del
dafio moral debe tenerse en cuenta el caréacter resarcitorio de este rubro, la indole del hecho generador de laresponsabilidad y la
entidad del sufrimiento causado, que no tiene necesariamente que guardar relacion con €l dafio material, pues no se trata de un dafio
accesorio aéste.?  Sobre el tema en cuestion ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion: "De nada val e sostener, por
un lado, que debe resarcirse ala victima, paraluego, ala hora de determinar el monto de laindemnizacién, hacerlo con una suma
puramente simbdlica, sin entidad alguna, que nada compensa (...)"; muy por €l contrario, alavictimale interesarecibir una suma
dineraria que tenga alguna entidad, jerarquia o importancia." , lo cual sugiere, en Ultimainstancia, la necesidad de un limite minimo:
no debe ser irrisoria. Con similares lineamientos pero mas concretamente se ha destacado asimismo:"Nada autoriza a excluir a dafio
moral del principio de lareparacion plenay del régimen predeterminado de imputacién de consecuencias que consagra el Cédigo
Civil, a que estaindisolublemente ligado. La regulacion especificadel dafio moral que contienen los arts. 522 y 1078 del Cédigo
Civil, en modo a guno permiten inferir su apartamiento de |os principios generales de la reparacion”; criterio éste reafirmado por la
propia Corte Suprema, al decidir que e pronunciamiento que establecio laindemnizacion del dafio moral sufrido por el actor en unas
sumas "que no cubren minimamente | os requerimientos de la prudencia en la determinacién del perjuicio causado (...) ha establecido
su cuantia en términos que desvirtlan el principio de lareparacion integral propio de la materia en examen, razén por la cual no
satisface el requisito de debida fundamentacién exigible en las decisiones judiciales?. También sobre las facultades del Tribunal para
fijar prudencialmente el monto se haresuelto "lafijacion del importe por dafio moral es de dificil determinacion ya que no se halla
sujeto a canones objetivos, sino ala prudente ponderacion sobre lalesion alas afecciones intimas de los damnificados, los
padecimientos experimentados, 0 sea, agravios que se configuran en el ambito espiritual de las victimasy que no siempre resultan
claramente exteriorizados, hallandose asi sujeto su monto a una adecuada discrecionalidad del sentenciante?.  Por lo expuesto, y
de conformidad al articulo 245 del CPCC, se hace lugar alo reclamado en por la sumade veinticinco mil ($25.000)..  5.3. Gastos
de asistencia, movilidad y farmaciac  Habra de proceder este rubro por cuanto, un acontecimiento como el que le tocara
protagoniza al actor, siempre produce gastos relacionados con el mismo que en modo alguno pueden ser previstosy siempre se
produciran como lo son distintos estudios médicos, andlisis, interconsultas, gastos de movilidad, farmacéuticos y los demas
mencionados, de las cuales -como se indicd- no posee acreditacion, pero cuyo reconocimiento es de estilo. Acorde lo expuesto, la
responsabilidad atribuida a la parte demandaday 1o normado en €l articulo 245 del CPCC, se fija como resarcimiento por este rubro,
la suma de pesos un mil quinientos ($1.500). 6. Costas.  Atento el progreso integro de la accion, corresponde hacer aplicacion
del principio objetivo de laderrotaregulado en el articulo 251 del CPCC, y en consecuencia cargarl as integramente sobre la
demandada.  Por todo lo expuesto, normas legales citadas y actuaciones que se tienen alavista El Tribunal Colegiado de
Responsabilidad Extracontractual nimero Dos de la ciudad de Rosario RESUELVE: 1 - Hacer lugar alademanda, y en
consecuencia ordenar ala demandada ?PROVINCIA DE SANTA FE? paraque abone a Sr. Miguel Angel Duarte, titular DNI
N°12.523.377, la suma de pesos sesenta’y un mil quinientos ($61.500). 2 - Imponer las costas del pleito ala parte demandada
conforme lo expresado en los considerandos. 3 - Regular |os honorarios profesional es de |os letrados interveni entes en autos de
conformidad alo normado en el Art. 8delaLey 6.767 y mods. Asi los de los Dres. Claudio Gabriel Menéndez, Victor Gustavo
Moloeznik y Sergio A. Rujenvac en la cantidad de 51,10 Jus, equivalentes ala suma de pesos cuarentay dos mil ($42.000); los de
los Dres. Ignacio V. Aguirrey Juan Manuel Segovia, en la cantidad de 46 Jus equivalentes ala suma de pesos treintay siete mil
ochocientos ($37.800). Los del perito médico legista Ariel Adolfo Kremenetzky en la cantidad de 12,78 Jus, equivaentes ala suma
de pesos diez mil quinientos ($10.500), eigual sumaen e mismo carécter, afavor del perito psicologo Florencio Angel Ayuso. 4
- Las sumas aqui consignadas devengarén un interés no acumulativo de acuerdo alas siguientes pautas: a) desde el diadel hechoy
hasta el 31/12/2001, sera del 8 % anual; b) desde el 01/01/2002 y hasta el vencimiento del plazo que la normativa aplicable otorga
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para el pago (Ley Nro. 7.234, texto segin Ley Nro. 12.036; art. 13, Decreto Nro. 953/2011), se aplicara sobre €l capital €l promedio
entre las tasas activay pasiva mensual sumado que abone el Nuevo Banco de Santa Fe S.A. (indice diario); c) desde lafechadela
presente Sentenciay hasta el vencimiento del plazo que la normativa aplicable precedentemente citada otorga para el pago, se
aplicara sobre los honorarios profesionales idéntica tasa a la propuesta en el punto b; d) en caso de incumplimiento a los términos del
procedimiento de cancelacion de sentencias referido y hasta su efectivo pago, el capital indemnizatorio y |os honorarios devengaran
un interés equivalente al doble de latasareferenciada (arg. art. 12, Decreto Nro. 953/2011).  No encontrandose |as partes parala
lectura de la sentencia, notifiquesela por cédula. Insértese, D ese copiay notifiquese a Caja Forense. Autos: PDUARTE, MIGUEL

ANGEL. c/PROVINCIA DE SANTA FE? Expte. N° 777/02 GUSTAVO A.ANTELO JUEZ VIVIANA M.
CINGOLANI  JUEZA  JUAN JOSE BENTOLILA JUEZ CHRISTIAN M.BITETTI  SECRETARIO Nota:
(*) Sumarios elaborados por Juris online 006926E
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