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Responsabilidad Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del fabricante Se admite la demanda

enderezada contra el fabricante de un automovil si este posee defectos de fabricacién que causaron perjuicios a actor y su familia

En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de noviembre de dos mil quince reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala
de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos seguidos por: 2BRENER, WALDO AIEL Y OTRO C/ GENERAL MOTORS
DE ARGENTINA SR.L. Y OTRO S ORDINARIO?, en los que segun €l sorteo practicado votan sucesivamente los jueces Miguel
F. Bargall6, Herndn Monclay Angel O. Sala.  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es
arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 339/42?  El Juez Miguel F. Bargall6dice:  1.1) A fs. 21/7 WALDO ARIEL
BRENER (Brener) y ROMINA JUSID (Jusid) demandaron a GENERAL MOTORS DE ARGENTINA S.A. (?General Motors?) y
FOREST CAR S.A. (?Forest Car?) por cobro de PESOS SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS UNO ($ 74.801), con més
intereses y costas. Solicitaron también el reemplazo del vehiculo Chevrolet Corsa Classic Super, 4 puertas, dominio ... que
adquirieron de ?Forest Car?y fue fabricado por ?General Motors? ya que el mismo presentd defectos.  Refirieron que el 19-01-07
compraron €l vehiculo, principalmente, para poder efectuar un vigje a sur con toda la familia que estaba compuesta por ellosy dos
hijas -que al momento de la promocién de la demanda tenia tres afios y medio y dos afios de edad-. Sostuvieron que el 24-02-07
aproximadamente alas 8:30 hs. cuando estaban circulando a una velocidad aproximada de 100km/h por laruta 40 ala atura del
kilometro 2061 en Bariloche, repentinamente sintieron un fuerte ruido proveniente de la parte traseray €l auto se descontrol 6,
comenzo airse de costado y adar pequefios saltos. Expusieron que se efectuaron varias maniobras para controlar €l auto hasta que
lograron frenarlo y arrimarlo alabanquinay cuando descendieron observaron que la rueda traseraizquierda se encontraba
aparentemente desprendida. Entonces, se comunicaron con el auxilio mecénico del seguro que se hizo presente dos horas despuésy
al intentar subir el rodado alagrda corroboraron que la rueda se encontraba total mente desprendida. Refirieron que en la Ciudad de
Bariloche se dirigieron al concesionario oficial de Chevrolet donde el duefio del mismo les comunico que no se haria cargo de los
arreglos ya que no contaba con taller mecanico ni tenialos repuestos necesarios por lo que se dirigieron hacia el Automévil Club
Argentino 'y en su concesionario oficial -Auxicar Bariloche S.R.L.- comprobaron laroturadel ruleman de la punta del gje.
Informaron que se comunicaron con el servicio de auxilio de ?General Motors? donde les ofrecieron remolcarlos € siguiente dia
habil ala Provincia de Neugquén para efectuar lareparacion en un taller oficial pero como era sabado, se encontraban con sus hijasy
guerian continuar su viaje, decidieron afrontar la reparacion del vehiculo en Auxicar Bariloche S.R.L. que coloco repuestos
originalesy les cobrd $ 241. Describieron las complicaciones que les ocasiond la demora por lareparacion y relataron que de
regreso de su viaje, el 18-02-08 llevaron el rodado a service oficial de ?General Motors? de la Avenida Elcano 3755 para efectuar el
control correspondiente alos 15.000km y que en aquella oportunidad tuvieron que gjustar las masas de los frenos ya que no tenian el
gjuste necesario y por ello se escuchabaun ruido.  Sefialaron que el 21-02-08 cuando transitaban por la autopista Richieri
escucharon nuevamente el mismo ruido del accidente de Bariloche por [o que llevaron el rodado nuevamente a service oficial antes
referido donde comprobaron que se habia roto nuevamente el ruleman y que ello habia producido que se clavarala puntadel ge.
Precisaron que a pesar de estar vencida la garantia hacia un mes, el service oficial asumio los costos de reparacion. Manifestaron
también que como el problema en los frenos persistio, el 07-04-08 le cambiaron a auto la bomba de frenos, asumiendo |os costos
también ese service. Concluyeron asegurando que los defectos que present6 el auto fueron de fabricacion y que les ocasionaron
serios dafios por lo que reclamaron: i) $ 15.000 para cada uno por incapacidad psiquica, ii) $ 14.560 en concepto de tratamiento
psiquidtrico y psicoldgico paraambos, iii) $ 241 por dafio material, iv) $ 15.000 por dafio moral paracadaunoy v) -reiteraron- el
reemplazo del rodado.  2) A fs. 172/84 GENERAL MOTORS DE ARGENTINA S.A. contestd alademanday solicito su
rechazo, con costas.  Enlo sustancial, refirid que laroturadel ruleman pudo producirse por algun golpe por €l ge en los 2.600km
que llevabarecorridos y, a margen de ello, postul6 la pérdida de la garantia con sustento en que los accionante no llamaron a ?Road
Service? que es el auxilio mecanico brindado por su parte y concretaron las reparaciones en un taller no oficial.  3) A fs. 190/2,
FOREST CAR S.A. también contest6é alademanday solicit6 su rechazo.  Refirid que apesar de que ?estar fuera de garantia?, su
parte procedi6 areparar €l vehiculo y asumio los costos que ello generé en las tres oportunidades que el accionante lo requirio.
Resalté que de acuerdo alas condiciones generales de la garantia otorgada a | os accionantes al comprar el rodado, debieron llevar el
vehiculo areparar aun concesionario oficial ofrecido por ?General Motors?.  |1. La sentencia de fs. 494/505 rechazé la
demandada interpuesta contra ?Forest Car?y la admitio parcial mente respecto de ?General Motors? a quien condend a abonar a
Brener y aJusid: i) $10.000y $ 15.000 - respectivamente- por incapacidad psiquica, ii) $ 7.200 a cada uno en concepto de gastos
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para tratamiento psicoldgico y psiquidtrico, iii) $ 7.000 a cada uno por dafio moral y iv) $ 241 en forma conjunta en concepto de
dafio material por gastos de reparacion.  Asi se decidio ya que a partir de lo informado en la pericial mecanica se considerd que la
rueda se solt6 debido a un inadecuado gjuste de la tuerca de fijacion de la masa o campana de frenos ala punta de gjesy aunafalla
en el rodamiento de los rodillos conicos del gje externo. Se juzgd que ello constituyd un vicio de fabricacién que operd como nexo
causal en la produccién de los dafios ocasionados a los accionantes y que ello comprometia la responsabilidad objetiva de la
fabricante pero no ladel concesionario ya que, a su respecto, la causa del dafio le era gjenay no habia intervenido en lareparacion
del vehiculo.  Con sustento enlaLDC., 17 se rechaz6 el cambio de unidad solicitado por los accionantes por haberse acreditado
gue las reparaciones fueron satisfechas y el vehiculo quedé en Gptimas condiciones para su uso. Finalmente, las costas devengadas
por la desestimacion de la accion interpuesta contra la concesionaria fueron impuestas a | os accionantes mientras que las generadas
por laadmisién de la accion promovida contrala fabricante, le fueron impuestasaella. 111, Dicho pronunciamiento fue apelado
por ?General Motors? afs. 516 y por los accionantesafs. 523. 1) La codemandada apelante fundo su recurso afs. 559/62, el que
merecio réplicaafs. 573/8.  Los agravios se dirigieron a cuestionar: i) laresponsabilidad que le fue atribuida a su parte, ii) la
procedenciay la cuantia de los rubros indemnizatorios reconocidos por dafio psiquico, tratamiento psicoldgico y moral a ambos
accionantes, iii) laadmisién del reintegro de |los gastos de reparacion y iv) €l modo en que fueron impuestas lascostas.  2) Los
accionantes expresaron agravios afs. 564/8, los que merecieron réplicaafs. 573/8.  Cuestionaron: i) €l rechazo de laaccién
respecto de ?Forest Car?, ii) el quantum indemnizatorio por €l que prosperaron |os rubros relativos dafio psiquico, tratamiento
psicolégicoy dafio moral vy iii) la desestimacion de su pretension de cambio de launidad, pretendiendo, subsidiariamente, una
compensacion economicapor el disvalor dereventa.  1V. 1) De modo previo corresponde sefialar que lafactura N° ... adjuntada en
autos afs. 33 acredita que el 17-01-07 los accionantes adquirieron de 2Forest Car S.A.? el vehiculo marca Chevrolet, modelo Corsa
Classic, motor ...; no habiendo controvertido ?General Motors? su condicién de fabricante de esa unidad -contestacion ala demanda
(fs. 172/84)-.  Asimismo, cabe resaltar que a esta altura no constituye materia de debate que el 24-02-07 cuando |os accionantes y
sus dos hijas circulaban en el vehiculo referido por laruta 40 alaaltura de Bariloche, sufrieron un accidente provocado por un
desprendimiento de laruedatraseraizquierda.  2) En autos se practico unapericiaingenieril en laque, tras examinar el autoy las
piezas que -como se vera seguidamente- tuvieron que ser reemplazadas en el taller Auxicar Bariloche S.R.L. con motivo del
accidente, seinform, en lo que agui interesa, que los hechos denunciados por |os actores sobre los desperfectos que ocasionaron el
accidente aparecen verosimiles, puntualizando el experto que a su entender o que ocurrié fue que se rompi6 el rodamiento de
rodillos conicos del g e externo debido a un recalentamiento de los mismos que hizo que se saliera parcialmente la rueda (punto b).
Asimismo, el ingeniero concluyé que el desperfecto fue independiente de las condiciones de manejo y que pudo producirse por un
inadecuado ajuste de las tuercas de fijacion de la maza o campana de frenos ala punta de gjes o por falladel material de rodamiento,
atribuyéndole mayor posibilidad de ocurrenciaa primero de los desperfectos indicados (puntos 6 y c, respectivamente).  No
soslayo que ?General Motors? impugno el referido informe -principalmente, refirié que el experto no justifico las causas que
atribuy a desprendimiento de larueday no considerd que la rueda pudo sufrir algin golpe (fs. 425/7)-, sin embargo, considero que
las aludidas impugnaciones no logran desvirtuar las conclusiones alas que arribo el experto que lasratificd afs. 432 y resalto, por
un lado, que si larueda hubiera sufrido un golpe ?...en dicho caso, si hubiera podido partirse la punta de gje, o abollarselallanta, o
romperse la cubierta o combinacion de las anteriores; pero no €l rodamiento, tal lo observado... y no con presenciade rastros de
calentamiento sobre el mismo y en la punta de ges...?y, por otro, que no habia constancia que demuestre que las partes del rodado
en cuestion hubieran sido manipuladas entre que el vehiculo salié de fabricay el momento en que se produjo €l siniestro.  Enese
contexto, seran aceptadas las conclusiones alas que arribo €l experto ya que si bien las normas procesales no le otorgan al dictamen
pericial el carécter de pruebalegal, cuando comporta la necesidad de una apreciacion especifica del saber del perito -como en el sub
lite-, para desvirtuarlo es imprescindible advertir fehacientemente el error o insuficiente aprovechamiento de |os conocimientos
técnicos que debe tener por su profesion o titulo habilitante; 1o que no acontecid en autos. Cuando, como en el caso, € peritaje
aparece fundado en principios técnicos inobjetables y no existe prueba que lo desvirtle, la sana critica aconseja, frente ala
imposibilidad de oponer argumentos cientificos de mayor peso, aceptar las conclusiones de aquél (CNCom., esta Sala, 7L épez,
Maria Trinidad y otro ¢/ Plan Ovalo S.A. de Ahorro para Fines Determinados?, del 11-10-11; ibidem. ?Sanchez Espinola, Francisca
Esther y otro ¢/ Ospav y otro?, del 07-11-09y jurisp. ali cit.). A laluz de €llo, coincido con o juzgado en la sentencia en punto a
gue corresponde considerar que el desperfecto supra descripto constituy6 un vicio de fabricacion que operé como nexo causal en la
produccion de los dafios ocasionados alos accionantes.  Es preciso sefidlar que el hecho de que esos desperfectos hayan sido
reparados en €l taller Auxicar Bariloche S.R.L., que se trata de un concesionario no oficial y no autorizado por ?General Motors?, no
exonera de responsabilidad a ésta por |os perjuicios ocasionados araiz de esevicio.  Esquesi bien se establecio en las
condiciones contractuales que la garantia otorgada por ?General Motors? caducaria por ?Intervencion de talleres o mano de obra
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ajenaalared de Concesionarios Oficiales o Talleros Autorizados de General Motors Argentina S.R.L?. - 7TERMINOS DE LA
GARANTIA? (fs. 75vta.)-, lo cierto es que no se encuentra controvertido que el resarcimiento que agui reclaman |os actores se
corresponde con perjuicios ocasionados por vicios de fabricacion y no por desperfectos que se hubieran generado por laintervencion
quelecupo a taller no oficial.  Ademés, en el caso particular, |os accionantes refirieron que no pudieron efectuar las reparaciones
pertinentes en el concesionario oficial de Chevrolet de la Ciudad de Bariloche ya que el mismo no contaba con taller mecanico ni
tenia los repuestos necesarios, extremo que no fue desvirtuado por ?General Motors? que por larelacién de mandato y
subordinacion habida con €l taller oficial al que le encomendaralareparacion de los vehiculos por ellafabricados, se encontraba en
mejores condiciones y bien podia demostrar -vgr. mediante prueba informativa- que ese taller oficial si contaba con repuestos
necesarios para efectuar lareparacion cumplida por Auxicar Bariloche S.R.L. (arg. CPr., 377).  Por lo demés, el hecho de que los
accionantes hayan rechazado €l ofrecimiento de ?General Motors? de remolcar el vehiculo aun taller oficial en laProvinciade
Neuquén recién el 26-02-07 y hayan decidido efectuar las reparaciones el mismo dia del accidente - esto es, insisto, € 24-02-07-, no
se aprecia contrario ala buenafe que debe guiar la conducta de los contratantes (CCiv., 1198, hoy CCyC., 961) y no puede aqui ser
reprochado, teniendo en cuenta que ello les ocasionaba unainnecesaria demora en el recorrido previsto para su vigey, sobretodo,
gue se encontraban con sus hijas de pocos afios deedad.  En razdn de lo hasta aqui expuesto, propondré la desestimacion de la
gueja mediante la que ?General Motors? cuestiono laresponsabilidad que le fue atribuidaen lasentencia. ~ 3) En lo que atafie al
agravio mediante el que |os accionantes cuestionaron que se hubiera rechazado |a responsabilidad que le atribuyeron a ?Forest Car
S.A.?, corresponde sefiadlar que si bien, como refirieron Brener y Jusid al fundar su recurso, laLDC., 40 dispone que por €l dafio
causado al consumidor por el vicio o riesgo de la cosa, deben responder de manera solidaria todos |os que hubieran intervenido en la
cadena de produccién 'y comercializacion, no puede desatenderse que la norma establ ece también que |os legitimados pasivos,
podran liberarse de responsabilidad total o parcialmente s demuestran que la causa del dafio lesesajena.  En €l caso, reitero, se
acredito que el desperfecto que ocasiond el accidente por el que los accionantes reclaman el cobro de las indemnizaciones que luego
serén examinadas, se tratd de un defecto atribuible ala etapa de fabricacion en la que no intervino ?Forest Car?; no habiendo
referido y mucho menos demostrado |os accionantes que el inadecuado gjuste de las tuercas de fijacion de la maza o campana de
frenos ala punta de gjes de la rueda traseraizquierda, sea atribuible ala conducta desplegada por lavendedora.  En el caso los
accionantes ni siquiera le atribuyeron a ?Forest Car? responsabilidad por un eventual service o reparacion insatisfactoriaen los
términosdelaLDC., 12 y 17 -respectivamente-; extremo que, por o demas, no se desprende de las constancias de autos, de las que
surge que el vehiculo siguié siendo usado por 1o menos hastaregistrar 73.126 kms. y haber observado el ingeniero mecéanico que se
encontraba al tiempo de la pericia en ?...adecuado estado funcional? (informe de fs. 417/22).  En raz6n de todo €llo, coincido con
lo juzgado en la sentencia en punto a que la causa del dafio ocasionado alos accionantes, es ajena a la actuacién desplegada por
?Forest Car?. Consecuentemente, propondré la desestimacién de la queja examinada en este apartado.  4) Enlo que atafieala
admision de los rubros indemnizatorios y € quantum establecido en la sentencia -cuestiones de las que se agraviaron ambas partes
apelantes-, corresponde sefidar lo siguiente: (@) En lo querefiere a dafio psicol dgico que reclamaron |os accionantes, en €l caso
se produjo un informe pericial psicoldgico del que se desprenden |as siguientes cuestiones relevantes. - En relacion a Brener, en
lo sustancial, el perito consider6 que ?...se haya afectado por trastornos reactivos -se menciond: negacion, aislamiento, formacion
reactiva, entre algunas otros-...? que fueron puntual mente relacionados por el experto con el accidente referido. Asimismo, se
informd que el coactor ?Se ve expuesto...por el hecho de litis a una situacion traumética, sorpresiva e inesperada con sufrimiento
psiquico y emocional, debido alavivencia de impotenciay riesgo de muerte, de las cudles se sinti6 victima, temiendo, asimismo,
por lavida de su esposay sus dos pequefias hijas...?. Refirié también el legista que el accidente reactivé un trauma que padecia €l
actor por un accidente que habia sufrido cuando tenia 19 afios y concluyendo sosteniendo que Brener evidencié una incapacidad
parcial y definitivadel orden del 10% (fs. 334/41). - En cuanto a Jusid, la misma perito informo, principal mente, que ?Seve
expuesta, por el hecho de litis a una situacion traumética, sorpresiva e inesperada con sufrimiento psiquico emocional, debido ala
vivencia de impotenciay riesgo de muerte, de las cuales se sinti6 victima, temiendo, asimismo, por lavida de su esposo y de sus dos
pequefias hijas?, concluyendo que la misma exhibi6 unaincapacidad parcial y permanente del orden del 15% (fs. 344/403).
Corresponde resaltar que, contralo sostenido por ?General Motors? a alegar (fs. 478/80), en el aludido informe la experta
expresamente refirié que los padecimientos y traumas que observé en |os accionantes se vinculaban con el accidente ocasionado por
el desperfecto de fabricacion que presento el vehiculo fabricado por lareferida codemandada. Ademas, el hecho de que el accidente
en cuestion haya ?reactivado? un trauma en el coactor generado por un incidente sufrido con anterioridad, no se aprecia que, en €l
caso examinado haya operado -como postul 6 ?General Motors?- como un atenuante de los padecimientos.  Por Ultimo, se
advierte, como pautailustrativa, que el CCyC., 1738, prevé de modo independiente las indemnizaciones por ?afecciones espirituales
legitimas?y dafio ala ?salud psicofisica?, lo cua la doctrinay jurisprudencia venian predicando para diversos supuestos, no
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disimiles del agui juzgado. A laluz de€lloy, con arreglo alo dispuesto por €l CPr., 165, juzgo que |os montos indemnizatorios
reconacidos en la sentencia por este concepto ($ 10.000 en favor de Brener y $ 15.000 a Jusid) resultan razonables y acordes con los
dafosinformados por laexperta.  (b) Si bien la psicologa en sus informes refirid que un tratamiento psicolégico ?...no determinara
laremision total...? de los cuadros que padecian ambos accionantes, si refirid que podria evitar la profundizacién y resignificacion
de los acontecimientos que |os perturbaron. En razén de ello, concluy6 aconsejando un tratamiento de una sesion por semana
durante doce meses para cada uno de |os accionantes; estimando €l valor total del tratamiento para cada uno de los accionantes en $
7.200 (fs. 340vta. y 402vta)).  Esas consideraciones no fueron oportunamente cuestionadas por la codemandada recurrente pero si
por los accionantes que al alegar deslizaron ... que un tratamiento como el aconsejado no podréatener una duracién inferior a dos
anos? (fs. 471); cuestionamiento que, constituye una mera discrepancia de | 0os accionantes que no aparece sustentada en argumentos
cientificos de mayor peso que los de la expertaen lamateriay que, en definitiva, no logran desvirtuarlos.  En razén de ello,
considero que no se verifican en el caso circunstancias que justifiquen modificar el quantum de las indemnizaciones reconocidas en
la sentencia por este concepto.  (c) En cuanto al dafio moral, considero que en €l caso se verifican |os presupuestos necesarios en
torno ala configuracion de lo que la doctrinay lajurisprudencia han definido como lesién susceptible de causar una ?modificacion
disvaliosadel espiritu? (CCiv., 1078; hoy CCyC., 1738 ya citado; CNCom., esta Sala, ?Avalos, Alberto ¢/ Cardozo, Manuel y 0.?,
del 15-11-00; idem. ?Silva de Buen Teresa Maria c/ Autolatina Arg. S.A.?, del 20-11-00; entre otros); pues es razonable considerar
que el accidente sufrido por los accionantes araiz del defecto de fabricacion que presento el rodado fabricado por ?General Motors?,
resulto apto paralesionar sus intereses inmateriales, originando un dafio a sus sentimientos. A laluz de ello, valorando todos los
padeci mientos que tuvieron afrontar Brener y Jusid araiz del accidente ocasionado por el vicio de fabricacion que presento el
vehiculo, aprecio razonable elevar a$ 15.000 las indemnizaciones reconocidas por este concepto para cada uno de |os accionantes
(CPr., 165).  (d) Juzgo acertado que en la sentencia se haya condenado a ?General Motors? areintegrarle alos accionantes la suma
de $ 241 que tuvieron que abonar a Auxicar Bariloche S.R.L. parareparar €l vehiculo -ver ?orden de reparaciones? (fs. 6)-, pues,
pesaba sobre ?General Motors? el deber de garantia establecido en laLDC., 11 que en €l caso se extendi6 por doce meses 0 20.000
km -lo que aconteciera primero (?TERMINOS DE LA GARANTIA?, fs. 75)- y que comprende, entre otras cuestiones, justamente,
lareparacion del bien (arg. LDC., 11)(Picasso, Sebastian y Vazquez Ferreyra, Roberto A., ?Ley de Defensa del Consumidor?, Ed.
Laley, Bs. As, 2009, T. |, pags. 169/70).  Por todo lo expuesto, con el alcance sefialado, propiciaré laadmision parcial de las
guejas que |l os accionantes interpusieron por |as cuestiones examinadas en este apartado y la desestimacién de las de ?General
Motors?.  5) Laquejade los accionantes enderezada a cuestionar que se hubiera desestimado su pretensién de cambio de la
unidad, exhibe ausencia de la estructuraexigidapor €l CPr., 265.  Laexpresion de agravios es un acto de peticion destinado
especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener su revocacion o modificacion parcial por el Tribunal. Esta
criticadebe ser concretay razonada.  Critica concreta se refiere ala precision de laimpugnacion, sefialandose el agravio; mientras
gue razonada alude a los fundamentos, bases y sustanciaciones del recurso. Debe tratarse de un razonamiento coherente que
demuestre, alavez, el desacierto 16gico contenido en la sentencia que se impugna (Fenocchietto, Carlos Eduardo, ?Codigo Procesa
Civil y Comercial delaNacion?, ed. Astrea, Bs. As. 1999, T. 2, p4g. 98). A laluz de ello, considero que los Unicos argumentos
introducidos por los accionantes sobre que: i) ?...los desperfectos que hemos acreditado, y los dafios que ello nos ha ocasionado,
torna procedente que se disponga... el reemplazo del rodado...?, i) ?...al(u)n efectuadas |as reparaciones de rigor, jamas el rodado
presentaralas condicionesy el valor de uno que nunca evidenci6 desperfectos...? y iii) no puede interpretarse que ?...el valor
abonado oportunamente... era equivalente ala cosa entregada, habida cuenta los vicios verificados...? (fs. 567vta./8), no cumplen,
reitero, con los recaudos minimos que la técnica recursiva exige para ser apreciados como una verdadera expresion de agravios, de
acuerdo con lo dispuesto por el citado art. 265, toda vez que no critica adecuadamente el fundamento central de la sentencia respecto
aesta cuestion referido a que las reparaciones fueron satisfechas y el vehiculo qued6 en éptimas condiciones para su uso (fs. 504);
cuestiones que, por lo demés, se derivan del aludido informe pericial ingenieril en el que, reitero, se informd que el vehiculo siguid
siendo utilizado por los accionantes -por |0 menos hasta registrar 73.126km- y que el mismo se encontraba en ?... adecuado estado
funcional? (fs. 417/22).  Entales condiciones, aun con un amplio criterio que, en aras de salvaguardar el derecho de defensa en
juicio, haguiado tradicionalmente alos tribunales en |o que concierne ala apreciacion de latécnicarecursiva (CNCom., SalaB
?Selmac/ Manzini ¢ terceria de dominio por Casella?, del 29-07-05, entre otros), no puede sostenerse que las quejas referidas
contengan una critica idénea susceptible de lograr larevocacion del pronunciamiento que se aprecia adecuadamente fundado. En
conclusién, entiendo que ladeficiencia de la quejatornainevitable declarar la desercion del planteo recursivo.  6) Advierto que la
pretensién de |os accionantes de que se establezca una compensacion econémica por el disvalor de reventa del rodado introducida en
subsidio de lade cambio de unidad (fs. 568), no fue oportunamente propuesta a decision de lajuez de primerainstancia, lo que
impide su tratamiento en la Alzada, conforme larestriccion prescriptapor €l CPr., 277.  7) Las costas de alzada generadas por €l
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rechazo de recurso de |os accionantes relativo ala exoneracion de responsabilidad de ?Forest Car?, seimpondran en el orden
causado por no mediar contradictorio (CPr., 68 segundo parrafo) mientras que las de ambas instancias devengadas en razon de la
accion interpuesta contra ?General Motors?, deberén ser soportadas por esa codemandada por haber resultado vencidaen o
sustancial de la contienda ya que las costas deben imponerse ala parte que con su proceder dio motivo a pedido resarcitorio, de
acuerdo con una apreciacion global de la controversiay con independencia que las reclamaciones del perjudicado hayan progresado
parcialmente, sin que quepa sujetarse en esta materia a rigurosos cal culos aritméticos (CNCom., esta Sala, ?Costantino, Carlos ¢/
Ferrari, Carlos Isidoro?, del 21-12-11; entre otros)(CPr., 68y 279).  Por ello, propondré la desestimacion de la queja que por esta
cuestion introdujo ?General Motors?. V. Por todo |o expuesto propongo a acuerdo: admitir parcialmente el recurso de los
accionantesy rechazar el de ?General Motors?, con el efecto de confirmar la sentenciaen lo principal que decide y modificarla,
Unicamente, en lo relativo al quantum de las indemni zaci ones reconocidas para cada uno de los accionantes en concepto de dafio
moral, las que se elevan a PESOS QUINCE MIL ($ 15.000). Las costas se establecen del modo propuesto en el apartado 1V.7.
Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Hernan Moncla dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por
lo que adhiero ala solucion por é propiciada. Voto, en consecuencia, enigua sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de
Camara, doctor Sala, adhiere alos votos anteriores.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara

doctores Angel O. Sala, Miguel F. Bargall6 y Hernan Moncla Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel original
que corre afs. ... del libro n°® 35 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA Buenos Aires, 13 de noviembrede 2015. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se

resuelve: admitir parcialmente el recurso de los accionantesy rechazar el de ?General Motors?, con el efecto de confirmar la

sentenciaen lo principal que decide y modificarla, inicamente, en lo relativo al quantum de las indemnizaciones reconocidas para

cada uno de los accionantes en concepto de dafio moral, las que se elevan a PESOS QUINCE MIL ($ 15.000). Las costas se

establecen del modo propuesto en el apartado IV.7.  Notifiquese alas partes por cédula a confeccionarse por Secretaria.

Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13). ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO HERNAN MONCLA
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 007268E
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