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Responsabilidad Del Gargjista
DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Responsabilidad del gargjista En el marco de un juicio ordinario, se responsabilizaal gargjista por los

perjuicios que sufrio el automévil depositado en el garaje del demandado, pues |os dafios fueron causados mientras el dependiente
del demandado procedia a estacionarlo y sufrié un paro cardio-respiratorio, por lo que resulté embestido el rodado. En
Buenos Aires alos 12 dias del mes de mayo de dos mil dieciseis, reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer |os autos 2CERVANTES JORGE OSVALDO CONTRA CAJA DE SEGUROSS.A. Y OTRO SOBRE
ORDINARIO? (Expte. N° Com. 36126/2012) en los que a practicarse la desinsaculacién que ordena €l art. 286 del Cédigo Procesal
Civil y Comercial de laNacion resulté que la votacién debia tener lugar en el siguiente orden: Doctora Tevez, Doctor Barreiroy
Doctor Ojea Quintana.  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada aderecho la
sentencia apeladade fs. 636/50?  La Sra. Juez de Cadmara Doctora Alegjandra N. Tevez dice: |. Antecedentes
delacausa.  a Jorge Osvaldo Cervantes (en adelante, ?Cervantes?) inicio demanda contra Garage Antezana S.R.L. (en adelante
?Antezana SRL?) por dafios derivados del incumplimiento de contrato de garaje y contra Caja de Seguros S.A. (en adelante, ?Caja
SA?) por el de contrato de seguro. Reclamd el cobro de pesos $85.623 y/o |0 que en més 0 en menos resultase de la prueba a
rendirse, interesesy costas.  Relato que se vincul 6 con Antezana SRL através de un contrato de gargje. Dijo que estacionaba su
rodado marca Fiat modelo Uno sporting del afio 2011 en su establecimiento y que no contaba con un espacio fisico ijo? parael
vehiculo.  Adujo que el 11.02.12 dej6 el rodado en €l garaje y que, cuando concurri6 aretirarlo, se enter6 de que el encargado del
estacionamiento habia sufrido un paro cardiorespiratorio mientras maniobraba el vehiculo para estacionarlo, que provocd su muerte.
Ello generd un accidente que produjo dafios materiales al automévil cuyo cobro aqui reclama.  Manifesté que con motivo del
hecho se iniciaron actuaciones por ?muerte dudosa? -causan® 12.769/12- con intervencion del Juzgado de Instruccion N° 23,
SecretariaN°® 158.  Enrelacién a contrato de seguro que lo vincul6 con Caja SA, expuso que €l riesgo cubierto era ?todo riesgo?,
gue la suma asegurada ascendia a $60.250 y que se acordd una franquicia por dafio parcial de$3.570.  Sefid 6 queredizo la
denunciadel siniestroy que Caja SA ofreci6 -tras deducir lafranquicia- abonarle $ 18.561. Dijo que rechazd esa suma pues era
menor alos $40.676 y $ 38.875 que Taraborelli y Taller Jorge F. Naranjo, respectivamente, presupuestaron para reparar el rodado.

En relacion a Antezana SRL, aleg6 que pagaba mensual mente cierta suma de dinero y que, como contrapartida, debia aquélla
guardar y custodiar €l automaévil. Adujo que la colisién acaecidaimporté el incumplimiento de la prestacion de debido cuidado,
guarday deposito.  Hizo saber que después del evento dejoé depositado el vehiculo en el gargje para evitar € riesgo de robo, dado
el estado en que seencontraba. ~ Adujo que intimo a Antezana SRL areparar 10s perjuicios materiales y morales derivados de su
obrar antijuridicoy que éstasenegd.  Reclamo -sin perjuicio de la suma que podria surgir de la prueba arendirse en autos- i) por
dafio material -gastos por reparacion del rodado-: $ 48.294 -aclar6 que a esa suma podria adicionarse aguellos de mecanica que solo
surgirian luego del desarme-; ii) por privacion de uso: $ 8.209, segun facturas de taxi que acompafid, més otra suma adicional para
resarcirlo mientras €l vehiculo seriareparado; iii) por gastos de gargje: $ 4.120; iv) por desvalorizacion del automotor: $10.000; y v)
por perjuicio moral: $15.000.  Ofreci6 pruebasy fundo en derecho su pretension.  b. A fs. 71/76 Caja SA contestd demanda.
Solicitod el rechazo de la accién, en aguello que excedieralo pactado en el contrato de seguro, con expresaimposicion de costas.
Desconoci6 toda la documental que no emitié y aquellaen la que no figuracomo destinataria. ~ Reconocio el vincul o asegurativo
con Cervantes. Agregd que emiti6 la péliza nro. 5400-025515-04, que acordaron una franquicia, que se denuncio €l siniestro y que
loaceptd. Traslo anterior, expuso que sus técnicos especializados valuaron los dafios en e automotor -luego de detraer el monto
delafranquiciade $ 3.570- en $ 18.561. Sostuvo que ofreci6 abonarlay que Cervantes senegd.  Arguy6 que solo debe
indemnizar el valor de reparacion y que deben rechazarse los restantes rubros reclamados, pues exceden las obligaciones que asumio
contractualmente.  No obstante lo anterior, objeté los montos pretendidos por reparacion del rodado (adujo que era superior al
dafio realmente ocurrido), gastos de garaje (que reputd no probados), desvalorizacion del vehiculo (el siniestro no habria afectado la
estructura del automotor y se desconociasi luego de la reparacidn padeceria secuel as estructurales que disminuyeran el valor de
reventa) y dafiomoral.  c. A fs. 252/263 Antezana SRL contesté demanday solicit6 el rechazo de la accién con expresa
imposicién de costas.  Opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Adujo que no debia responder pues los dafios pretendidos
eran una consecuenciainmediata de la ocurrencia de un caso fortuito -muerte de su dependiente- mientras conducia el rodado del
actor paraestacionarlo.  Desconocié la documental y negd todos'y cada uno de los hechos expuestos en €l escrito de inicio.
Arguy0 que eran excesivas las sumas indemnizatorias pretendidas por reparacion del rodado y privacion deuso.  Respecto dela
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procedencia del rubro por desvalorizacion del vehiculo, alegd -con cita de jurisprudencia- que no todo deterioro la produce, pues es
menester que se haya perjudicado una parte estructural. Afiadié que, aun en el supuesto que pudiera presumirse €l detrimento, debia
acreditarse con periciamecanica.  Impugno la existenciay procedenciadel dafio moral. Ofrecié pruebasy fundé en derecho su
pretensién.  Il. Lasentenciade primerainstancia.  Lasentenciade fs. 636/50 hizo lugar parcialmente alademanday condend a
CajaSA y aAntezana SRL apagar a actor $97.659 y $ 101.409, respectivamente, con mas |os intereses desde la mora. Rechazo el
dafio moral e impuso las costas a los defendidos sustancialmente vencidos.  Liminarmente dijo lajuez que no esta controvertido
gue Cervantes se vincul 6 con Caja SA através de un contrato de seguro con cobertura por ?todo riesgo?y que el 11.02.12 ocurri6 €l
siniestro. Sefial 6 que tampoco es objeto de discusion que el actor guardaba su rodado en el estacionamiento de Antezana SRL.

Tras marcar |las bases coincidentes, dijo la magistrada que debia decidir: @) si la muerte del empleado de Antezana SRL que
estaciono el rodado, luego siniestrado, configurd caso fortuito y, en consecuencia, correspondia acceder ala excepcion de faltade
legitimacién pasiva deducida; y b) en su caso, a qué monto ascendialareparacion. Al examinar €l contrato de garaje, sefial6 que
laobligacién del gargjistade devolver lacosaa usuario en e mismo estado que larecibio es de resultado, y que aquel se libera
probando el caso fortuito, fuerza mayor o culpa del usuario. Y concluyé que, en €l caso, el empleado habia fallecido a causa de una
enfermedad cardiovascular cronica que debia ser controlada; y que no habian sido acompafiados estudios médicos preocupacionales
y/o regulares que hubieran permitido ala defendida detectar tales problemas de salud paraluego, con esainformacion, advertir que
debia asignarle tareas menos riesgosas que las inherentes al traslado del vehiculo. Rechazd entonces la presencia de caso fortuito y,
consecuentemente, la excepcion de faltade legitimacion pasiva.  Traslo anterior, analizé la procedenciay cuantia de los dafios
Con base en el informe del ingeniero mecanico y luego de destacar que el vehiculo siniestrado estaba en garantiay que no existian
elementos que permitieran desvirtuar la cotizacion del experto, juzgd que el monto del perjuicio ascendiaa ?$ 67.000...al diadela
pericia 23/12/20137? (sic.; v. fs. 647). Adiciond intereses desde ese instante a la tasa activa que cobra el Banco de laNacion
Argentina para sus operaciones ordinarias de descuento a30 dias.  Otorg6 $ 10.289 en concepto de privacion de uso y $ 4.120 por
gastos de gargje, ambos con mas los intereses fijados desde que cada gasto fue hecho (seguin instrumentos que acompafié el actor a
fs. 32, fs. 39y fs. 40y fs. 29/35, respectivamente).  Asimismo, concedio $ 20.000 por desvalorizacion del valor venal del rodado
con mas los intereses desde lafecha de la pericia. Paravaluar €l rubro merité que el experto mecanico informé que el precio de venta
ascendia a $90.000 y que el del vehiculo reparado seriade inferior al 20%/25% de otro similar sin dafio ni reparacion alguna.
Rechaz6 €l dafio moral.  Por dltimo, en relacion a Caja SA dijo que la condenala alcanzaria en los mismos términos que a
Antezana SRL con la Unica diferencia de la deduccion de lafranquicia previstaen lapéliza ($3.750).  1ll. Losrecursos. A fs.
653 apel 6 Cervantes'y su recurso fue concedido libremente afs.654. Lo mismo hicieron Antezana SRL afs. 655y Cgja SA afs.
657. Sus recursos fueron concedidos libremente afs. 656 y fs. 658, respectivamente.  Las quejas de Antezana SRL corren afs.
679/81y solo las contestd Cagja SA afs. 694/96.  Lasincontestadas quejas de Caja SA obran afs. 687/93.  Los agravios del
actor obran afs. 682/85 y recibieron respuesta solo de Caja SA afs. 694/700. A fs. 709 se llamaron autos para dictar sentenciay a
fs. 710 se practico el sorteo previsto en el art. 268 del Cpr.  Ello asi, se encuentran estos autos en condiciones de dictar
pronunciamiento conclusivo.  1V.Losagravios. Lasqueasde Antezana SRL corren por los siguientes carriles: i) a condenar
laaquo aambas defendidas a abonar a actor idénticas sumas para reparar |os mismos dafios sobre un mismo vehiculo, duplico €
monto de la condenay ello conlleva un enriquecimiento ilicito: recibira una doble indemnizacion en concepto de reparacién por
dafios materiales, privacion de uso, gastos de garaje y desvalorizacion del rodado, ii) es la aseguradora, de acuerdo al contrato de
seguro, quien debe ser condenada a pagar laindemnizacion por dafios materiales, iii) otorgd lajuez en concepto de privacion de uso
una suma mayor ala pretendidaen el escrito deinicio, iv) la primer sentenciante concedié por desvalorizacion del rodado $ 20.000,
suma que duplica aquella requerida en la apertura de la instancia sin fundamento féctico ni juridico, y v) en tanto que la magistrada
delaanterior instanciafijé laindemnizacion a valores actuales, los intereses a la tasa activa se deben desde |a sentencia o desde la
fechadelapericia, si fue establecido aeseinstante el valor.  El actor solo se agraviadel rechazo del dafio moral.  Lasquejasde
Caja SA transcurren por los siguientes carriles: i) a igual que Antezana SRL, sostiene que la aquo duplico laindemnizacién pues
las condend a pagar sumas independientes de dinero pararesarcir idénticos rubros, circunstancia que importa un enriquecimiento
ilicitoy violacién al principio de congruencia, ii) de acuerdo al art. 61 delaL.S. solo debe resarcir el dafio material derivado del
siniestro, iii) €l contrato de seguro no cubre el riesgo por privacion de uso, gastos de garaje y desvalorizacion del rodado, iv) los
gastos de garaje no son una consecuencia necesaria e inmediata del supuesto incumplimiento contractual, sino producto de una
decision unilateral del actor de acuerdo a su convenienciay necesidad, y v) es Antezana SRL quien debe soportar € pago del rubro
desvalorizacion del rodado en tanto que es gienaalaocurrenciadel siniestro. V. Lasolucién.  a. De acuerdo a contenido de
los agravios se encuentra firme y consentido que el actor se vincul6 con Antezana SRL através de un contrato de garagje, que ésta
incumplio con sus obligaciones'y que a consecuencia de ello debe responder por los dafios derivados de su incumplimiento. Y
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también debe tenerse por cierto que suscribid Cervantes con Caja SA un contrato de seguro sobre €l automotor objeto delalitis, que
el siniestro ocurrio y que la aseguradora debe indemnizarlo.  b. Sobre estas bases, analizaré 7infra? aquellos agravios de Caja SA y
Antezana SRL que sostienen que la condena a cada una de ellas a abonar sumas independientes de dinero para resarcir idénticos
rubros, conlleva un enriquecimiento ilicito del actor que percibira doble indemnizacion por el mismo dafio.  Aclaro que trataré
conjuntamente sus agravios pues tienen el mismo objetivo.  Recuerdo que en la parte resolutiva de la sentencia recurrida, laa quo
fall6: ?Haciendo lugar ala demanda promovida por Cervantes Jorge Osvaldo, condenando aLa Cajade Seguros S.A. y a Garage
Antezana S.R.L., apagar a actor la sumade $97.659 y $101.409 -respectivamente- con mas los intereses indicados en los
considerandos que anteceden....? (sic.; v. fs. 649 vta.).  El monto de condena a Antezana SRL de $101.409 esta integrado por los
siguientes rubros: i) $ 67.000 en concepto de reparacion del rodado, ii) $ 10.289 en concepto de privacion de uso, iii) $4.120 en
concepto de gastos de gargje, y iv) $ 20.000 en concepto de desvalorizacion del rodado.  De su lado, el monto de condenaa Caja
SA de $ 97.659 esta integrado por |os mismos rubrosy sumas con la tnica excepcion que ala concedida por reparacion del rodado
-de $ 67.000- se dedujo lafranquicia pactada; de ali que se otorgd por aguel $ 63.250 (v. fs. 649).  Ahorabien.  No hay dudas
de que ambas accionadas deben responder frente a actor.  Sin embargo, la obligacion respectiva nace de diferentes fuentes: por un
lado, del incumplimiento del contrato de garaje, y por €l otro, del incumplimiento del contrato de seguro.  Setrataasi, en €l caso,
de un supuesto de obligaciones concurrentes en las que existe identidad de acreedor e identidad de objeto debido mas diversidad de
deudoresy causas del deber. Tal circunstanciatorna alas demandadas responsables de modo concurrente por |os dafios ocasionados,
y por ello basta que alguno de los deudores pague |la deuda para que queden canceladas todas. Asi, no podria pretender €l acreedor
cobrar nuevamente de otro deudor, pues con el primer pago que recibiera quedaria totalmente desinteresado (conf. Lambias, Jorge J.,
?Tratado de Derecho Civil. Obligaciones?, T. II-A., Lexis Nexis, Bs.As., p. 574y ss., 2004).  Dealli que €l primer agravio de las
defendidas debera ser favorablemente acogido.  Es que, como quedd dicho, ambas codemandadas son responsables de modo
concurrente, y con causa en los incumplimientos a sus respectivas obligaciones contractuales, por €l pago de los dafios que padecio
el rodado del actor.  El desarrollo que precede da respuesta también al agravio de Antezana SRL que sostiene que, con base en el
contrato de seguro, solo a Caja SA debe condenérsela a pagar laindemnizacion por dafios materiales.  ¢. Sentado lo anterior,
analizaré separadamente respecto de cada rubro aquellos agravios de las defendidas que, en uno u otro supuesto, cuestionan la
procedencia, cuantia de los dafios o su obligacién deresarcirlo.  d. Privacion deuso.  d.1. Agraviosde AntezanaSRL. Laa
guo otorgo por este rubro la suma de $ 10.289 con base en las facturas y recibos que acompafié el actor.  Deéello se agravio
Antezana SRL. Alega que se concedi6 una suma mayor ala pretendidaen el escrito deinicio.  Ahorabien. Cierto es que
Cervantes, al tiempo en que practico laliquidacion de los dafios, cuantifico este rubro en una sumamenor (v. fs. 54 vta,, pto. VII.).
Sin embargo, no lo es menos que la diferencia es inocua para sostener que se viol6 el principio de congruencia. ~ Me explico.
Como anticipé, el actor liquidd el rubro en $ 8.029. Ello no obstante, en apoyo de su pretension, agregd 3 facturas con sus
respectivos recibos de radio taxi ?0key? que, sumadas, arrojala sumade $ 10.289 quefij6, luego, la primer sentenciante (v. fs.
293/296).  Asi las cosas, cabe interpretar que un simple error de pluma 20 de suma- motivo esaintrascendente divergencia. Y,
aun cuando no se compartiera esta apreciacion, decisivo resulta poner de manifiesto que a iniciar demanda Cervantes cuantifico los
dafios bajo laformula ?...0 lo que en mas o en menos surja de las pruebas a producir...? (sic.; v. fs. 47). O, dicho de otro modo:
dej6 asalvo su pretension de recibir ?en lo que aqui interesareferir por el sentido del recurso- mayores dafios si las constancias de la
causa evidenciaban la existencia de un perjuicio mayor.  Siguese de ello que no es valido concluir que lajuez viol 6 €l principio de
congruenciaal fijar unaindemnizacion superior, cuando la pretension de obtener un ?quantum? mayor al provisoriamente
cuantificado integré lademanda.  Més alin: la utilizacion de formulas provisionales de cuantificacion del dafio como la aplicada
en este caso ("1o que en mas 0 en menos resulte de la prueba arendirse") constituye una practica adecuada como parte de la
estrategia profesional del abogado.  Yahadicho esta Sala, con cita de doctrina, que su consecuenciaradica en la posibilidad de
gue se condene a pago de una sumadiversa, ya sea superior o inferior alaindicada por la actora, no violandose €l principio de
congruencia. Ello asi dado que en la peticion se establece una variabilidad potencial del monto conforme ala pruebaarendirse. En
tales condiciones, ?el auténtico contenido de la pretension no es el vertido interinamente, sino € determinado por la prueba’ (Zavala
de Gonzdlez, Matilde, El proceso de dafios y estrategias defensivas, Edit. Juris, pag. 65).  En definitiva, no existié violacion al
principio de congruencia, pues el accionante habia dejado subordinado el monto resarcitorio definitivo pedido al resultado de la
prueba arendirse; ergo, la parte demandada estaba en perfectas condiciones para disentir y acreditar en forma adversa aquel monto
(estaSalaF, ?Lizarazu Norma Susana ¢/ Banco Itall Buen Ayre SA., § ordinario?, del 04.10.2011.  d.2. Agravios de Cgja SA.

Se queja Caja SA de la concesién del rubro por privacion de uso. Sostiene que de acuerdo al art. 61 delaL.S. solo debe resarcir €l
dafio derivado del siniestro y no deben incluirse otros perjuicios.  Adelanto que rechazaré el agravio.  Ello pues, si bien es cierto
que el contrato que vinculd alas partes no cubre la privacion de uso del rodado, no es menos exacto que ellatiene causa en el obrar
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antijuridico de Caja SA de no haber abonado en tiempo oportuno laindemnizacion debida por el siniestro cubierto (conf. esta SalaF,
mi voto, ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de seguros sobre ordinario?, del 08.05.147).  e. Desvalorizacion del rodado.
e.l. Agraviosde AntezanaSRL.  Como ya hubiera resefiado ?supra?, la magistrada de la anterior instancia concedio por el rubro $
20.000 con mas los intereses desde |a fecha de la pericia. Para valuarlo tuvo en cuenta que el experto mecanico informo que el
precio de venta ascendia a $90.000 y que €l del vehiculo del actor reparado seriainferior al 20/25% de otro similar sin dafio ni
reparacion alguna. Aclaré que lo fijaba en $ 20.000 pues era el término medio entre los $ 18.000 y $22.500 que habia sefialado €l
auxiliar mecanico.  Antezana SRL alegaque el importe es elevado y que se duplicé laindemnizacion sin fundamento factico ni
juridico.  Adelanto quenoleasisterazdn.  El experto mecanico informé que el rodado, como consecuenciadel ?...fuerte
impacto deformé la carroceria hasta su parte media, reduciendo lalongitud del techo y resto del piso en su lateral izquierdo y medio,
con considerable avance del pasarueda trasero izquierdo, con deformacion - compactacion- del piso del ball, con avance hacia
delante de los apoyos de |a suspension traseraizquierda... La carroceria se observé revirada hacia su izquierda, con deformacién del
techo en su parte media e izquierda por compactacién, avance de parantes de puertas y fuerte deformacion del pasarueda trasero
izquierdo, con parte superior del amortiguador trasero en contacto con el respaldo del asiento trasero? (sic.; v. fs. 544, vta.).

Luego, con referencia ala afectacion de partes vitales del rodado dijo que: ?...sufrid la deformacion del sector trasero del chasis,
techo y estructura de la carroceria, con torsién de lamisma, como s su parte delantera hubiera sido sujetaday latrasera giradaen
sentido contrario alas agujas del reloj, ademas de su deformacion por acortamiento que alcanza hastala mitad del rodado? (sic.; v.
fs. 546).  Por dltimoy en relacion asi habia sufrido dafios de importancia que redujeran su valor de reventa expuso que: ?Acorde
alo verificado - magnitud de dafios estructurales y automovil practicamente O km- costo de reparacion y secuelas que dificilmente
podrén ser disimuladas, no resultani (sic.; v. fs. 546) econémicamente razonable la reparacion del rodado....? (sic.; v. fs.546).
Luego, tras informar que su precio de venta seriainferior al 20% / 25%, explico que: ?alafecha concesionariasy casas de venta
ofrecen €l mismo rodado en cuotas a $ 800 por mes. Dificilmente alguien compraria €l rodado del actor reparado o sin reparar....?
(sic.; v. fs. 546, 5to. parrafo).  Entales condiciones, resulta evidente que la primer sentenciante valoré la pericia en cuestion a
efectos de conceder laindemnizacion por desvalorizacion del vehiculo. De alli que las quejas de Antezana SRL que refieren a que
resulta elevado el monto y que se duplico laindemnizacion sin fundamento féctico ni juridico alguno, se tornan dogmaticasy
carentes de sustento.  Agrego que similares consideraciones a las que desarrollé ?supra? ?c? debo aqui realizar respecto de la
fijacién de un monto mayor al valuado al tiempo de interponer la demanda cuando en ella se utilizalaférmula™lo que en mas o en
menos resulte de la prueba arendirse”. Me remito aellas, entonces, afin de evitar estérilesrepeticiones.  e. 2. Agravios de Cgja
SA. Sostiene Caja SA que: i) Antezana SRL es quien debe soportar con exclusividad este rubro pues fue su dependiente quien
provoco el evento dafioso, incumpliendo asi con los deberes de custodiay guarda del rodado; y ii) no asumié obligacién alguna
tendiente a amparar €l riesgo de desvalorizacion del vehiculo.  Trataré en acépites diferentes sus quejas. Ello asi, en tanto que el
discurso recursivo que desplegd Caja SA tiene bases argumental es diversas que ameritan un estudio separado.  Enrelacidén ala
primera queja, liminarmente diré que los argumentos sobre los que Caja SA intenta que se revoque la sentencia en cuanto la condena
al pago del rubro por desvalorizacion del rodado, no fueron planteados en oportunidad de la contestacion de la demanda.

Adviértase que en ese instante -y en lo que aqui interesareferir- objeto el rubro alegando que el siniestro no habia afectado la
estructura del automotor, y agrego que no podia conocerse si aln luego de la reparacién padeceria secuel as estructurales que
disminuyeran el valor dereventa (v. fs. 74).  Asi las cosas, la proposicion que constituye el gje central de la queja se introdujo
recién al tiempo de expresar agravios; sin que su tratamiento haya sido, reitero, propuesto ala magistrada de la anterior instancia.

En tales condiciones, €l agravio de larecurrente no podra ser favorablemente acogido.  Esque el Tribunal de Alzada no puede
fallar sobre capitulos no propuestos ala decision del juez de primerainstancia, toda vez que la segunda instancia es solo un medio de
revisién del pronunciamiento emitido en la primeray no unarenovacion plenadel debate. Asi, quedan fuera de la decision del
Organo ?ad quem? temas extrafios a los escritos de constitucion del proceso (conf. art. 277 del Cpr.) (CNCom., SalaC, ?Banco
Latinoamericano ¢/ Inversai S.A.?, del 10/9/1993; id., ?Riedel Julio Rubén ¢/ Hewlett Packard Argentina S.R.L. ¢/ ordinario?, del
4/8/2009; idem, CNCom., Sala B, ?Russaz Roberto ¢/ Sendin Jorge &/ sumario?, del 8/9/1993).  Recuérdese que el principio de
congruencia, que impide que €l juez falle ?extra?, 2ultra? o ?infra petita?, sufre una doble limitacién en lo que atafie a los poderes del
tribunal de segundainstancia: por un lado, porque la Alzada no podrafallar sobre capitulos no propuestos a decision del juez de
primerainstancia-como ocurre en el ?sub lite?-; por € otro, porque no podra decidir acerca de otras cuestiones que las que
constituyeron materia de los agravios expresados por el apelante.  Esto es asi, por cuanto la apelacién no importa un nuevo juicio
(prohibicion del ?ius novarum?) sino un control de lalegalidad de la sentencia de primerainstancia, quedando por ello excluidade la
segunda la posibilidad de introducir nuevas pretensiones o defensas, como |o autorizaba, por gemplo, el Cédigo Procesal italiano de
1865 hasta la reforma de 1940 (conf. Kielmanovich, Jorge L., ?2CAdigo Procesal...?, T. |, Abeledo Perrot, Prov. de Buenos Aires,
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2010, pég. 621; y antecedentes dli citados).  Dealli que esta Sala se encuentre impedida de revisar la apelacion formulada: en
caso contrario, incurriria en un exceso de las facultades otorgadas por € art. 277 del Cpr. Igualmente inadmisible resulta el restante
agravio de larecurrente, que refiere a que no asumié obligacion alguna tendiente aamparar €l riesgo de desvalorizacion del
vehiculo. El art. 61 delaL.S. dice: ?El asegurador se obliga aresarcir, conforme al contrato, el dafio patrimonial causado por €l
siniestro sinincluir el lucro cesante, salvo cuando haya sido expresamente convenido...?.  Esclaro que el rubro desvalorizacion
del rodado, que consiste en la merma de su precio de venta como consecuencia de dafios estructurales derivados del siniestro, es un
dafio patrimonial.  Consecuentemente, de acuerdo a art. 61, ler. parrafo debe integrar laindemnizaciéon.  e. Gastos de gargje.
La primer sentenciante otorgd por este rubro $ 4.120. Para concederlo estimé acreditado €l perjuicio através de la prueba
documental que acompafid Cervantes.  Deello se agravia Caja SA. Sostiene que debe revocarse la sentencia pues de acuerdo a
contenido del contrato no asumié obligacion deresarcir los gastosde garaje. Al iniciar demanda explicé el actor que
necesariamente tuvo que dejar estacionado el rodado en el gargje, pues no tenia dinero pararepararlo y dejarlo en lavia publica
incrementaba el riesgo de sufrir alglin otro dafio como robo, desgaste, granizo (v. fs. 53 vta.).  En el contexto de autos, frente ala
situacion factica que arguy0 el actor para sustentar su posicion, la obligacion de mitigar el dafio y lamorade la aseguradora en el
cumplimiento de la obligacion, corresponde acoger €l rubro en examen.  Asi pues el dafio es una consecuenciainmediata que se
encuentra en relacion de causalidad adecuada con el obrar antijuridico de la defendida (conf. art. 520 del CCiv., conf. esta SalaF,
?Galanes Carlos Oraldo ¢/ Mapfre Argentina Seguros SA?, del 21.03.13).  f. Intereses.  Sostiene Antezana SRL que |os dafios
fueron fijados a valores actuales y que, en consecuencia, |os intereses deben devengarse desde que la sentencia quede firme; atodo
evento, expone que debe aplicarse latasapasiva.  El agravio esdesestimable.  Liminarmente debo decir que no se advierte
referencia alguna a que los dafios fueran fijados a valores actuales. Por otro lado, la determinacion de un interés tiene causaen la
mora en el cumplimiento de la obligacidn, situacion en la que se encontré Antezana SRL con laintimacion que recibié de Cervantes
mediante carta documento obrante afs. 283.  Sobre el punto, este Tribunal ya ha dicho que lamora del deudor resulta suficiente
para autorizar, ante la expresa peticién de la contraparte, el devengamiento de |os accesorios que derivan de la ausencia de
cumplimiento tempestivo de la obligacion (conf. arg. art. 509 y 622 del CCiv). Tales réditos han de computarse alatasa activa, tal
como fueradicho en el precedente ?Sociedad Anénima La Razén s/quiebra g/incidente de pago de profesionales (art. 288)7?, del
27/10/94 (ED 160-205) (conf. esta Sala F, ?Moreno Constantino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA ¢ ordinario?, del
01.08.13). Eneste sentido y de acuerdo al contenido del recurso, nada corresponde aqui modificar en cuanto al inicio del
computo de los intereses (conf. arg. art. 278 del Cpr., Hitters, Juan C., ?Técnica de los recursos ordinarios?, Ed. Libreria Editora
Plantense, Bs.As., p. 391, 1988y ss.).  No cambialasituacion el hecho de que lajuez, respecto de los rubros reparacion y
desvalorizacion del rodado, hubiera fijado el monto indemnizatorio al tiempo de la pericia mecanica. Asi pues el curso delos
intereses moratorios fue determinado recién a partir deesafecha.  Luego, y en relacion alos intereses moratorios devengados a
partir del 01.08.15, adelanto que, de momento, propiciaré que se continte con el porcentual habitual que esta Sala determinaba
(conf. args. arts. 1, Ultimapartey 3del CCyC.).  De acuerdo con averiguaciones hechas desde esta VVocalia, no hay
reglamentaciones especificas del BCRA que establezcan diversas tasas de interés moratorio paralas distintas relaciones juridicas a
partir de la entrada en vigencia-el 1ro. de agosto del corriente afio- del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion (conf. arg. art. 768
inc. 2c?, del CCyC.). Meexplico. Como premisainicial, sostengo que los intereses moratorios producidos a partir del 01.08.15
son una consecuencia no agotada de larelacion juridicay que, sobre tal base, deben regirse por laley nueva (conf. arg. art. 7, ler.
parrafo, CCyC.; conf. Moisset de Espanes, Luis; ?Irretroactividad de laley y el nuevo art. 3 (Cddigo Civil)?, pag. 19, Ed.
Universidad Nacional de Cordoba, Cordoba, 1976).  En este sentido, la CSIN ha dicho que: ?Que tampoco cabe considerar que
exista una afectacion de derechos adquiridos cuando la aplicacion de la nueva norma solo comprende | os efectos en curso de una
relacién juridica aun cuando haya nacido bajo el imperio de laley antigua. La disposicion derogada solo rige respecto de los hechos
0 actos ocurridos durante ese tiempo y hastalafecha en que entra en vigor la nueva (Fallos: 306:1799; 319: 1915)? (CSIN, ?Souto
de Adler, Mercedes ¢/ Martorano, Marta Teresa?, del 14.08.07).  Asi, desde mi perspectivainterpretativa del derecho transitorio
aunado a contenido de las disposiciones del art. 768 del CCyC., los nuevos accesorios devengados por la mora ya no pueden ser
fijados de acuerdo a las pautas de los arts. 565 del CCom. y 622 del CCiv.  En este sentido, €l art. 768 del CCyC. dice sobre los
intereses moratorios que: ?A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. Latasa se determina: a. por lo que
acuerden las partes; b. por o que dispongan las leyes especiales; ¢. en subsidio, por tasas que se fijen segln | as reglamentaci ones del
Banco Central 2. En el caso, no hay tasa acordada por las partes ni dispuesta por ley especial. Asi, en este supuesto, la cuestion
debe decidirse de acuerdo alo previsto en el Ultimo inciso del transcripto art. 768, es decir, ?...por tasas que se fijen seglin
reglamentaciones del Banco Central?.  Desde este enfoque conceptual, las diversas tasas de interés moratorio que el BCRA
determine, en su caso, habran de aplicarse a todas aquellas rel aciones juridicas que no tuvieren una previstani por las partes ni por la
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ley. Ahorabien. Peseaqueel art. 768 inc. 2c.? del CCyC resulta de aplicacion inmediata, como sefialé, a dia de lafechano
existen reglamentaciones actuales del BCRA que determinen, de acuerdo a art. 768, inc. c del CCyC., cudlesson estastasas.  Asi
las cosas y en este estado inicial de situaciéon, frente ala ausencia de reglamentaci én especial actual, el deber de los jueces de
resolver (art. 3 del CCyC.) y vistoslos usos, précticasy costumbres imperantes, juzgo que, por €l momento, procede continuar con
laaplicacion de la tasa activa usualmente utilizada por este Fuero Comercial (?S.A. LaRazén s/ quiebrainc. de pago profesionaes
(art. 288)?, del 27.10.94 y esta Sala F ?Moreno Constantino Nicasio ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A. & ordinario?, del
01.08.13). g.Daflomora. g.1. Pararechazar el dafio moral, juzgd la primer sentenciante que, tratandose de un supuesto de
responsabilidad contractual €l rubro debe apreciarse con criterio restrictivo y requiere de prueba.  Contraello se alz6 Cervantes.
Para fundar su posicién realizé una resefia de los hechos que sustentaron su demanday destac6 aquell os sucesos que estimé
decisivos para obtener laindemnizacion respectiva (v. fs. 682/683).  Respecto de la procedencia del dafio moral en supuestos de
incumplimiento contractual, ya he dicho con anterioridad que €l dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi
en lamedida en que lesiona | os bienes mas preciados de la persona humana, a alterar €l equilibrio de espiritu, la paz, latranquilidad,
la privacidad. Toda persona vive en estado de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones
animicamente perjudiciales deben ser resarcidas (v. mi voto en, ?Oriti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro &/
ordinario?, del 01.03.11). Y esamodificacion disvaliosa del espiritu -como claramente se hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en
?Reflexiones en torno al dafio moral y su reparacion?, JA del 17.09.86- no corresponde identificarla exclusivamente con el dolor,
porque pueden suceder, como resultas de lainterferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa,
angustia, aflicciones, laagudairritacion vivencia y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente €l equilibrio referido
(Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999).  Por otro lado, no
desconozco que cuando el dafio moral tiene origen contractua (art. 522 CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que
generalmente en ese &mbito de interaccion humana sdlo se afectan intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde aquien
reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la acreditacion de | as circunstancias facticas susceptibles dellevar &
animo del juzgador la certidumbre de que la actitud del incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello
pues, de su mismo concepto se desprende que el mero incumplimiento contractual no basta para admitir su procedenciaen los
términos de la norma citada (CNCom., Sala A, "Aguerri de Ribot, Sara ¢/ Héctor A. Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell SA. ¢/
Papel Prensas.a.", 13.5.83; id., "Coallo Collada, A. ¢/ Establecimientos MetalUrgicos Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A.
¢/ Austral Lineas Aéreas SA.", 24.10.84; id., "Rosner, David ¢/ Banco Rio deLaPlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/
Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho c/ Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam S.A.
c/ IKA Renault SA.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ Lalnmobiliaria Cia. de Seguros S.A.", 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/
Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria ¢/ Ramiro Pazos', 22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de
Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven S.A. ¢/ Méllino S.A.", 10.4.90; id., "Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id.,
"Colombo, Jorge ¢/ Sevel S.A.", 27.11.92; SalaC, "Nassivera, Oscar ¢/ AresS.R.L.", 7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay
Cia SA.", 17.2.83; id., "PerataHnos. SA. ¢/ Citroen ArgentinaS.A.", 23.4.84; id., "Campomar, Maria c/ Aseguradora Rural SA.",
21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ LaNueva Coop. de Seguros Ltda.", 29.9.88; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de
Seguros SA.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado, Radl", 5.10.89; id., "Lucarelli, José ¢/ Asorte S.A.", 10.11.89; id., "Perez Leiros
¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi, Nora ¢/ Cia. Argentinade Seguros Vision S.AA.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal
Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97; SalaD, "Indeval S.A. ¢/ Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/
Bejmias, Jaime'", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta Cornet, José", 25.6.90; SalaE, ?De Vera, Diego ¢/ Programade Salud SA. &
ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La Defensa Cia. Argentina de Seguros S.A.", 28.8.85; id., "Balk Rolff ¢/
Ingtituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.", 20.4.87; id., Piquero, Hugo ¢/ banco del Interior y Buenos Aires’, 6.9.88; id., "De
Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A.", 7.9.90; id., "1zaz, Pedro ¢/ Sanabria Automotores S.A.", 11.12.90, entre muchos).  Ahora
bien.  Esostensible, a poco que nos emplazamos en la situacion del accionante, que padeci o tribulaciones animicas con
significacion juridica, araiz del incumplimiento y conducta de las demandadas y de |os reclamos y gestiones que debi 6 efectuar en
consecuencia.  Esindudable que las contingencias tol eradas hasta habérsel e reconocido su derecho a percibir laindemnizacion,
excedieron el concepto de mera molestia 0 incomodidad, paratornarse en una situacién en lacual vio aguél frustradas sus legitimas
expectativas de, por un lado, contar con unatempestivay eficaz cobertura asegurativay, del otro, tener resguardado y protegido su
vehiculo de distintos peligros entregando paratal fin laguarday custodiaal gargje.  Acotese queen el ?sub lite? si bien la
aseguradora aceptd el siniestro, ofreci6 abonar una indemnizacién ostensiblemente menor ala necesaria pararepararlo (v. fs. 280).
Y, en relacién ala conducta que desplegd Antezana SRL susceptible de generar €l dafio objeto de estudio, destaco que la primer
sentenciante rechazd que hubiera existido caso fortuito y juzgé que el accidente se produjo en virtud de la negligencia de Antezana
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SRL a haber encargado una actividad riesgosa a una persona que tenia serios problemas de salud.  Tal cuadro de situacion torna
procedente el reconocimiento del dafio moral padecido.  g.2. Respecto de su valor, adelanto que lo fijaré a tiempo de dictar este
pronunciamiento. A los fines de fundamentar esta posicion, estimo indispensable realizar liminarmente una serie de precisiones
paradistinguir las obligaciones denominadas de ?dinero? de |as otras, rotuladas de valor?. Una de la otra se diferencian respecto a
objeto debido (Bueres, Alberto - Highton, Elenal., 2Cadigo Civil y normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial ?,
T.2 A, 2da. Reimpresién, Ed. Hammurabi, Bs. As,, p. 423, 2006.).  Enlas primeras, desde su constitucion, el objeto de la
prestacion es la moneda misma como tal e independientemente de su valor intrinseco. Aqui el deudor se obliga a entregar un
?2quantum? que esta determinado al tiempo de su nacimiento. Se libera de su obligacién dando |a cantidad determinada de dinero al
dia de su vencimiento. Debo agregar que el art. 622 del CCiv. establece que en el supuesto en que el deudor no cumplacon su
obligacién de dar sumas de dinero, deberaindemnizar el dafio causado por su mora; €l que estara constituido por los intereses
debidos desde €l vencimiento.  En las segundas, el objeto de la prestacion no es el dinero, sino la medida de un determinado valor.
Su ?...0bjeto se aprecia en dinero como medio de restaurar en €l patrimonio del acreedor el valor desmedrado por el deudor, valor
abstracto a ser determinado en una suma de dinero y cuya expresion deberd cambiar necesariamente segun las oscilaciones del valor
de la moneda misma? (Belluscio, Augusto -Zannoni, Eduardo ?Cadigo Civil y leyes complementarias. Comentado. Anotado y
concordado?, Ed. Astrea, Bs.As, 1988, T. 3, p.69). Si bien aqui el deudor cumplira con su obligacién entregando una sumade
dinero; éste debera ser suficiente para satisfacer ese ?quid? o valor debido, en tanto que aquel es la unidad de medida que permite
cuantificar losvalores.  En este tipo de obligaciones, hasta tanto no se haya obtenido sentencia judicial que determine cud esla
cantidad de dinero debida afin de indemnizar el valor disminuido, su obligacion serdunadeudadevalor.  Acétese que en las
obligaciones de dinero, el objeto inmediato debido es el dinero, en las obligaciones de valor, e objeto inmediato se refiere aun valor
abstracto, constituido por bienes, que luego habra que medir en dinero (Llambias, Jorge J., ?Tratado de derecho Civil.
Obligaciones?, T. Il A, Ed. Abeledo Perrot, Bs.As., p. 170, 1982).  Sentado o anterior, debo decir que el inicio del curso delos
intereses en la deuda de valor no presenta particul aridades especial es respecto ala deuda de dinero, y debe quedar sometidaalas
mismas reglas generales (Belluscio, Augusto -Zannoni, Eduardo ?Cédigo Civil y leyes complementarias. Comentado. Anotado y
concordado?, Ed. Astrea, Bs.As, 1988, T. 3, p.82.).  Ello pues, debe diferenciarse la determinacion del ?quantum? necesario para
resarcir el dafio y, por otro, lamoraen el cumplimiento mismo de la obligacién de reparar el dafio causado por €l hecho ilicito. Esa
partir de la produccion del perjuicio cuando se generala obligacion de repararlo, 1o cual conduce areconocer |os intereses desde esa
fecha, sin necesidad de requerimiento o interpelacién alguna. Unavez configurada la obligacién de resarcir, si lamismano es
cumplida por €l deudor en tiempo propio se genera, como en cualquier relacion obligatoria, la situacion juridica de ?mora debitoris?.

Sin embargo, en aquellos supuestos, de deudas de valor, en tanto que el ?quantum? fue valuado o cristalizado al tiempo de dictar
sentencia, no corresponde la aplicacion de la tasa activa usualmente aplicada en este fuero.  Ello pues laimposicion de dicha tasa
desde €l origen de la mora consagra una alteracion del capital establecido en la sentencia que configuraria un enriquecimiento
indebido, dado que uno de |os factores que contiene la entidad de lareferida tasa, lo constituye la paulatina pérdida del valor dela
moneda, extremo ponderado a definir el dafio a valores actuales o, cuando sefijaa tiempo de dictar sentencia laindemnizacion
debida a tratarse de obligaciones de valor. Asi en tales supuestos, corresponde aplicar un interés que no engloble tal rubro y solo
pondere el interés puro, que corresponda alajustarentadel capital.  Trastodo lo anterior, debo concluir que como principio
general -no absoluto- tratandose de deudas de valor, |os dafios deben fijarse a tiempo de dictar sentencia, siempre que su estimacion
(conf. Orgaz, Alfredo, 7El dafio resarcible. Actosilicitos?, Ed. Bibliografica Argentina, Bs.As., 1952, 163y ss.) no seani inferior ni
superior al dafio efectivamente causado.  Enfoques estos que, por |o demés, son sobre los que se enrolala Camara Nacional de
Apelaciones en lo Civil en lamayoria de sus Salas (v. en este sentido, la (til sinopsis en Santarelli, Fulvio G., ?La determinacion de
latasa deinterésjudicial. Una controversia que no saldo con el plenario ?Samudio?, LaLey 2009-D, 777). A esto agrego que €l
nuevo Cédigo Civil y Comercial delaNacién, incorporael art. 772 que refiere alas deudas de valor y su cuantificacion, asi dice:
?Cuantificacion de un valor. Si ladeuda consiste en cierto valor, el monto resultante debe referirse a valor real @ momento que
corresponda tomar en cuenta parala evaluacion de la deuda. Puede ser expresada en unamoneda sin curso legal que sea usada
habitualmente en el trafico. Unavez que el vaor es cuantificado en dinero se aplican las disposiciones de esta Seccion?.  g.3.
Sentado todo |o anterior y en uso de las facultades previstas en el art. 165 del Cpr., fijaré el dafio -como anticipé, alafecha de este
pronunciamiento- en la suma de $ 8.000. Dicho monto devengara intereses a las tasas que indicaré 7infra? desde la mora, que tendré
por ocurrida el 12.04.12 para Antenza SRL -v. fs. 283-y el 15.03.12 paraCajaS.A. -v. fs. 280-.  Enrelacion alatasade interés
gue corresponde otorgar cuando, como en €l caso, el dafio fue valuado al tiempo de dictar sentencia, procedera -como también quedo
dicho- aquellarepresentativa del interés puro que compense solo lamora del deudor (conf., CSIN., ?Sontag Bruno y otro ¢/ Banco
de Galiciay Buenos Aires SA?, del el 5/4/2005; ?Insaurralde Jorge Rall y otro ¢/ Transportes Olivos SACI y Fy otro?, del
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16.11.09; esta Sala, ?Rozanski Horacio Miguel ¢/ Banco Mercantil Argentino y otros sordinario?, del 22.05.12., ?Artes Gréficas
Modernasy otros ¢/ Tattersall de Palermo S.A. & ordinario?, 07.03.13; ?Quintana Milciades Flora ¢/ Nosis Laboratorio de
Investigacion y Desarrollo S.A. & ordinario?, del 10.09.13; ?Santarelli, Héctor Luis ¢/ Mapfre S.A. & ordinario?, del 08.05.14;
?Podesta, Arturo Jorge ¢/ Caja de Seguros S.A. y otro ¢/ ordinario?, 18.02.14; ?Campos, Horacio Angel ¢/HSBC Bank Argentina
SA. ¢ ordinario?, del 03.07.14).  Siguese de ello que sera fijada una tasa pura correl ativa del 6% desde la mora hasta la sentencia
de Camara; y, en caso de incumplimiento, por idénticos argumentos a los ya expuestos, sera fijadalatasa activa habitual de este
Fuero Comercial (conf. args. arts. 1, Ultimapartey 3del CCyC.).  VI. Conclusién.  Por todo lo expuesto si mi criterio fuera
compartido por mis distinguidos colegas propongo a Acuerdo: i) receptar los agravios de las accionadas referidos a la duplicidad de
lacondenay, en consecuencia, revocar en el punto la sentencia apelada con |os alcances dispuestos ?supra? ?b?, desestimando las
restantes quejas de las defendidas; y ii) admitir €l agravio de Cervantes referido ala procedencia del dafio moral, revocando en el
punto la sentencia apelada. Las costas de Alzada se imponen alas defendidas sustancialmente vencidas (conf. arg. art. 68 del Cpr.).
Asivoto. El Dr.Barreirodice:  Comparto en lo sustancial la solucion propiciada por ladoctora Tevez en el voto que abrié
este Acuerdo. Disiento, sin embargo, con la posicién que adopta en el apartado ”? en punto alatasadeinterés.  Me permito sobre
éste topico transcribir -bien que lo haré en forma parcial- los fundamentos que expuso el doctor Juan Manuel Ojea Quintana al emitir
su voto el 29.10.2015 en la causa caratulada ?Consulgroup SA ¢/ BMW de Argentina SA y otros, &/ ordinario? y que hube replicado
en idénticafechaen autos ?Pelay Alfredo Ismael y otro, ¢/ Plan Rombo SA P/F Determinados?, en tanto |os comparto plenamente.
Dijose en aquella oportunidad: ?en punto alo propuesto respecto de los accesorios, juzgo como linea de principio que no
corresponde la aplicacion inmediata -a partir del 1.8.2015- de |a preceptiva concerniente alos réditos moratorios establecida por el
articulo 768, inc. c) del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, tratdndose esta materia recursiva de una situacion juridica -procesal-
preexistente alavigenciadel citado cuerpo legal? (esta Sala, 29.10.2015, ?Guzman DE San Félix Julieta c/ Plan Ovalo SA y otro, &/
ordinario?; id., 2Lopez Dolores Gregoria ¢/ Telecom Persona SA, & ordinario? del 19/11/2015; id., 29.12.2015, ?Zazzarino,
Gustavo Adrian ¢/ Liderar Cia. Argentina, § ordinario?, entre muchos otros).  Con dicha aclaracion, adhiero a voto de lavocal
preopinante.  Juan Manuel Ojea Quintanadice: 1. Comparto sustancialmente el voto de mi distinguida colega preopinante, Dra.
AlgjandraN. Tevez, mas creo preciso formular dos aclaraciones. 2. En primer término estimo pertinente aclarar que concuerdo
con el marco tedrico desarrollado por mi distinguida colega preopinante en punto a la diferencia que cabe realizar entre las deudas
dinerariasy las de valor, pero considero que no se sigue de €llo necesariamente que deba determinarse el importe cuantitativo de la
indemnizacion segiin su valor alafecha del pronunciamiento pues continlia vigente la razonabilidad del criterio del cllculo ala
fechademora.  No obstante, en tanto segiin mi estimacién en el sub examine el resultado cuantitativo llevaria a cifras similares,
pondero innecesario incorporar otras precisiones sobre mi posicion que refieren ala modalidad de calculo de laindemnizacion
correspondiente por esterubro. 3. En segundo lugar, adhiero ala aclaracion formulada por el Dr. Barreiro en el voto que
antecede, referido alatasadeinterés.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron |os sefiores Jueces de Camara doctores:
Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  AlgjandraN. Tevez ~ MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria
Buenos Aires, 12 demayo de2016. Y Vistos:  A. Por los fundamentos expresado en el Acuerdo que antecede, se resuelve: a)
hacer lugar parcialmente a recurso de las accionadas, y en consecuencia, revocar la sentencia apelada, con el alcance de degjar sin
efecto en lo que aladuplicidad de condenas se refiere, desestimando las restantes quejas; b) admitir el agravio del actor, y en
consecuencia, condenar alas demandadas al pago en concepto de ?dafio moral ? la suma de $8.000 (Pesos ocho mil) con mas los
intereses establecidos en ?supra? g ; y ¢) imponer las costas de Alzada alas accionadas (Cpr. 68).  B. Honorarios.  En atencién
alo dispuesto por €l articulo 279 del Céd. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regul aciones efectuadas en lainstancia de grado
y diferir la consideracién de los honorarios de los profesional es hasta tanto exista en autos base patrimonial cierta.  Notifiquese a
domicilio electrénico o en su caso, en los términos del art. 133 CPCC (Ley 26.685, Ac. CSIN 31/2011 art. 1° y 38/2013; R.P. de esta
CamaraNro. 71/2014). Fecho, devuélvase alainstanciade grado.  Hagase saber |a presente decision ala Secretariade

Comunicacién y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac. CSIN n° 15/13, n° 24/13 y n° 42/15). Rafael F. Barreiro
Juan Manuel OjeaQuintana  (endisidenciaparcia) AlgandraN. Tevez  (endisidenciaparcia) MariaFlorencia
Estevarena  Secretaria 008257E
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