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Responsabilidad Del Hotelero Deber De Seguridad Regimen De Consumo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Responsahilidad del hotelero. Deber de seguridad. Régimen de consumo En el marco de un juicio por
dafiosy perjuicios, se revoca parcialmente la sentencia apelada haciendo extensiva la condena al codemandado en forma
concurrente. En Buenos Aires, alos 08dias del mes de agosto del 2016, hallandose reunidos | os sefiores Jueces

integrantes de la SalaH de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil dela Capital Federal, alos efectos de dictar sentenciaen
los autos: ?Soto Arroyo, Flor Azucenac/ Torres, Héctor del Valley otros &/ Dafios y perjuicios?, y habiendo acordado seguir en la
deliberacion y voto el orden de sorteo de estudio, € Dr. Kiper dijo;  Contrala sentencia dictada en primerainstancia (fs. 572/90),
gue hizo lugar parcialmente ala demanda que perseguia laindemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos por laactoraa caer de
laazotea del hotel en el que era pasajera, expresan agravios la actora (fs. 616/ 24) y el hotelero demandado (fs. 626/8). A fs. 630/2
contesta el traslado del memorial de la actora el duefio de la propiedad alquilada como hotel; afs, 635/40 lo hace laactora, y afs.
642/3 10 hace el otro codemandado.  Laactora, tras formular diversas consideraciones sobre €l régimen legal aplicable, y en
particular el nuevo Cédigo Civil y Comercial, sostiene que también debid ser condenado el duefio del inmueble, ademés del
locatario titular de la actividad hotelera. Sostiene que la responsabilidad del guardian no excluye la del duefio, que este Ultimo se
beneficia tambien con la explotacion comercial, y que es proveedor en los términos del régimen de consumo. L uego cuestiona que se
haya rechazado su reclamo de resarcimiento por dafio estético, asi como €l correspondiente al tratamiento psicoldgico y a gastos de
vestimenta, y por insuficientes el monto fijado en concepto de dafio psicolégico.  Por su parte, €l codemandado Torres se agravia
de que se haya hecho lugar ala demanda. Sostiene que hubo culpa de la vicitma, quien a pesar de la existencia de un cartel
prohibiendo el paso, realizd una maniobraimprudente para colgar laropaen laterraza. Sefiala que pisd ?Aas chapas acrilicas que
cubrian el tragaluz o claraboya de la terraza?, cuya presencia no pudo pasarle inadvertida al estar elevadas del suelo. En subsidio,
cuestiona los montos fijados en concepto de indemnizacion. A fs. 47/54 se presentd Flor Azucena Soto Arroyo, y promovié
demanda por dafiosy perjuicios contra Héctor del Valle Torres, Aldo Secundino Lépez por |os dafios sufridos araiz del accidente
gue tuvo lugar €l dia 2 de abril de 2002. Es un hecho no controvertido en esta instancia que la actora era pasgjera del hotel ?Del
Plata?, ubicado en la calle Alberti 235 entre Alsinay Moreno, de la Ciudad de Buenos Aires. El dia sefialado, alas 16:30 horas
sufrié un accidente en el hotel donde vivia, yaque al estar realizando tareas del hogar, lavé y llevé su ropaa colgar alos tendales de
laterrazay en dicho lugar habia una abertura- tapada con chapas de plastico-, y a pisarlas unade ellas se hundi6 lo que produjo su
caidaalaplanta bajadel inmueble (altura de dos pisos mas laterraza).  El inmueble donde funciona el hotel esdel Sr. Lopez, y 1o
explota su inquilino, el Sr. Torres. El juez de primerainstancia hizo lugar ala demanda respecto de Torres (locatario), y larechazd
respecto del propietario. En primer lugar, comenzaré por examinar los agravios vertidos por el condenado, quien alega que el hecho
ocurrio por laimprudente maniobrade lavictima.  El aquo tuvo en cuenta que a mediar un vinculo contractual era aplicable el
régimen de consumo, y que en este ambito rige el deber de seguridad (de resultado), 1o que implicalainversion de lacarga de la
prueba. Al examinar los hechosy las pruebas, valor6 que afs. 286/296 el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires acompafié un
informe de inspeccion del 2.09.2009, del que surge que?(...) se trata de un edificio de vigja data en mal estado de conservacion. (...)
En laazotea €l perimetro de proteccién es precario y peligroso (...)?. Seintimé a su vez a ?dotar de baranda de proteccion
reglamentaria en azotea (tiene alambrado precario)? (fs. 293).  También que afs. 300 admiti6 el coaccionado Del Valle Torres que
por sobre las chapas que hacian de piso existian sogas donde |os pasajeros extendian su ropa (respuesta a posicién décima), que era
usual y habitual que los pasajeros colgaran laropaalli ya que para ello estaban colgadas las sogas (respuesta ala posicion décimo
primera).  Asimismo, le asign6 importanciaal dictamen pericia del ingeniero civil designado de oficio que obra afs. 498/505, no
impugnado por el ahora apelante. Acompario planos del inmueble en cuestion para graficar el tamafio y distribucion de los distintos
ambientes del hotel. Refirio que las zonas que aparecian rayadas en |os gréficos acompariados correspondian alos patios y espacios
de ventilacién interna de los pisos inferiores, que habian sido cubiertos en forma precaria con chapas metélicasy de pléstico
traslGcido, de tipo ondulado en ambos casos. Afirmé que la disposicién y colocacion de aquella cubierta habia sido € ecutada en
formamuy precaria, a punto tal que en ciertos casos carecia de estructura soporte y medios de fijacion a ésta. Remarcé que la
fragilidad que se observaba en laforma de colocacion era alarmante, toda vez que la colocacion de elementos con sobrepeso sobre
las chapas en el Unico medio de sujecion para evitar su desprendimiento o voladura. Agrego alos efectos deilustrar |o antedicho las
fotografias que lucen en fs. 500. También destaco que en cuanto alas caracteristicas de |a azotea, observaba que no cumpliacon lo
prescripto en el articul05.10.1.1 del Cadigo de Edificacion de la Ciudad de Buenos Aires, que establece que ?Un techo o azotea
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transitable y de facil acceso mediante obras fijas debe estar cercado con baranda o parapeto de una atura minima de 1,00 m.
computada desde el soldado?; como tampoco con o dispuesto en €l articulo 4.10.1 en relacion alaintercepcion de vistas a predios
linderos que imponian para las azoteas transitables un parapeto ?... de alturano inferior a 1,60 m medidos desde el soldado?, en
correspondencia con los muros medianeros.  Sefial 6 el experto que si bien existia una escalerafija para acceder al techo de las
habitaci ones situadas sobre el fondo del terreno, en éste, solo existe una baranda parcial de rejametélica de 1,00 m. de altura,
protegiendo el vacio sobre el patio interno del fondo y sobre el muro medianero norte, en el tramo final de 3,30 m. de longitud fijada
al muro medianero del fondo; éste con altura superior a2 m. Observé otras protecciones precarias en parte del perimetro de la
azotea, colocadas con posterioridad alatoma de las fotografias acompafiadas por laactoraafs. 6 a10.  Sostuvo quelas
fotografias agregadas por la actoray glosadas afs. 6/8 eran terminantes al ilustrar |as sogas utilizadas como tendedero que
atravesaba | os cobertores de chapas, entre las que se encontraban las de pléastico traslicido, elementos estos que no soportaban €l
peso deunapersona.  Finamente, el a quo tuvo en cuentalo declarado por lostestigos M., P. Q. y A., que aseguraban que era
normal y ordinario que los hospedados utilizaran tal zona del inmueble paratender laropa.  Sobre la base de |os elementos
expuestos, concluyd en que no se habia cumplido con €l deber de seguridad y que, aun cuando por via de hipdtesis se aceptarala
existencia de un cartel de advertencia, ello no importaba una excusa absol utoria teniendo en cuenta el uso normal que sele daba a
esazonade laterraza (ver fs. 585).  Ahorabien, de lalecturadel memorial del condenado, surge que ninguno de estos argumentos
esrebatido. A fs. 616/7 el apelante, luego de admitir las deficientes condiciones de laterraza, se limitaainsistir en laculpade la
victima, por haber realizado una maniobra arriesgada, y por no haberse acreditado que otras personas hubiesen sufrido accidentes.
Dejando de lado que €l recurso, en este aspecto, no satisface la carga de una adecuada fundamentacion, lo cierto es que el planteo
resultaequivocado.  Lapruebadel hecho de lavictimala debe aportar el victimario, la que debe ser certera, indubitada (v. Kraut,
A.J., "Laculpade lavictima como eximente en laresponsabilidad objetiva’, JA, 1989-11-873). Ello, a su vez, conduce a emplazar la
cuestion en el ambito de larelacion de causalidad (v. Pizarro, R., "Causalidad adecuaday factores extrafios', en Derecho de Dafios,
Primera Parte, dirigidapor Trigo Represasy Stiglitz, Bs. As., 1991, pégs. 264/5).  Larelacion causal permite determinar la autoria
y extension del resarcimiento y vincula el dafio inmediatamente con el hecho de la persona o cosay mediatamente con el factor de
atribucién (v. Brebbia, R., "Hechosy actosjuridicos’, |, Bs As, 1979, pag. 82). Su importancia es decisiva en los casos en los que el
factor de atribucion es objetivo, cuyo punto de apoyo es la previsibilidad "en abstracto”, a diferencia de la nocion de cul pabilidad
gue se asienta sobre el examen de la previsibilidad "en concreto” (v. Tanzi, S. y Nufiez, E., "Presunciones de causalidad y
culpabilidad", LL, diario del 2/6/94).  En el caso, a haberse acreditado que el deficiente estado de conservacion de laterraza
gjercio unainfluencia causal decisiva en laexistenciadel dafio, solo se podriainterrumpir el nexo causal si se demostrase que una
causa gjena desplazé alaatribuida, 1o que €l demandado no consigue, pues la presunta imprudente maniobra de la actora no resulta
suficiente a tales efectos, en tanto no reviste los caracteres de imprevisible o irresistible. En el caso, la demandada no tomé las
medidas necesarias y suficientes para prevenir la ocurrenciadel hecho, violando la obligacion de seguridad. Las cosasy servicios
deben ser suministrados o prestados en formatal que, utilizados en condiciones previsibles o normales de uso, no presenten peligro
alguno paralasalud o integridad fisica de los consumidores o usuarios.  En consecuencia, propongo que la sentencia apelada sea
confirmada en este aspecto.  Sentado |o anterior, corresponde examinar la situacion del propietario del inmueble en €l que su
locatario desarrollaba la actividad hotelera. El aquo lo liber6 de responsabilidad, con el argumento de que la culpa del locatario
importa el hecho de un tercero que fracturael nexo causal. Sostuvo que no corresponde hacer cargar al titular dominial con los
riesgos del negocio hotelero, ya que no teniael control ni impartiainstrucciones, y porque ?el duefio responde en tanto y en cuanto
es guardian de lacosa: en realidad su responsabilidad se impone no por ser propietario, sino por tener la cosa bajo su cuidado. La
consecuencialogica de estatesis es que el propietario no responde si hatransmitido la guarda? (ver fs. 577).  En primer lugar, a
pesar de lo que sostiene la actora, considero que se aplica el régimen del anterior Cadigo Civil, teniendo en cuenta la fecha del
hecho, y lo dispuesto por € art. 7 del actual Cadigo Civil y Comercial. Lo cierto es que ninglin contrato vincula ala actora con el
propietario del inmueble.  El art. 1118 del Céd. Civil, no dejalugar a dudas sobre que la responsabilidad recae sobre |os " duefios
de hoteles, casas publicas de hospedaje y establecimientos de todo género”.A primera vista pareciera que no hay complejidad en
ello, sino que alo sumo debe determinarse quién resulta ser el titular del establecimiento, en que se produjerala pérdida o
menoscabo delacosa.  Respecto de los duefios de hoteles, casas publicas de hospedaje 'y establecimientos publicos de todo
género, con relacion alos dafios o extravios de |os efectos que tienen bajo su guarda, el Codigo hainstaurado una verdadera
responsabilidad objetiva en cuanto ninguno de ellos se exime de la obligacién resarcitoria, ni aun probando que les hasido imposible
impedir el dafio (art. 1118 "infine").  Sin embargo, sefiala Lopez Mesa, ?podrian presentarse supuestos que involucren alguna
dificultad. Ellos son: a) el primero de ellos es qué ocurre cuando se aquila el hotel, supuesto que suele presentarse con cierta
frecuencia. Las preguntas surgen nitidas si la empresa propietaria del hotel 1o alquilaa un tercero para que éste lo explote, ¢quién es
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el responsable? ¢l duefio del hotel o €l locatario del mismo? ¢Ja solucion adarse al problemaeslamismasi se alquilael edificio
donde esta el hotel solamente de si se alquila el fondo de comercio con muebles?. La expresion "duefios de hoteles' empleada por €l
art. 1118 del Cod. Civil llevariaa pensar en que el propietario que lo ha aquilado, sigue siendo responsable de los dafios que pueda
producir la explotacion del mismo, puesto que laletra de la norma es clara en ese sentido. Por otra parte, de admitirse lo contrario
podria provocarse indirectamente lairresponsabilidad de los hoteleros, que de contar con semejante ventaja, en muchos casos no
dudarian en poner ficticiamente como locatario prestanombre a un empleado de confianza, convenientemente insolvente, para
frustrar la posibilidad de cualquier demanda dirigida contra ellos. Creemos que la aplicacion automaética de la responsabilidad al
duefio del hotel locado, puede dar lugar a notorias injusticias, |o que requiere de la prudente apreciacion de las circunstancias de
cada caso, de modo de evitar que lareglageneral del art. 1118 plasme una injusticia manifiesta en alglin caso concreto? (Hospedaje
y responsabilidad civil, LA LEY 2006-C-932).  En el caso, no se ha probado algin hecho que justifique apartarse de laregla
general. Lainvocada clausula contractual esinsuficiente, ya que resultainoponiblealavictima.  No obstante, aclara otro autor
gue lateleologiade lanormaes que el titular de la explotacion es el responsable, de maneratal que s haalquilado €l fondo de
comercio, cumpliendo incluso con laley de transferencia de fondo de comercio, €l Unico responsable es quien explota el
establecimiento, sin que ello sea dbice de que si existe una simulacion u otra actitud ilicita del verusdominus se pueda accionar
contra el mismo, o que laresponsabilidad del duefio seaimputada por la aplicacion del art. 1113 del C.C., como lo hizo la
jurisprudenciaen el caso "Cores de Janon c. Valle delas Leflas S.A. s/dafiosy perjuicios’, fallado por laCNAcApel enlo Com., sala
C, 02/06/2009 (LA LEY, 2009-E, 288). Los hechos fueron los siguientes, tal como surge de laresefiadel fallo: Un turista, que se
hospedaba en un hotel ubicado en €l complejo de esqui cayd en un pozo, tapado por lanieve, que se encontraba cerca de la entrada a
hotel. El propietario del complejo habia dado en concesidn la explotacion del servicio de hoteleria. El juez de primerainstancia
responsabilizo al titular del complejo, por los dafios derivados del accidente, en lostérminos del art. 1113 del C.C. Lacamara
confirmd el fallo apelado sosteniendo " Corresponde responsabilizar, en lostérminos del art. 1113 del Cédigo Civil, alafirma
propietaria de un complejo turistico por los dafios sufridos por una persona que cay6 en un pozo tapado por la nieve, ubicado en las
inmediaciones del hotel donde se aojaba, pues si bien la explotacion del servicio de hoteleria habia sido dado en concesion aun
tercero, €l accidente se produjo en un sitio de uso comin cuyo cuidado se encontraba a cargo del titular del complejo, y aunenla
hipétesis de que en el referido contrato de concesidn se hubiera consignado una clausula por la cual aquél se liberaba de
responsabilidad por |os dafios a terceros, la misma resultariainoponible alavictima' (Moeremans, Daniel, Responsabilidad del
hotelero, LA LEY 2010-E-1136). Lo cierto es que en el caso se ha demandado en funcién de lo previsto en el art. 1113, lo que
zanjala discusion. Parece mas apropiado en tanto no se trata de la pérdida o dafio de objetos introducidos en el hospedaje. El
segundo paragrafo del art. 1113 del Cod. Civil establece concretamente la responsabilidad indistinta"del duefio o guardian” dela
cosa que intervino en la causacion de un dafio; |o cual hallevado ala mayoria de nuestra doctrinay jurisprudencia a sostener que,
cuando ambas calidades no estan en cabeza de una misma persona sino en dos sujetos distintos, la responsabilidad de ambos frente a
lavictimaresulta ser también "concurrente” 0 "indistinta’.  Dentro del ambito de la responsabilidad objetiva, el temadela
"transferencia de laguarda" solo tiene relevancias se trata de responsabilizar a "guardian”, mas no paraexonerar a "duefio”, ya
que éste, por viade principio, siempre respondera haya habido o no transferencia de la guarda (Cam. Civ y Com, Mercedes, Saall,
2/12/97, "Falasco e Hijos S. A., Octavio c. Glucovil SA.y otros', LLBA, 1998-90; L 6pez Mesa, Sobre la guarda de la cosa, su
transferenciay los efectos que éstaengendra, LA LEY 2014-C-1060).  El duefio solo podriaeximirse si prueba que la cosa fue
usada contra su voluntad, supuesto que no se da en este caso. Al ser laresponsabilidad indistinta frente alavictima del duefio o del
guardian; ello posibilitaaaquélla dirigir su accion por €l todo contra cualquiera de éstos, o contralos dos. Lo expuesto no excluyela
accion recursoria, en €l caso, del duefio haciael guardian, si esél quien indemniza el dafio. Si bien la responsabilidad es objetiva,
ello no impide examinar la culpa alos efectos de la repeticion (Lopez Herrera, Teoriageneral de laresponsabilidad civil, p. 336;
Piaggio, Anibal, Presencias de la culpa, LL 2005-F-1444.) y, en €l caso, tal culpahasido demostrada.  En suma, por o expuesto,
propongo que se revoque parcialmente la sentencia apelada, y que se haga extensivala condena a propietario del inmueble en el que
ocurrié el hecho que motiva estallitis; con costas de ambas instancias a ambos codemandados vencidos. Resta examinar 1o
vinculado alos distintos dafios reclamados.  La actora cuestiona que se haya rechazado el resarcimiento del dafio estético. Dice
gue la perito médico detall6 tales |esiones, consistentes en cicatrices, pero omitié informar el grado de incapacidad. A fs. 521 vta
puede verse que la perito detall 6 la existencia de 4 cicatrices, la més peguefia de 2 cm, y la méas grande de 9 cm. Estén ubicadas en
los codos, en lazona superciliar y en larodillaizquierda.  Sin embargo, el aquo no hizo lugar a reclamo en los términos
siguientes: ?En cuanto al resarcimiento por las |esiones estéticas sufridas, como costo de cirugiareparadora, si bien en fs. 521 vta. la
expertainterviniente efectud un detalle de la ubicacion y estado alafecha de la pericia, no surge de la consideraciones medico
legales, ni de las conclusiones que aguellas hayan sido comprendidas en el porcentaje de incapacidad estimado?.  No comparto
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este razonamiento, pues no puedo dudar de la existencia de las cicatrices, y que ellas generan un dafio, al margen del porcentaje de
incapacidad. Es que, afectan la vida de relacion (Mosset Iturraspe, J., "Responsabilidad por dafios’, t. I, p. 171, ndm. 68; t. 11-B, p.
205). Dichaespecie del dafio puede conceptualizarse como "una mengua o deterioro de esa armonia corporal, propiedad de los
cuerpos que los hace agradables alos ojos de los demas” (conf. Lemega, Miguel, El dafio estético en laLegislacion, Doctrinay
Jurisprudencia, Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales, Tomo |1, 1359). En relacion a su distincion conceptual con la
incapacidad sobreviniente, esta Sala ha sefialado que no se trata de ideas equivalentes, pues puede haber incapacidad sin dafio
estético, y viceversa. Ello se corrobora, también, por ser un rubro especifico, para cuya reparacion en la sentencia ha de haber
mediado un pedido concreto (conf. autos " Coronel ¢/ Padrén Cafiizares SA &/ sum”, del 22/05/981); y, asimismo, que mientras la
incapacidad sobreviniente tiende areparar toda disminucion en las aptitudes o facultades del sujeto, que implique un menoscabo
patrimonial, el dafio estético se fundamenta en el mantenimiento del aspecto habitual de una persona (v. estasala, in re "Papaddpul os
c/ Llabres s/ sum", del 30/10/986).  Por ello, propongo modificar la sentencia apeladay fijar en concepto de dafio estético un
resarcimiento de pesos diez mil ($10.000).  En cuanto al dafio psicol gico, |la actora afirma que su porcentaje de incapacidad es
mayor a admitido por €l aquo, paralo cual invocael psicodiagndstico realizado en autos. Por su parte, €l demandado Torres
entiende que la suma admitida debe ser reducida alamitad (ver fs. 627 vta)  Laperito de oficio interviniente, en su mencionado
dictamen de fs. 521/523, informé que la actora presentaba un sindrome de stress postraumatico con dafio psiquico moderado, por lo
que poseia unaincapacidad del tipo parcia y permanente del 10%, estimacion que fue posteriormente impugnada por la actoraen fs.
526 vtay ratificada por laexpertaenfs. 531.  El informe del Hospital Juan Fernandez aclara que no es un psicodiagnostico sino
gue se limita a una evaluacién mental . Sefiala que dafio psiquico es moderado, y que el grado de incapacidad es del 20% (fs. 484).
En cambio, laperito oficial sdlo admitié un 10%.  Pues bien, debo inclinarme por €l informe de la perito. En definitiva, ademas de
haber sido designado por €l Juzgado, revisd alaactora (ver fs. 521), y su actuacion esta sujetaal control de ambas partes.  En
cuanto al agravio del demandado, carece de todo fundamento. Considera que el monto fijado es elevado, y pide su reduccion, pero
sin hacer referencias concretas a las circunstancias de la causa. Manifestar que el monto fue fijado ?arbitrariamente?, ?sin expresar
parametro alguno sobre la determinacién y alcances del mismo?, no constituye una critica concretay razonada de |os fundamentos
del fallo. Como sefiaé, el fallo se basaen el dictamen de un perito oficial y en el informe de un hospital, 1o que parece no haber
reparado el apelante. Lo mismo ocurre con sus criticas en torno a dafio fisico, alanecesidad de un audifono (que pretende
englobar dentro del primero), al dafio moral, y alos gastos médicos. Se trata de afirmaciones genéricas, validas para cualquier
proceso.  Sequejalaactoradel rechazo de su pretension de un resarcimiento para atender el tratamiento psicologico.  Sostuvo
el aquo que ?otorgar una suma distinta en concepto de tratamiento psicol gico, que presumiblemente tendria a revertir, cuanto
menos en forma parcial, laincapacidad actual del reclamante, en este caso en particular, otorgar indemnizacién por €l mentado
tratamiento implicaria duplicacion de indemnizacion?.  No comparto este razonamiento. El dafio psiquico ha sido probado, asi
como su carécter permanente. Ello no puede ser un obstéculo para el reconocimiento de un tratamiento adecuado. Justamente, se
debe reconocer esta clase de terapias a quienes sufren estos dafios, aun cuando sean irreversibles. Ademés, fue recomendada su
realizacion en el informe del Hospital antesreferido.  Ahorabien, no hay pruebas en autos del costo de tal tratamiento, por lo que
debo fijar sumonto con suma prudencia. Teniendo en cuanta el grado de incapacidad detectado, |0 estimo en la suma de pesos diez
mil ($10.000).  Finalmente, se agraviala actora del rechazo de su pedido de unaindemnizacién en concepto de vestimenta. Sefiadla
que es verosimil, teniendo en cuenta la indole del accidente, que algunas prendas hayan quedado inutilizadas. El a quo no admitid
este reclamo por faltade pruebas.  Si bien por el modo como se producen ciertos accidentes en determinados supuestos es dable
presumir el deterioro de laropa, corresponde rechazar laindemnizacién por gastos de vestimenta si ningin elemento fue aportado a
la causa que los acredite ni aun de modo indiciario (Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, salaF, Tucci, CarolinaBelén c.
LOpez, Santiago Daniel y otros, 15/2/2008; sala L, Gomez, Nora Alicia c. Cardano, Carlos Alberto, 12/7/2007).  Por todo lo
expuesto, propongo revocar parcial mente la sentencia apelada con el siguiente alcance: a) Hacer extensivala condena a demandado
Aldo L 6pez en forma concurrente, con costas; b) fijar en concepto de dafio estético un resarcimiento de pesos diez mil ($10.000); c)
fijar en concepto de tratamiento psicol gico un resarcimiento de pesos diez mil ($10.000); y que se la confirme en todo lo demés que
decide, con costas de estainstancia alos demandados vencidos.  LaDra. Abreut de Begher dijo:  Adhiero alas consideraciones
expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucion aliindicada.  El Dr. José Benito Fajre dijo:  Adhiero alas
consideraciones expuestas por el Dr. Kiper en su voto, proponiendo lasolucién alli indicada.  Con lo que se dio por finalizado el
acto, firmando los sefiores Jueces por ante mi de lo que doy fe.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher,
Claudio M. Kiper.- Buenos Aires,08 de agosto de 2016.- Y VISTO, lo deliberado y conclusiones establecidas en €l
acuerdo transcripto precedentemente, por unanimidad, el Tribunal decide:  Revocar parcialmente la sentencia apelada con el
siguiente alcance: a) Hacer extensivala condenaa demandado Aldo Lépez en forma concurrente, con costas; b) fijar en concepto de
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dafio estético un resarcimiento de pesos diez mil ($10.000); c) fijar en concepto de tratamiento psicol 6gico un resarcimiento de pesos
diez mil ($10.000); y que se la confirme en todo lo demas que decide, con costas de esta instancia a los demandados vencidos.
Registrese, comuniquese a la Direccion de Comunicacion Publica dependiente de la CSIN (conf. Ac. 15/13), notifiquese y
oportunamente, devuélvase.- Fdo.: José Benito Fajre, Liliana E. Abreut de Begher, Claudio M. Kiper.-
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