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Responsabilidad Del Municipio Conservacion De Bocas De Tormenta

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del Municipio. Conservacion de bocas de tormenta
Se confirmala sentencia que admitié la pretension resarcitoria de |os dafios y perjuicios sufridos en por el automovil del

accionante, al levantarse la tapa de una boca de tormenta existente en la via publica, debido al mal estado de conservacion.
Enlaciudad de LaPlata, alos Dos dias del mes de Febrero del afio dos mil diecisels, reunidala Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa ?SOSA IVAN
JAVIERC/ MUNICIPALIDAD DE LA PLATA S/PRETENSION INDEMNIZATORIA - OTROS JUICIOS?, en tramite ante el
Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo n° 1 del Departamento Judicial La Plata (expte. N° -17336-), con
arreglo al sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion: Sefiores Jueces Dres.Gustavo Juan De Santis, Gustavo
Daniel Spacarotel y Claudia AngélicaMatilde Milanta.  El Tribunal resolvio plantear lasiguiente  CUESTION  Qué
pronunciamiento corresponde? VOTACION A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo: 1. En el marco de la pretension
por resarcimiento de dafios y perjuicios deducida por Ivan Javier Sosa, con arreglo alo previsto por €l articulo 12 inciso 3 delaley
12.008, contrala Municipalidad de La Plata de esta Provincia, llegan |os autos a esta alzada para tratar €l recurso de apelacion que
impugna la sentencia que laadmite.  Laaccion, por cobro de la suma de pesos diez y siete mil ($17.000), seinicia por €l
demandante con el proposito de ser resarcido de los dafios sufridos en el automavil de su propiedad, dominio CRM 768, en ocasion
del suceso querelata. Lo indicaacaecido €l 14 de febrero de 2007 alas 14,30 horas, en momentos en que, circulando por lacalle
29y antes de llegar a su interseccion con lan® 61, pisa una boca de tormenta existente en la via piblica que se levantaimpactando en
su vehiculo y ocasionandole los deterioros que consigna.  Atribuye el siniestro ala mala conservacion de aquéllay a un factor de
atribucién haciala comuna demandada en razén de su condicion detitular de lavia publicay responsable de su estado. A su
turno, esta Ultima contesta demanda negando el nexo causal que conforma la plataforma de la pretensién promovida. Lo derivaala
impericia de lavictima, para quien predica una conduccién inadecuada, que revela en lavariable de desvio o freno ante la existencia
de latapa que produjeralos deterioros que constituyen el objeto de demanda.  En las secuelas del accidente, confinadas alos
dafios materiales sufridos por el automotor, se afinca el reclamo de resarcimiento. A partir de esa concreta imputacién desarrolla
el actor cada uno de los rubros de reclamo, hasta alcanzar €l total de demanda.  De ese modo queda planteado el caso que suscita
lajurisdiccion.  2.A fojas 174/180, obrala sentencia que cierra el proceso en primerainstancia, admite lademanday condenaala
Municipalidad de La Plata al pago de la suma de pesos doce mil setecientos cincuenta ($12.750), més |os intereses que paga €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depdsito a treinta dias, calculados entre la fecha del hecho y su
efectivo pago.  Se sostiene en unalinealdgica que transcurre por la elucidacion de la responsabilidad extracontractual de la parte
demandada relativa ala prestacion del servicio de seguridad vial.  En lalabor de abastecer aquel desenlace, se iniciadando cuenta
del caracter dominical del bien sobre €l que ocurrierael suceso y laresponsabilidad a su cargo, tanto sobre el mantenimiento como
respecto de la sefializacion de cual quier emplazamiento que comprometa la seguridad de quienes circulen por laarteria.~ Conla
documental de fojas 58/65 tiene por acreditado el relato de demanda. A su turno, del informe de fojas 80 deriva en la pertenencia
de la camara de inspeccion que generara el hecho alared de desagiies pluviadles de lacomunalocal.  Corroborala mecanica del
accidente con la declaracion testimonial defojas123. A partir de ese conjunto probatorio, el juez de la causa concluye en la
responsabilidad del municipio.  Se abastece en lafalta de servicio para definir el factor de atribucion haciaéste.  No obstante,
andlizalaconductadel actor. A ese respecto, infiere que ni alin en presencia de todos los recaudos de precaucion y cuidado, €
conductor hubiera podido sortear €l obstéculo que encontraraen la arteria, dada su existenciaen medio de ellay en mal estado de
conservacion.  Descarta pues, en € nexo causal, toda intervencién del demandante. En adelante fija su posicion para cada uno de
los rubros de reclamo, hasta llegar alasumade condena.  Guia esalabor lo acreditado en autos de conformidad ala carga adjetiva
derigor (art. 375 del CPCC).  Los presupuestos de fojas 3 y 10 constituyen la base de sostén del dafio emergente, pues con ellos la
sentenciarevelalas reparaciones necesarias derivadas del suceso.  Para establecer los valores de plaza se remite a dictamen del
ingeniero mecanico defojas154.  No obstante, al momento de establecer la cuantia estima que los demostrados no alcanzarian a
cubrir el dafio. Por €llo, lo valora por encima de la suma acreditada ($ 5.700), para determinarlo en el importe de pesos siete mil ($
7.000). Paraladesvalorizacion del automotor, en cambio, reenvia a cuanto resultadel informe de fojas 153/155, dando cuenta de
la amortizacion del vehiculo y de un porcentaje no superior al 5% de su precio de plaza parafijar el concepto.  Asi, lo establece en
la suma de pesos setecientos cincuenta ($ 750).  El lucro cesante |0 estima en una cuantia de pesos cinco mil ($5.000). Enesa
direccién, se sostiene en las afirmaciones de demanda relativas a la fuente de ingreso que representara el rodado para el actor y, asi,

| Pagel/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/responsabilidad-del-municipio-conservacion-de-bocas-de-tormenta/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 19:57:10 2026 / +0000 GMT

dentro de un espacio de moderacion, razonabilidad, justiciay equidad, o pondera del modo indicado (conf. arts. 1067, 1068, 1069,
1077y 1086 del C. Civil).  Por dltimo, imponelas costasalavencida.  Con ese cuadro arriban los autos a esta instancia.
3.Laparte demandada apela, afojas 183/185.  Sustanciado en debida formael recurso articulado, y declarado admisible por este
tribunal, corresponde considerarlo en direccion alarespuesta de la cuestion planteada.  Previo aello, seimpone una aclaracién
preliminar.  El conflicto hasido suscitado y consumada la situacion juridica que constituye su fuente bajo el amparo del Codigo
Civil (conf. arts.1112, 1113y ccs. ley 340 y modificatorias), toda vez que se invocan derechos patrimoniales adquiridos antes de la
vigenciade laley 26.994 (Cédigo Civil y Comercial de laNacién), mas alla que en laempresa de hacerlos valer tercie el vigor de
esta Ultima pero sin alcance alguno a su respecto.  El derecho predicado pues es la consecuencia de hechos cuya aptitud para
producirlo debe valorarse con arreglo alaley vigente en ese momento (conf. art. 3 ley 340 cit.) y en sujecién alareglade
irretroactividad que se mantiene y reconoce fundamento constitucional (conf. arts. 17 CNy 7 ley 26.994).  Descarto asi todo vigor
aplicativo paralaley posterior, que en el caso queda expuesta en €l nuevo Caédigo Civil y Comercial de laNacion (conf. Capitulo |
del Titulo V y arts. 1764, 1765y 1766) y en un régimen que presenta asimetrias sustanciales en el tratamiento legislativo de la
responsabilidad del estado.  Todo €llo, sin perjuicio de cuanto corresponda en materia de accesorios a partir de la entrada en
vigencia de este Ultimo cuerpo normativo (conf. arts. 7, 768 y ccs. ley 26.994).  Con lo dicho, trataré el recurso, que selimitaa
factor de atribucion y al dafio emergente.  El primero de los g es de quejatranscurre por el insuficiente tratamiento de la culpade
lavictimaen lamecéanicadel accidente, que la parte recurrente censura de la sentenciaque laagravia.  Predica concurrencia
causal, desde lanormadel articulo 1113 del Cédigo Civil (Iey 340) y con cita de otras de sus disposiciones (arts. 513, 514, 901 a 904
CC). Laimpugnacion no esderecibo.  Informo ese anticipo en que la apelante, si bien reclama otro tratamiento en el andlisis
deincidenciadel comportamiento de la victimaen €l infortunio, no aporta argumentos criticos que desmientan la estructuralégica
del pronunciamiento definitivo en latarea de edificar su plataforma con lo acreditado alo largo del proceso.  Esalabor, que ha
sido remitida a las pruebas aportadas, da cuenta de manera suficiente de un Unico nexo causal, atribuido ala mala conservacion de la
tapa de una boca de tormenta en la via publica sin otros factores demostrados.  Luego, lafalta de aporte en el sentido que propone
el recurso lo confinaa un mero descontento que no logra entidad como componente critico eficaz y asi |o muestrasin variable
ningunade tratamiento en estaalzada. Lo veo, desde ese &ngulo, a borde de ladesercion (art. 260, 261y ccs. CPCC).  El
segundo trazo de impugnacion cursa por unaimprecisa relacion de la apelante que transcurre por las leyes 23.928 'y 25.561, sin
reparar en la ausencia de cuestién relativa desde la sentencia pronunciaday en un destino para ellas en variables de actualizacién de
la moneda que es ajeno por completo ala determinacion de los componentes de resarcimiento de una deuda de valor, como laque
muestra su fuente en la responsabilidad extracontractual.  Sin embargo, alin asi, logra asidero y consistencia en el propésito por
demostrar una cuantificacion del dafio emergente més alla de lo probado en autos, dejando expuesto un flanco de censura que
procede.  En efecto, st como o sostiene el mismo pronunciamiento apelado, |a faena de elucidaci6n propuesta por las partes debe
remitirse alareglade lacarga de la prueba que prescribe el articulo 375 del Codigo Procesal Civil y Comercial (conf. considerando
4 primer parrafo), resulta | 6gicamente inconsistente apartarse de |os medios probatorios que acreditan la existenciadel dafioy su
cuantia por conducto de razones que no solo superan esa exigencia adjetiva, sino lamisma verdad formal del expediente judicial,
ligada siempre a interés expuesto por aquéllas.  No veo procedente superar el umbral de lo probado, bajo reglas de razén que no
son susceptibles de control y por 1o tanto de embate, en un rubro que depende de |0 que se acredite para justificar su presenciay
también su cuantia.  Corresponde asi disminuir €l monto de condena, por €l expuesto concepto, alas sumas resultantes del
presupuesto de fojas 10y la pericia de fojas 153/155, €lementos que no cuentan con contradiccion y de los que deriva un importe de
pesos seis mil setecientos diez ($6.710).  Asi me pronuncio, con costas de lainstancia en €l orden causado, en atencion a
resultado parcialmente favorable del recurso deducido.  Lacondicion de vencida que conservaen lo principal laMunicipalidad de
La Plata autoriza a mantener laimposicidn en costas decidida en primerainstanciaa su cargo (art. 51 ley 12.008, t. seg. ley 14.437).
Tal mi propuestadecisoria.  Propongo:  Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion de la parte demandada, modificar la
condena por dafio emergente y reducirla ala suma de pesos seis mil setecientos diez ($ 6.710) y confirmar el pronunciamiento
apelado en lo demés, con costas de lainstancia en €l orden causado de conformidad a cuanto resulta de los al cances precedentes
(conf. arts. 166 CPBA, 12inc. 3, 51, 55, 56, 58, 77y ccs. ley 12.008, t. seg. leyes 13.101y 14.437y 274y ccs. del CPCC).  Asilo
voto. A lacuestion planteada el Dr. Spacarotel dijo: .- Discrepo con ladecision de mi colega.-  1l.- Liminarmente
corresponde expresar que, alafecha del presente, comenzo atener vigenciala nueva redaccion del Codigo Civil y Comercial que, en
sus articulos 1764 a 1766, excluye laresponsabilidad del Estado.  Sin perjuicio de lo expuesto, |a presente contienda tuvo por
origen un hecho generador de responsabilidad bajo lavigenciade los articulos 1112 y 1113 del Cadigo Civil (LEY 340) ; razén por
lacual, lasentenciaali dictaday los agravios expuestos se sostienen en los principios del Cadigo Civil vigente a esa época; y no
habiéndose |as partes manifestado en autos acerca del reciente cambio normativo, resulta aplicable la redaccion anterior del Codigo
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Civil, sin perjuicio que sus bases son plenamente compatibles con la doctrina que surge de los principios constitucionales (arts. 14,
17,18, 19y ccs., CN) y supranacionales (arts. 75, inc. 22, CN; 10, 21.2, 63, 68.2 y ccs., Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; y 14.6 y ccs., Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos; casos de la CIDH, Vargas Areco”, parr. 141,
"Almonacid Arellano y otros", parr. 134y 136; "Goiburt y otros", parr. 140,"Bémaca Velasquez", parr. 38, "Penal Miguel Castro
Castro", parr. 414y 415; "Servellén Garcia', parr. 162; y "Garrido y Baigorriavs. Argentina',Reparaciones y costas, sentencia del
27 de agosto de 1998) que inspiran el ambito en que se desenvuelve la responsabilidad del Estado, y con el concepto de reparacion
integral previsto en el nuevo Cédigo Civil y Comercial.-  1l1.- Estimo que la sentencia debe confirmarse.  En efecto, €l monto
resarcible de $ 12.750,- por |os dafios padecidos en el rodado dominio CRM 768, a consecuencia del accidente ocasionado por la
colision sufrida con una tapa de boca de tormenta de desagties pluviales municipales, que por mala conservacion se levanto e
impact6 en el vehiculo en lainterseccion de las calles 29 esg.61 delaciudad de LaPlata.- A fs. 58/65 surgen detallados los dafios
ocasionados en el vehiculo  Losvalores arribados se justifican con la prueba documental aportada en autos a saber; presupuesto de
fs. 2,3y 10, en concepto de dafio emergente (7.000,-).-  Los requerido surge de lasuma de $ 5700,- (ver. Fs. 4/20) los gastos de
reparacion del vehiculo; maslasumade $ 891, en concepto de reposicion de parabrisa (ver. Fs. 3) finamente la sumade $ 409, en
concepto de gastos de escribania acta certificado copias.(fs. 2)  Ladesvalorizacion del rodado, através de la periciade fs. 153/155
arroja un resultado de una disminucion de $ 750 equivalente a 5% del valor del rodado, tasado en $15.000,-  Por dltimo en
materia de lucro cesante, también estimo adecuado el razonamiento y plexo probatorio analizado por el juez de instancia, en la suma
$5000,- estimado alaluz delo probado afs. 123, por resultar €l rodado afectado avehiculo-remisse.-  Enlo demés estimo que el
recurso de apel acion debe desestimarse tanto en la pretensa ruputura del nexo causal, como en lo concerniente a la responsabilidad
estatal; ello asi toda vez que no advierto ninguna posibilidad de inculpar alavictimaen su obrar diligente, toda vez que alin
actuando con la debida prudenciay resguardo jamas puede preveerse un evento de esa naturaleza.-  Por ello considero que
corresponde desestimar €l recurso de apelacion y confirmar la sentencia apelada con costas en laalzada alavencida (arts. 51,55, 58
771ey 12.008).- Asilovoto. A lacuestion planteada, laDra. Milantadijo:  En primer lugar, cabe formular una aclaracion
respecto de la materia debatida, en la que tiene incidencia el nuevo régimen de derecho comun (Cadigo Civil y Comercial, Ley N°
26.994). Al respecto, tal como tal como he tenido ocasion de expresar (v. causa N° 16.336, ?Romero?, sent. del 11-V111-2015;
causa N° 15.857, ?Agama Rosario?, sent. del 10-1X-2015, entre otras), en las presentes actuaciones corresponde aplicar €l régimen
juridico vigente -esto es, las normas del Cédigo civil, ley 340, quelo integran- al tiempo de consumarse el hecho que generala
pretensién indemnizatoria (art. 3 texto segun ley 17.711, Codigo Civil cit.; conc. art. 7, Cédigo Civil y Comercial, Ley N° 26.994),
conforme o hacen mis colegas preopinantes; ello asi en cuanto respecta ala solucion de la cuestion de fondo debatida, esto es, la
responsabilidad del Municipio demandado por el evento dafioso que se ventilaen la causa, acaecido en el afio 2007. Lo expuesto,
es sin perjuicio de cuanto corresponda en torno a aspectos accesorios de la condena (cfr. normascit.).  Sentado ello, comparto los
fundamentos y la solucion propiciada por € Dr. Spacarotel en su voto, y doy el mio enigual sentido.  Asilovoto. De
conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, dictala
siguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos expuestos en el Acuerdo que antecede, por mayoria, se desestima el recurso de
apelacion y se confirma la sentencia apelada con costas en laalzada ala vencida (arts. 51, 55, 58 77 ley 12.008).  Difiéresela
regulacion de honorarios para la oportunidad dispuesta por los arts. 31y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquesey
devuélvase a juzgado de origen, oficidndose por Secretaria. 006464E
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