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Responsabilidad Del Supermercado Discriminacion Hecho Del Dependiente Dano
Mora Dano Punitivo Contratos

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del supermercado. Discriminacion. Hecho del
dependiente. Dafio moral. Dafio punitivo. Contratos Se confirmala sentencia que hizo lugar alos dafios y perjuicios sufridos
por la actora, a consecuenciade lainsercién en un ticket de envio a domicilio de expresiones discriminatorias hacia su persona, a
acreditarse el no cumplimiento de las obligaciones, como seria el actuar sin actitudes ni consignas discriminatorias por parte delos
empleados de la demandada. En la ciudad de Rosario, alos 8 dias del mes de abril del afio dos mil diecisais,
se reunieron en Acuerdo los jueces de la Sala Segunda de la Camara de Apelacién en lo Civil y Comercial de Rosario, doctores
Gerardo F. Mufioz, Maria de los Milagros Lotti y Oscar R. Puccinelli, con el fin de dictar sentencia en los autos caratulados: ?R., M.
C.c/C,, A.y Ot. g/Dafos y Perjuicios. Expte. N° 170/2015? (Expte. n° 170/15), venidos para resolver los recursos interpuestos por la
actora (fs.152/3) y la demandada (fs. 156) contra el fallo n° 403 del 6 abril de 2015, dictado por la Jueza de Primera Instancia de
Distrito en lo Civil y Comercial n® 17 de Rosario.  Redlizado €l estudio de la causa, se resolvié plantear las siguientes cuestiones:

1. (ESNULA LA SENTENCIA IMPUGNADA? 2. ¢(ESJUSTA LA SENTENCIA IMPUGNADA? 3. :QUE
RESOLUCION CORRESPONDE DICTAR?  Sobre la primera cuestion, e doctor Mufioz dijo:  El recurso de nulidad
interpuesto por la demandada a fojas 156, no ha sido fundado en esta instancia..Por o demés, no se advierten vicios extrinsecos en el
procedimiento ni en laresolucion que autoricen la declaracion de invalidez ex officio. Para esta primera cuestion, voto por la
negativa.  Sobre la misma cuestion, la doctora Lotti dijo: Por las mismas razones que invoca el doctor Mufioz, adhiero a sus
conclusionesy voto en idéntico sentido alaprimeracuestiéon.  Sobre la misma cuestidn, el doctor Puccinelli dijo: advirtiendo la
existencia de dos votos total mente concordantes que hacen sentencia valida, me abstengo de emitir opinion (art.26, ley 10.160)
Sobre la segunda cuestion, €l doctor Mufioz dijo:  a. Lasentenciaimpugnada.  Lasentenciarecurrida hizo lugar parcialmente a
lademanda instaurada, con costas en un 70% a cargo de la demandada y un 30% a cargo de la actora. Esta reclamaba por los dafios y
perjuicios sufridos a consecuencia de lainsercién en un ticket de envio a domicilio de expresiones discriminatorias hacia su persona,
iniciando la causa contralafirma COTO CICSA vy su titular, sefior A. C., reclamando la sumade $ 150.000.- por dafio moral; $
350.000.- por dafio punitivoy $ 422.- por gastos de mediacion. La sentencia recurrida hizo parcialmente lugar ala demanda,
condenando ala empresa COTO CICSA, por lasumade $ 26.000.-, més intereses, comprensivos de dafio mora y multa equivalente
a 15 dias multa por imputacién de abuso en el proceso y actitud obstruccionista. No hizo lugar al reclamo por dafio punitivo.
Rechaz6 la demanda respecto del titular de lafirmaeimpuso las costas un 70% a cargo de la demandaday un 30% acargo de la
actora.  b.Losagravios Enbrevesintesis, laactora, afs. 178/199, expresaque: &) el monto concedido por dafio moral debe
ser elevado;  b) se debe hacer lugar a dafio punitivo solicitado;  ¢) lademanda debe prosperar en relacion al duefio del
supermercado  d) el monto de la multafijada por laimputacion de abuso del proceso se debe gjustar alos términos del art. 396 del
CPC, ya que todo €llo ha devenido en perjuicio de la actora, diferenciando a su vez la sancién por actitudes obstruccionistas,  €) la
tasade interés debe ser modificada.  Lademandada, afs. 202/205, expresa sus agravios que consisten en: @) se hacondenado a
la demandada por el hecho invocado por la actora, sin apoyatura probatoria que la avale, sin que se pueda presumir el dafio moral
por € que selahacondenado en primerainstancia.  b) se ha condenado a su parte respecto de una supuesta imputacion de abuso
del proceso y actitud obstruccionistaque nuncafuetal.  c) solicitael rechazo integro de lademanda, con costasalaactora.  La
actora, afs. 207/210, contesta los agravios de lademandaday ésta, afs. 212/215, hace lo mismo con losdelaaccionante.  Firme
el llamamiento de autos quedan los mismos en estado de dictarse resolucion  ¢. Lamateriarecursiva  Corresponde el
tratamiento de los agravios de la demandada en primer orden, paraluego analizar los agraviosdelaactora.  c¢.1. Seagraviala
demandada, en primer lugar, por cuanto la sentencia apelada hace lugar -aunque parcialmente- a rubros reclamados en la demanda,
en particular, €l dafio moral alegado por laaccionante..  De las pruebas de autos surge a nuestro entender -y tal como lo ha
merituado la a-quo- la responsabilidad de la demandaday la produccion de un evento dafioso respecto de la actora, por el que debe
responder.  Esde aplicacién lanormarectoradel art. 1198 C.C vigente alafechadel hecho, en cuanto a que los contratos deben
celebrarse, interpretarse y gjecutarse de buenafey de acuerdo alo que las partes verosimilmente entendieron o pudieron entender,
obrando con cuidado y prevision.  Respecto de |os agravios referidos alano prueba del dafio moral indemnizado en primera
instancia, corresponde recordar que el dafio moral puede considerarse como 2una modificacién disvaliosa animicamente perjudicial
del espiritu..., que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel en que se encontraba antes del hecho, como
consecuenciade éste? (cf., Zavala de Gonzdlez, Matilde, ?Resarcimiento de dafios? Tomo 2-a, Hammurabi, p.36).  Sabido es que
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el dafio moral en materia contractual, en los términos expresados en €l Cadigo vigente alafecha del hecho y de la promocién de la
demanda, debido quizés a que no fuera contemplado expresamente de manera originaria por ese Cédigo, genero ciertareticencia
respecto a su reparacion. Compartimos €l criterio que consideré inadecuada la premisa de la cual, para negar este resarcimiento se
parte de la base de que el art. 522 es de interpretacion restrictivay limitativa. Asi se ha dicho -con acierto- que ?se confunde la
prueba del dafio moral con lafacultad del juez para conceder o rechazar laindemnizacion, aun cuando se hubiera acreditado su
existenciay que ese modo de razonar no se compadece con el principio integral del dafio que gobierna nuestro sistemade
responsabilidad civil?. (Esborraz, Hernandez, Fresneda)?. (Cf. Nicolau,. N, ?Fundamentos de derecho contractua?, T.I, LaLey, pég.
368). En el derecho argentino ha solido limitarse la reparacion argumentando que el citado art. 522 estableciala facultad de los
jueces paraotorgarla. En realidad, si laactora de unjuicio pruebael dafio moral, el juez debe hacer lugar alaindemnizacién; no
guedaasu arhitrio, tiene el deber de ordenarlo. (Cf. Brebbia, Pizarro, Zavalade Conzélez, en ob cit, pag. 368)  En €l sector
analizado, €l dafio moral debe ser acreditado en el sentido de que el no cumplimiento de obligaciones, tal como lo seria el actuar sin
actitudes ni consignas discriminatorias por parte de los empleados de la demandada, sea susceptible de ocasionar en la reclamante un
dafio en €l interés de sus afecciones. Y este modo de estar diferente en el bienestar de la persona de la actora, ha sido suficientemente
acreditado con la prueba rendida en autos. No es posible apartarse de €llo, con fundamento en la sanacriticaracional En la especie
se considera que no era necesario por la actora la produccion de una pericia psicol dgica para demostrar €l perjuicio moral causado
pues no se trata de una secuel a patol 6gica que pudiera derivar de un hecho sino larepercusion que en ese momento tuvo la
inconducta del dependiente de lademandadaen el espirituy €l animo delaactora.  Enlos casos de dafio moral se produce una
lesion en los sentimientos que ocasionan dolor, inquietud espiritual o agravio alas afecciones legitimas (Cf. CNCiv, SalaJ, ?Silvero
de Rodriguez c. Empresa Transporte Alberdi? LL 1993-E-109). ?Es laviolacion de uno o varios derechos inherentes ala
personalidad de un sujeto de derecho. (Cf. Brebbia, Roberto, ob cit, pag. 367). Siguiendo las ensefianzas de VVon Ihering,
consideramos que ?cualquier interés aunque seamoral, es merecedor de la proteccién por parte del Derecho, por 1o que no es razén
paradejar sin reparacion a titular de un derecho afectado, por la circunstancia que éste no resulte apreciable en dinero. El dinero no
siempre cumple una funcién de equivalencia, ya que esta sélo se da cuando se trata de prestaciones de contenido patrimonial; en los
demas casos cumple una funcién satisfactoria, posibilitando a titular del derecho violado la obtencién de goces o0 sensaciones
agradables o placenteras que lo distraigan y le hagan o mitiguen los padecimientos sufridos?. (Ihering, Rudolph Von, citado por
Trigo Represasy LOpez Mesa, ?Tratado de laresponsabilidad civil? T. I, 2004, LL, p.482).  c.2. Confirmada la responsabilidad de
lademandaday la acreditacion de la existencia de dafio moral, corresponde aqui €l tratamiento del agravio de la actora en cuanto al
monto del resarcimiento.  En ese entendimiento, y conforme al prudente criterio y valoracion judicial, alas reglas contenidas en el
art. 522 CC, alas probanzas rendidas en autos, y a precedentes de esta Sala sobre indemnizacién de dafio moral, se considera
adecuado €l monto indemnizatorio fijado por esterubro por laa-quo.  ¢.3. Respecto de los intereses fijados en la sentencia, que
fueran motivo de agravio por parte de la actora, también corresponde su ratificacion.  Es sabido que laindemnizacion por dafio
moral configuraba un supuesto de deuda de valor, obligacion reclamada en la demanday que se convierte en una suma de dinero al
momento de la sentencia, ya sea porque su determinacion dependia de la prueba, de laestimacion judicial o deambas.  Asi
cuando se reclaman deudas de valor 20s jueces fijan el monto de laindemnizacion teniendo en cuentalos valores de reposicion a
momento de la sentencia? (Cf. Borda, G., ?Tratado de Derecho Civil-Obligaciones?, T. |, Perrot, Bs. As, 1976). La deuda de valor
permite adecuar los valores debidos y su traduccion en dinero al momento del pago, proceso que puede contemplar la pérdida del
poder adquisitivo de la moneda, siendo susceptibles de experimentar |0s gjustes pertinentes que permitan una adecuada estimacion y
cuantificacién en moneda al valor adecuado a tiempo del pago. (Cf. Pizarro-Vallespinos, ?Instituciones de Derecho
Privado-Obligaciones?, T. I, bro. 163, p. 372/5, Hammurabi, Bs. As, 1999).  Esto tiene plenaincidencia sobre €l curso de los
intereses, los que se han fijado en la primerainstancia con un criterio que esta conforme precedentes de esta misma Sala,y, por ende
corresponde sean confirmados.  ¢.4. Corresponde ahora el tratamiento del agravio de la actora sobre el rechazo del rubro de dafio
punitivo solicitado.  Sobre el particular, esta Sala se ha pronunciado en diferentes fall os, considerando procedente reproducir €l
voto del Dr. Oscar Puccinelli en el Acuerdo 283/14, en autos: ?Casiello, Maria Belén ¢/ HSBC Seguros de vida (Argentina) SA. &
Juicio sumarisimo" (expte n° 427/13), que sostiene que ?Respecto de la cuestion de lamulta civil o dafio punitivo previstaen el art.
52 bisdelaLDC, también su rechazo por €l a quo es correcto puesto que efectivamente, y como lo indica el sentenciante, con cita
doctrinaria, en €l caso no concurren circunstancias que ameritan la sancion, desde que ?en el dafio punitivo no puede existir
responsabilidad objetiva, pues por definicién es una pena privada en la que el factor de atribucién es subjetivo y agravado. (L 6pez
Herrera, "Dafios punitivos en €l Derecho argentino. Art. 52 his, Ley de Defensa del Consumidor” JA 2008-11-1198- SJIA
18/6/2008).  En efecto, estamos frente a una ?multa civil?, desde que, en palabras de Pizarro, se trata de ?sumas de dinero que los
tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados
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por €l damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro?
(Pizarro, Ramén D., ?Derecho de Dafios?, 2° parte, La Rocca, Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss.).  Resulta crucial para entender
esta figura partir de su origen y acances en el derecho anglosajén, donde, como lo indica Bustamante Alsina, €l antecedente de los
punitive damages se encuentra en los aggravated damages introducidos en la jurisprudenciainglesaen el siglo XVIlI1, los cuales
originariamente fueron concebidos como clave resarcitoria parailicitos de especial gravedad que carecian de una accion autbnoma o
generaban un dafio concreto de dificil liquidacién, y apuntaban a brindar una suerte de compensacién extra por la ofensa al honor, a
ladignidad, etcétera. (Jorge Bustamante Alsina, Los Ilamados "dafios punitivos' son extrafios a nuestro sistema de responsabilidad
civil, en LL. 1994-B-860, cit. por Jorge A. Mayo y Luis Daniel Crovi, Penas civilesy dafios punitivos, en ?Revista de Derecho de
Dafios?, 2011-2, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 11).  Sin embargo, y tal como lo indica Bueres, hay que ser cautelosos al
momento de traspolar |os criterios vigentes en el derecho estadounidense, pues mientras alli las funciones de la responsabilidad civil
son tres: compensation, deterrence y punishment (de las cuales las dos primeras son |as mas trascendentes, pero cuando un sujeto
despliega una conducta particularmente grave funciona la punicién, que ademas de castigar cumple una funcién disuasoria), en el
Derecho continental la cuestion se localiza en las funciones de compensacién y prevencion (con diversidades), pero sin duda se
destaca la sustantividad de la primera, habida cuenta de que la responsabilidad civil tiene sus Unicas y genuinas raices justificativas
en los principios aristotélicos de justicia conmutativa (Alberto J. Bueresy Sebastian Picasso, Lafuncion de laresponsabilidad civil y
los dafios punitivos, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 2011-2, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 35).  Estafigurafue incorporada
alaLDC en su reformade 2008, concretamente en el art. 52 bis, que establece: ?Dafio punitivo. Al proveedor que no cumpla sus
obligaciones legales o contractuales con € consumidor, ainstancia del damnificado, €l juez podra aplicar unamultacivil afavor del
consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras
indemni zaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b) deestaley?  Lafiguralegal tiene ciertas
simetrias con otros institutos preexistentes en nuestra legislacion que tienden a forzar la g ecucion de determinadas conductas alas
cuales el deudor estd obligado, en especial con: a) la clausulapenal (arts. 652y 1189 del Cad. Civil), que es una sancion
convencional predeterminaday fija, previstafrente aun eventual incumplimiento de una obligacion principal, cuya principal
finalidad es forzar el cumplimiento, més alla de que constituya una tasacién anticipada de los perjuicios, y b) las astreintes (art. 666
bisdel Cdéd. Civil), que constituyen condenaciones conminatorias de caracter coercitivo y pecuniario aplicadas por los juecesy que
estan destinadas a doblegar la conducta recal citrante de quien se resiste a cumplir con unamanda judicial que no tiene por qué estar
relacionada con un supuesto de reparacion civil.  Sin embargo, lafigura del ?dafio punitivo? no se confunde con estas figuras,
pues €ellas no estan destinadas a sancionar a responsable por actos gravemente lesivos ni prevenir conductas similares. Se trata en
realidad de unaforma més de reparacion establecida por €l legislador que se afiade a las clésicas indemnizaciones por dafiosy se
materializa especificamente a través de una multa civil que es otorgada a la victima de un dafio injusto frente a graves inconductas
de los proveedores de bienesy servicios.  Por ello, no se trata estrictamente de un supuesto de condena resarcitoria sino de
condena represiva, pues no se procura la conducta debida sino que se impone una sancién frente a un incumplimiento (aqui la multa,
en el ambito penal éstas, las inhabilitaciones, las penas privativas de libertad, etc.), de ahi 1o de ?punitivo? que no eslo caracteristico
del dafio sino de la condena. Esta Ultima caracteristica -la de tratarse de una condena con caracteristicas de pena-, hallevado a serios
cuestionamientos respecto de la compatibilidad constitucional y convencional delafiguratal y como estareguladaenlalLDC, de
modo que algunos autores se han inclinado por otras alternativas menos cuestionables, como Kemelmajer de Carlucci, quien pese a
considerar inconveniente laimplantacion de este instituto considera que ello no significa avalar que una persona cometailicitos por
lainferioridad de los dafios reparables respecto de las ganancias, pues sin que sea necesario recurrir alos "dafios punitivos' (que
considera una anormalidad del sistema predominantemente resarcitorio) se puede facultar al damnificado areclamar el dafio
efectivamente sufrido o las ganancias obtenidas por el dafiador, con base en |a teoria alemana que se enraiza en la condictio por
intromision o condictio por enriquecimiento (Kemelmajer de Carlucci, Aida, en Anales de la Academia Naciona de Derechoy
Ciencias Sociaes de Buenos Aires, Afio XXX V111, segunda época, N° 31).  Sin embargo, como lo indican Bueresy Picasso, la
doctrina mayoritaria haintentado salvar €l instituto a través de unareinterpretacion del art. 52 bis LDC que implica, en la practica,
su completa reescritura en sintonia con las similares reglas del derecho extranjero y que hastaincluso remiten ala prudenciajudicial
2suplir y corregir las serias omisiones y defectos que € articulo en cuestion presenta’ (Moisa, B., Los Ilamados "dafios punitivos' en
lareformaalaley 24.240, enR. C.y S., agosto de 2008, p. 36).  Asi, en lo que respecta al factor de atribucion, se ha sefialado que
paraque el art. 52 bis LDC resulte compatible con la Constitucién Nacional y, por ende, no se erijaen un tipo penal abierto, debe
exigirse la concurrencia de una particular intencionalidad o desaprension del proveedor en la produccién de un dafio de magnitud y
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significativa trascendencia socia (Ariza, Ariel, Contrato y responsabilidad por danos en el Derecho del Consumo, en Ariza, A.
(coord.), ?Lareforma del régimen de defensa del consumidor por ley 26.361?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2008, pags. 134/135),
de modo que no basta con el mero incumplimiento del proveedor sino que debe estar presente una conducta particularmente grave,
caracterizada por la presencia de dolo (directo o eventual) o, como minimo, de una grosera negligencia (Elias, A. 1., Dafio punitivo:
derecho y economia en la defensa del consumidor, en Ariza, Ariel (coord.), ?Lareformadel régimen de defensa del consumidor por
ley 26.361?, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 2008, pag. 153).  En el mismo sentido, Vazquez Ferreyra sostiene que mas alla del
texto legal, no todo incumplimiento o ilicito civil llevara aparejada laimposicion de una condena a pagar dafios punitivos, pues
siempre se requerira una conducta gravemente dol osa, una actitud absol utamente desaprensiva hacia los derechos del consumidor
gue amerite laimposicién de una sancién, la que a su vez jugara un papel ejemplificador, ya que por su propia natural eza, |os dafios
punitivos no buscan reparar el perjuicio causado al consumidor, sino imponer una sancién gemplar al autor de la conducta
antijuridica que no tiene natural eza resarcitoria (Roberto Vazquez Ferreyra, La naturaleza juridica de |os dafios punitivos, en
?Revista de Derecho de Daflos?, 2011-2, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 104).  Lapredominancia de estos criteriosen la
doctrina, en definitiva, determinaron que en las X Xllas Jornadas Nacionales de Derecho Civil se declarara, respecto del art. 52 bis
LDC: "Unainterpretacion razonable de la norma exige su adecuacion alos principios informadores del Derecho Privadoy €l
resguardo de derechos constitucionales[...] Los dafios punitivos proceden Gnicamente en casos de particular gravedad, que trasunten
menosprecio por derechos individuales o de incidencia colectiva, abuso de posicion dominante y también en |os supuestos de ilicitos
lucrativos, con lafinalidad de desmantelar plenamente sus efectos’.  Incluso, en estalinea alguna doctrina postulaintegrar €l art.
52 bisrecurriendo alaaplicacion analégica del art. 49 del mismo cuerpo normativo, que a establecer pautas para las sanciones
administrativas que puede dictar la autoridad de aplicacion dispone: "En la aplicacién y graduacion de las sanciones previstas en €l
articulo 47 de la presente ley se tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccion parael consumidor o usuario, laposicion en
el mercado del infractor, la cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios
sociales derivados de lainfraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demés circunstancias relevantes del hecho" (Fulvio
German Santarelli, El robo alas cajas de seguridad: Un nuevo rubro areclamar, €l dafio punitivo, laleyonline). Més alla de que las
criticas en cuanto a que por tratarse de una norma de natural eza sancionatoria no cabriala analogia (Jorge A. Mayo y Luis Daniel
Crovi, Penas civiles y dafios punitivos, en ?Revista de Derecho de Dafios?, 2011-2, Rubinzal Culzoni Editores, pag. 19), esos
criterios no solo emergen de la propia LDC sino que son comunes en el derecho extranjero y pueden servir de pauta de valoracion a
lahora de gjustar judicialmente lafigura para poder aplicarla de manera compatible con los preceptos constitucionales y
convencionales, desde que, como lo ha sostenido invariablemente al respecto la Corte nacional, €l intérprete no solo debe partir dela
presuncion de constitucionalidad de las leyes sino que debe realizar |os esfuerzos interpretativos e integrativos (donde cupieren) para
permitir la supervivencia de ellas -al menos en la mayor medida posible-, de modo que la declaracion de inconstitucionalidad
constituya el Ultimo recurso a queseacuda.  En definitiva, de todos estos intentos surge evidente la necesidad de limitar |os dafios
punitivos en varios aspectos de modo que se logre una aplicacion gustada especialmente alos preceptos constitucional es resefiados,
y alos que se agregan |os emergentes de diversos instrumentos internacionales con jerarquia constitucional (Declaracion Universal
de Derechos Humanos, art. 11; Convencién Americana sobre Derechos Humanos, arts. 8° y 9"; Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Paliticos, art. 15) que ponen en jaque la falta de descripcion precisa de la conducta prohibida, lainexistencia de un factor
subjetivo de atribucién, la ausencia de reglas parala graduacion de la sancion, que no se suple por lasolareferenciaala"gravedad
del hecho y demés circunstancias del caso".  Esques bien si bien del texto de la norma en cuestion no surge referencia alguna a
laexigencia de dolo o culpaen el incumplimiento por parte del proveedor, en funcion de todo lo dicho aparece razonabl e sostener
que su aplicacion no puede ser automaticay que entonces, para que procedan, debe el juzgador valorar lagravedad del hechoy la
imputabilidad a proveedor atitulo de dolo o culpa, y luego fijar su extension, tal como se destaca en el sonado caso
PMachinandiarena? (CApCC Mar del Plata, Salall, 27/05/09, ?Machinandiarena Hernandez, Nicolés ¢/ Telefénica de Argentina s/
reclamo contra actos de particulares?, fallo confirmado por la Corte Suprema de la Provincia de Buenos Aires mediante Acuerdo n°
2078 del 06/11/12), donde se remite alaopinion de Stiglitz y Pizarro en cuanto a que existe consenso dominante en €l derecho
comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad,
calificados por el dolo o la culpa grave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales, por un abuso de posicién de poder, particularmente cuando ella evidencia menosprecio grave por derechos
individuales o deincidenciacolectiva?.  Sobre el particular hatenido oportunidad de extendersela Sala | de esta Camara, a
sostener que ?existe consenso dominante en el sentido que las indemnizaciones o dafios punitivos sélo proceden en supuestos de
particular gravedad o, en casos excepcionales (v. STIGLITZ, Rubén S. y PIZARRO, Ramon D., Reformas alaley de defensa del
consumidor, L.L. 2009-B-949). Uno de |os caracteres propios de la figura de los dafios punitivos, que hace a su procedencia, es el
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particular reproche de conducta que en general se exige en cabeza del agente dafiador. En otros términos, los dafios punitivos son
excepcionales, pues proceden Uinicamente frente a un grave reproche en el accionar del responsable de la causacion del dafio, esto es,
ante un hecho doloso o gravemente cul pable (cfr. LOPEZ HERRERA, Edgardo, L os dafios punitivos, Abeledo Perrot, 2008, p.366;
PICASSO, Sebastian, en Ley de Defensadel Consumidor comentada y anotada, dir. Sebastian Picasso y Roberto A. Vazquez
Ferreyra, LalLey, 2009, T.I, p.625; ARIZA, Ariel, Contrato y responsabilidad por dafios en el Derecho del Consumo, en La Reforma
del Régimen de Defensa del Consumidor por Ley 26.361, coord. Ariel Ariza, Abeledo Perrot, 2008, p.134/135; en lamisma obra:
ELIAS, Anal., Dafio punitivo: Derecho y Economiaen la Defensa del Consumidor, p.153; HERNANDEZ, Carlos A. y SOZZO,
Gonzalo, La construccion judicial de los dafios punitivos. Antecedentes y funciones de lafiguraen Argentina, en Revista de Derecho
de Dafios 2011-2: Dafio punitivo, Rubinzal Culzoni, 2011, p.378/379). El dafio punitivo importa una condena ?extra? que se impone
ante una conducta que se aparta gravemente de aquellos niveles de precauci én deseables socialmente (cfr. CNCiv, SalaF,
18.11.2009, L.L. 2010-A-203; CNCom, SalaA, 09.11.2010, ?Emagny S.A. ¢c. GOT SR.L.?, L.L. Online)? (cfr. CCCRos, Saal,
Acuerdo N° 79 del 04.04.2012, causa ?Jacinto ¢. Banco Columbia?, del voto del Dr. Silvestri).  Aplicando este criterio al caso de
autos, surge aqui claro que, siendo que el hecho dafioso proviene del acto aislado de un dependiente de la demandada, € mismo no
encuadra en |os supuestos de aplicacion del rubro reclamado, en concordancia con lo resuelto por la a-quo, por lo que, €l agravio no
hadeprosperar.  ¢.5. Tampoco habra de prosperar el agravio respecto de lainclusién en lacondenaa sefior A. C., demandado a
titulo personal junto con la sociedad titular del establecimiento paralaque trabajaba el dependiente que confecciond el ticket en
cuestion. Naturalmente que la existencia de personalidad separada de la sociedad respecto de los miembros que la componen es
suficiente fundamento pararatificar lo sentenciado en laprimerainstancia.  ¢.6. La Ultima cuestion tiene que ver con €l cuarto
agravio de la parte actora respecto de la aplicacion de multa por incoducta procesal y su desdoblamiento respecto del apercibimiento
previsto en el art. 396 del CPCC. No se coincide con lainterpretacion que hace de dicho articulo la accionante en relacion con el
caso bajo estudio. Asi la norma determina como sancién para el requerido que oculta, destruye o deja de poseer documentos o0 cosa
mueble objeto del pleito, que el mismo seré responsable de los dafios y perjuicios causados. En la presente causa, la a-quo ha
valorado de acuerdo alas pruebas de autos, |a responsabilidad de la demandaday |os dafios y perjuicios sufridos por la actora. La
normadel art. 396 CPCC no habilitaa que el reclamante estime un monto -a su criterio- de dafios y perjuiciosy que el juez a cargo,
por aplicacion de la sancion contemplada en dicha norma, deba condenar ala accionada, sin mas, por el monto estimado por la
accionante. En todos los casos correspondera a magistrado interviniente la valuacién de los dafios conforme alas pruebas de autos.
Lo que establece lanorma es la responsabilidad del requerido, no laaceptacion lisay llana del monto que haya estimado la
accionante. De alli que lo sostenido respecto del art. 396 CPCC no ha de prosperar, considerandose razonable, por o demas, por las
razones debidamente fundadas que di6 la a-quo y que no han podido ser revertidas por |as partes en esta Alzada, el importe de la
multafijada por el art. 24 del CPCC, por lasumade $6000.- , alafechadelasentenciaapelada.  c.7. Laconfirmacion dela
sentencia recurrida, en todos sus términos, conlleva la confirmacion de laimposicion de costas fijadas por laa-quo. Las costas de
estainstancia, asu vez, seimponen por suorden.  d. Laconclusion  Las razones que anteceden me conducen al entendimiento
de que la sentencia impugnada debe ser confirmada, conforme lo expresado anteriormente  Para esta segunda cuestion, voto por la
afirmativa.  Sobre la misma cuestion ladoctora Lotti dijo: Por las mismas razones que invoca el doctor Mufioz, adhiero a sus
conclusionesy voto en idéntico sentido ala segunda cuestion.  Sobre la misma cuestion el doctor Puccinelli dijo: me remito alo
expresado al tratar laprimeracuestion.  Sobre latercera cuestion, el doctor Mufioz dijo: ~ Atento al resultado obtenido al tratar la
segunda cuestion, corresponde el rechazo de |os recursos interpuestos por actoray demandada, con costas de esta instancia por su
orden.  Los honorarios de segunda instancia deben regularse en €l ...% de los que correspondieren aprimera.  Asi vato.
Sobre la misma cuestion, la doctora Lotti dijo: € pronunciamiento que corresponde dictar es €l que propone el doctor Mufioz y asi
voto.  Sobrelamisma cuestion el doctor Puccinelli dijo: me remito alo expresado al tratar la primeracuestion.  En mérito de
los fundamentos del Acuerdo que antecede, la Sala Segunda de la Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial de Rosario
RESOLVI0: 1) Desestimar € recurso de nulidad interpuesto por la demandada; 2) Rechazar |os recursos de apel acion interpuestos
por actoray demandada; ; 3) Las costas de estainstancia se imponen por su orden; 4) Regular |os honorarios de segundainstancia en
el ... % delos que correspondieren aprimera.  Insértese, agréguese copia alos autos y hagase saber. (Autos: ?R., M. C. c/C., A.y
Ot. gDafiosy Perjuicios. Expte. N° 170/2015? (Expte. N° 170/15) GERARDOF. MUNOZ MARIA DELOS
MILAGROSLOTTI OSCARR.PUCCINELLI  (art. 26 ley 10.160) Correlaciones: L., M.G.
c/Inc SA - supermercados Carrefour y otro S/dafios y perjuicios - Cam. Civ. y Com. San Martin Salal - 01/09/2015
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