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Responsabilidad Del Transportista Caida De Pasajeros

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del transportista. Caida de pasgjeros Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda promovida por |a accionante con motivo de |os dafios y perjuicios sufridos a caer
en el interior del colectivo en el que vigiaba, araiz de una brusca frenada efectuada por el conductor. En laciudad de San
Justo, Provinciade Buenos Aires, alos 27. dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal,
los sefiores jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala Segunda, del Departamento Judicial La
Matanza; doctores, Carlos Alberto Vitale, Sebastian Emilio Iglesias Berrondo y Luis Armando Rodriguez para dictar sentenciaen
los autos caratulados ?2SOTO LORENA ELIZABETH C/ LA CABANA SA Y OTROS § DANOS Y PERJUICIOS?, habiéndose
practicado el sorteo pertinente - articulos 168 de la Constitucion y 263 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, ambos de la Provincia
de Buenos Aires -result6 que debia observarse este orden: doctor Iglesias Berrondo, doctor Vitaley doctor Rodriguez , resolviéndose
plantear y votar lassiguientes. CUESTIONES  Primeracuestion: ¢Esjustalaresolucion apelada?  Segunda cuestion: ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A lacuestion planteada el doctor Iglesias Berrondo dijo: .- Antecedentes.

Vienen los autos a conocimiento de esta Sala |l en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la parte actora contra el
decisorio de fs 440/448 que hace lugar ala demanda, condenando alos accionadosy ala aseguradora citada en garantia, éstaen la
medida de |a cobertura contratada al pago delasumade$ ..., interesesy costas.  Laaccion es consecuencia de los dafios y
perjuicios sufridos por la actora en el accidente de trénsito ocurrido €l dia 15 de febrero de 2008, alas 13 hs, en lainterseccion de las
cales Torrey Bermldez de VillaLuzuriaga, Partido La Matanza, cuando siendo transportada por €l interno 102 de laLinea 242 de
la Empresa La Cabaria, cae al piso del colectivo producto de una brusca frenada efectuada por el conductor, sefior Ariel Dario Lobo.,
sufriendo diversas lesiones.Sentencia-  Con sustento en las normas de la responsabilidad objetiva generada por el hecho del
transporte y la obligacion de seguridad (art. 184 del Cédigo de Comercio ? andloga ala prevista por el art. 1113 del Cédigo Civil), la
sentencia concluye en atribuir la responsabilidad a la parte accionada, cuestién ésta que ha quedado firme parala partes a no ser
motivo concreto de agravio. En definitiva se acoge la pretension de la parte actora, alafecha del decisorio, por la suma antes
seflaladay conforme la siguiente distribucion: Incapacidad sobreviniente, $ ...; Tratamiento psicolégico, $...; Dafiomord, $ ...y
Gastos terapéuticos por lasumade $ ... (ver aclaratoria de fs 455). Impone |os intereses a la tasa pasiva que paga el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en | as operaciones de depositos atreinta diasy las costas ala parte perdidosay ala citada en garantiaen
la medida de la cobertura, por su condicion de vencidos (art. 68 CPCC), regulando los honorarios de los profesionales que
intervinieron en lacontienda...  Agravios.  Estando firme la atribucion de la responsabilidad por el hecho de autos, solo la
actoray lacitada en garantia cuestionan €l decisorio al haberse declarado la desercion del recurso que habiaimpetrado la parte
demandada (ver fs509y 509 vta).  Agraviosdelaparte actora.  En su presentacion de fojas 510/513, la actora expreso los
agravios que le causa el decisorio.  En primer agravio cuestiona el desistimiento de laincapacidad psiquica que la sentenciala
entendid resumida en el tratamiento sefialado por el perito; colige que la decision es errénea, arbitrariay contrariaa principio dela
reparacion integra, pues en atencién al tiempo transcurrido laincapacidad se encuentra juridicamente consolidada. Destacando que
el tratamiento ?no hace milagros?y ladiferenciacion de los conceptos 7incapacidad y tratamiento?, solicitala revocacion del
decisorio otorgandose la reparacion por separado de ambos items.  En segundo agravio ataca por ?bajas? las sumas fijadas parala
reparacion de laincapacidad sobreviniente, destacando las circunstancias objetivas por las cual es entiende debe elevarse €l
resarcimiento, realizando una suerte de calculo actuarial, con sustento en jurisprudencia (Caso Vuotto ? Méndez).  Sobre estos
antecedentes objetivos cuestiona la reparacion del Dafio moral a considerarlabajay peticione se subsane la omision de la sentencia
gue no hadefinido €l ?rubro gastos?, pese a haberlo reconocido, pues entiende ineludible su procedencia. Peticionala.revocacion
del pronunciamiento conforme se expresaen losagravios.  Agravios delaCitadaen Garantia  La Citada en garantia, por su
parte, cuestionala entidad y resarcimiento de laincapacidad sobreviniente, que entiende sobredimensionada. Cuestiona la decision
del perito médico sosteniendo que no se encuentra acabadamente probada la relacion causal entre lalesiéon delarodillay € hecho de
autos, y por lo tanto, no existiendo un ?dafio cierto? nada cabriaindemnizar.  Destacala escasa prueba aportada por la actora
tendiente a acreditar la existencia de consecuencias disvaliosas en la actora, atacando de discrecional ladecision de lainstancia. Por
ende, interpreta que haciendo un andlisis de las condiciones personales de la actora (lo que no se ha hecho) y la posibilidades de
progreso futurasy otros factores, pide ? se admitala quejay se reduzca el monto resarcitorio asignado, con costas? (ver fs 516).
Por ultimo cuestiona el monto fijado en lainstancia para la reparacion del dafio moral por entender resulta elevado excediéndose de
las pautas jurisprudencial es habitual es para lesiones similares, sin ningunarazon que lo justifique.(ver consideraciones afojas 516).
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Sin discutir la consideracion en si del item solicitalareduccion de lasumaotorgada al limite delo razonable.  En sintesis,
peticiona se recepten los agravios, revocandose la sentencia en mérito alo expuesto.  Conferido el traslado pertinente de los
agravios (ver fs 522), ninguna de las partes involucradas concurre a rebatirlos, dando lugar a [lamado de los autos a sentencia, luego
del dictamen de la sefiora Fiscal Adjunta Departamental que declara oponible lafranquicia previstaen el contrato de seguro a
tercero damnificado. (ver fs 523/525) y lainaplicabilidad al caso, por escueto e infundado, de laley de Defensa del Consumidor (ver
fs525). 1l. Solucién.  Detodo comienzo, no resulta ocioso sefialar que esta Camara actlia como Tribunal revisor de una
sentenciarelativa a un accidente de transito ocurrido el dia 15/2/2008, por lo que, méas ala de la entrada en vigencia del nuevo
Cadigo Civil y Comercia de laNacion desde el dia1° de agosto del corriente, corresponde que nuestro pronunciamiento se elabore
en base a los parametros de |la normativa de los ahora derogados Cadigo de Comercio y Cédigo Civil; ello pueslaley que
corresponde aplicar eslavigente al momento que larelacién juridica nacié, o sealadel momento mismo del accidente sobre el que
discurriré.  Como puede advertirse, no es tema de agravio la responsabilidad que la sentencia atribuy6 ala demandada. En
consecuencia, es temaaresolver los ataques dirigidos a la desestimacion del dafio psicol 6gico, la valoracion de laincapacidad
sobreviniente y del dafio moral y laomision y entidad del rubro gastos, atenor de lo expresado en el agravio 4to de la parte
actora.(ver fs513),  a) Ladesestimacion del dafio psiquico (1er agravio parte actora).  El actor criticala sentencia por arbitraria
y contradictoria, que concluye en un razonamiento erréneo por parte del sentenciante. En un aspecto, porque la pericia médica
determiné en el actor un grado de capacidad existente, que por € tiempo de que data debe considerarse juridicay médicamente
consolidada? (ver fs 510 vta); en otro, porque laincapacidad y tratamiento son conceptos diferenciados, que de ninguna manera
conllevan aunadoble indemnizacion.  Entiendo le asiste razon al recurrente. Al momento del informe pericia (ver fs 341/345) se
expresa que ?El hecho que nos ocupa ha producido en la actora una evidente accion sobre la personalidad produciendo una
disminucion de la autoestima, trastornos en su estado de animo, manifestaciones fobicas respecto del transito y de los medios de
transporte, conductas evitativas? El dafio psiquico es sustentable con la permanencia en el tiempo cronolgico y sintomas que
resultan un claro y definido impacto sobre la personalidad individual, sus vinculos cercanos, vinculos laboralesy actividades
recreativas, con un claro menoscabo de la calidad de viday del cotidiano vivir? (ver fs 454). Concluye en definitiva que la actora
?presentaal momento actual un trastorno por estrés postraumatico, de caracter crénico, parcia y permanente, de tono moderado, que
invoca unaincapacidad parcia y permanente del 18%, segin baremo de los Drs Castex y Silva); que dichaincapacidad tiene un
nexo concausal adjudicando ala misma un 9%, sugiriendo un tratamiento de psicoterapia por espacio de 12 meses con una
frecuencia semanal y a un costo aproximado de $ ... por sesion.  La parte demandada solicit6 explicacionesafs 351y el perito
interviniente respondio alas mismas de manera precisa (ver fs375/376), destacando |os errores del ataque y reafirmando las
conclusiones, a sefidlar que el trastorno padecido surge de modo explicito de la atenta lecturadel DSM 1V, donde se determinan las
interrelaciones entre el mismo manual y la problemética que padece la actora, por 1o que no se encuentra mérito ni fundamento
suficiente que permitan apartarnos del dictamen. Es que es principio recibido en lajurisprudencia: ?que si la peritacion esta fundada
en principios técnicos inobjetables, ante la ausencia de prueba que o desvirtle e imposibilidad de oponer argumentos cientificos de
mayor valor, la sana critica conduce a aceptar sus conclusiones. Pues, no resultan suficientes para convencer al juzgador que lo
dicho por el experto esincorrecto, las meras objeciones, ni la simple discrepancia de las partes, pues aunque las normas procesales
no acuerdan al dictamen carécter de pruebalegal, y €l magistrado puede formar su propia conclusién a respecto, debe apoyarse en
otros elementos de juicio que permitan concluir el fehacientemente; es menester aducir razones de entidad suficiente o razones muy
fundadas para apartarse de un dictamen de sdlidas bases, que no colisione con principios |6gicos 0 maximas de experiencia?,
(CNCiv, SalaG, 1999/11/19, inre ? G.R. otro C/ F.J.J.y otro, LL, RevistaR y S, tomo 2000-680). Evaluada la prueba colectada
puede observarse, ademas, que desde el diadel hecho hasta el momento de la realizacién de la experticia han trascurrido mas de
cuatro afos, tiempo suficiente como para compartir |os conceptos doctrinales y jurisprudenciaes que llevan a considerar consolidada
laincapacidad encontrada. Si sumamos alo expuesto que el experto ha sugerido larealizacion de un tratamiento psicoterapéutico
individual a efectos de mitigar sufrimiento y prevenir la agravacion del presente cuadro, es de toda evidencia que incapacidad y
tratamiento son conceptos de distintaentidad.  De aqui que lajurisprudencia, que compartimos, haya sefialado que ?No genera
doble indemnizacién reconocida por €l dafio psicolégico y € tratamiento terapéutico posterior porque en materia de hechosilicitos
corresponde lareparacion integral del perjuicio sufrido por lavictimay, dentro de tal orden de ideas, |os desembol sos necesarios
para la rehabilitacion terapéutica de los actores resultan consecuencias del hecho dafioso y son imputables a responsable del mismo
atenor de lo dispuesto por €l articulo 901 y siguientes del Cédigo Civil. Acreditadala necesidad del tratamiento psicol dgico, carece
de significacion el resultado que pudiera arrojar €l mismo porque éste obviamente opera para el futuro pero no borralaincapacidad
existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito.?(SCBA AC 69476, S, 9-5-2001, Cordero, Ramén Reinaldo y
otrac/ Clifer ¢/ Dafiosy perjuicios, PUBLICACIONES: DJBA 161, 1;sumario JUBA B25713).  Bajo este enfoque debe admitirse
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la pretension de la actora revocandose €l decisorio en este aspecto puntual y tener por acreditado que el actor porta unaincapacidad
de origen concausal con €l accidente del nueve por ciento (9%), alo que debe sumarse el tratamiento psicoterapéutico indicado en

el informe pericial. Por €llo, teniendo en cuentalas constancias objetivas de la causa, la situacién de la victimay las particularidades
del caso, laedad al momento del hecho (27 afios), la naturaleza de las lesiones e incapacidad resultante, como situacién familiar y
los padecimientos que debi6 soportar como resultado del hecho de autos, he defijar el resarcimiento por el dafio psiquico en la suma
de ... pesos a momento del hecho ($ ...), que entiendo, resulta prudente, razonable y acorde alas circunstancias de autos (art. 903,
904,1078, 1083 y cctes del Cadigo Civil; SCBA Ac. 55.774; 55.278, Sumarios JUBA B20045, B 93939; de esta Salalll, in re Exp.
3608/2, 3708/2, entre otros), confirmandose, por otra parte, la sumafijada en lainstancia de grado pararesponder al tratamiento
psicoterapéutico indicado ($...).  b) Procedenciay valoracion de laincapacidad por el dafio fisico (2do agravio de la parte actora ?
ler agravio de la parte demandada).  Resulta palmario que la posicion encontrada de las partes en este aspecto puntual, conduce
preguntarnos si esta acreditado en autos laincapacidad fisica. Ello asi porque mientras para el demandado ?no hay incapacidad fisica
gue conduzca aresarcir?, la parte actora se queja por la baja reparacion que fijala sentencia, en evidente actitud en contrario.  La
citada en garantia ha sido clara en su posicién: si no se ha probado lalesion en larodilla que obedezca a accidente, el pedimento
debe rechazarse pues de lo contrario, se estaindemnizando una dafio inexistente? (ver fs 514 vta); pues, siendo requisito
indispensable para que la procedencia del reclamo que el dafio sea cierto y que exista una adecuada (y probada) relacion causal con
el hecho atribuido alos demandados, no correspondia otorgar indemnizacion por lamera posibilidad de que €l accidente fuera el
origen delaminusvalia? (ver fs515).  En este aspecto puntual, €l perito médico sefiala afojas 345 vta: ? se examinarodilla
derecha, que resulté afectada, segiin la actora en el accidente del colectivo y que alainspeccion muestra moderada tumefaccion en
comparacion con larodillahomolateral. No son visibles otras alteraciones morfol égicas. A la palpacién no se comprueba diferencia
de temperatura con larodilla contralateral. Se realizan pruebas dindmicas de flexo extension maxima, no mostrando limitaciones
funcionales. Tampoco son observables signos positivos en maniobras de bostezo. Se solicité RMN de rodilla derecha que se
acompafiaen el informe, como asi también el ectromiograma que acompafio. Del andlisis del examen fisico, pruebas funcionalesy
estudios complementarios, no es posible sacar conclusiones para determinar incapacidad del accidente sufrido y narrado en autos. La
rodilla derecha involucrada muestra signos de injuria que bien pueden ser de origen traumatico o agudo o provenientes del exceso de
peso de la actora (crénico). Las alteraciones del electromiograma, provienen de un foco lumbosacro, que es un sector corporal no
involucrado en el accidente de marras, por |o que se desestima adjudicar incapacidad por €l dafio denunciado? (ver fs345vta). Al
responder alas explicaciones requeridas (fs 359), el doctor Padilla destaca: ?En base a informe yarealiza?de rodilla derechasin
gadolinio, que muestra signos de injuria, que pudieran corresponder a una etiologia traumética, o al exceso de pesos de la actora. En
realidad, el accidente sufrido oportunamente y narrado en autos, pudo haber sido el disparador de agravacion que se encontraba en
evolucién en el momento del accidente, lo que permitiria encausarlo con de indole concausal, adjudicando a dichaincapacidad un
10% global y un 5% alaconcausa? (ver 359).  Hemos sostenido que, ?Los dafios.. y la consiguiente incapacidad deben acreditarse
mediante prueba pericial. El dictamen del experto tiene importancia no solo para mensurar laindole de laslesionesy su gravitacion
negativa en la capacidad del sujeto, sino también con el objeto de esclarecer larelacidn causal con el accidente. Lavaloracion
jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee los
conocimientos cientificos que le permitan comprender en forma directala materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando losjuicios del experto mediante un
andlisis|ogico de sentido comin.(CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian &/ Dafios y
Perjuicios sumario JUBA B3400385), agregandose que 7L as experticias no representan una prueba legal y deben ser valoradas en
atencion al contexto general probatorio en los términos de los arts. 384 y 474 del CPCC. Sin embargo, la circunstancia de que la
experticia no sea una pruebalegal, no significa que |os magistrados puedan apartarse arbitrariamente de |as peritaciones y

determinar porcentajes de incapacidad per se y/o de acuerdo a su sentido comun. El juez no puede hacer mérito de su ciencia privada
ni de sus conocimientos practicosy si se debe apartar de una pericial lo tiene que hacer con solidos argumentos.? (conf.CC0002 LM
387 RSD-20-3 S 9-9-2003,SD), Mendoza, Liliana Beatriz ¢/ Troche, Gerénimo Antonio §/ Dafiosy Perjuicios, sumario JUBA
B3400446). Como puede observarse, sobre |os mismos antecedentes, informesy sin larealizacion de nuevas pericias que bien
pudieron modificar la opinién del experto, las explicaciones son contradictorias y no concluyen, por su falta de certeza, en un
dictamen que permita sacar conclusiones valederas en cuanto aformar conviccion suficiente acerca de la existencia de un dafio
cierto en su vinculacion causal con el hecho de autos. Las dudas y cambios de opinién del perito contribuyen aello.  Eneste
contexto y sin prueba suficiente y determinante, no esta acabadamente acreditado que lalesién de larodilla obedezca a accidentey
esta circunstancia, en mi criterio, sellala suerte de este tramo del reclamo, independientemente de |o expresado por la citada en
garantiaafs 516, 3er parrafo, en evidente peticion subsidiariasi es que no prospera el rechazo delaqueja. En sintesis,
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admitiendo los agravios expresados por |a citada en garantia cabe desestimar la indemnizacion por el dafio fisico reclamado por la
parte actora, desestimando a su vez lapretension de su parte.  c) El Dafio Moral.  Ambas partes se agraviaron frente ala
sentencia con argumentos contrapuestos, como |o hemos sefialado.  Ladoctrina ha sefialado que si €l dafio ocasiona un menoscabo
en el patrimonio, sea en su existencia actual, sea en sus posibilidades futuras, se esté en presencia de un dafio material o patrimonial,
cualquiera sea ala naturaleza del derecho lesionado; y si ningun efecto tiene sobre el patrimonio, pero hace sufrir ala personaen sus
intereses moral es tutelados por laley, hay dafio moral o no patrimonial (conf Orgaz El dafio resarcible p. 223; Llambias T i p.297).
El dafio moral se configura por todo sufrimiento o dolor que se padece, independientemente de cual quier reparacion de orden
patrimonial. Es el menoscabo en |os sentimientos, consistente en los padecimientos fisicos, la penamoral, lainquietudes o
cualesquiera otras dificultades 0 molestias que puedan ser consecuencia del pecho perjudicial.. De aqui que parala determinacion
del monto nos se requiere prueba de su entidad, pues se lo tiene por acreditado con la sola comisién del acto antijuridico, vale decir,
gue se trata de una prueba ?in re ipsa?, que surge de los mismos hechos.  El perjuicio que deriva de este dafio se traduce en
vivencias personales de |los afectados y en factores subjetivos que tornan dificultosa la ponderacion judicial del sufrimiento
padecido. No se trata de cuantificar el dolor humano en base a tales subjetividades, ni tampoco atendiendo a la situacion econémica
delavictimao laimportanciadel dafio materiainferido, sino de elaborar pautas medianamente objetivas que conduzcan aun
resultado equitativo, en orden alos padecimientos sufridos. A raiz del suceso que motivalas actuaciones, la actora ha
experimentado inquietud por lasituacion vivida. Tengo presente y no puedo dejar de ponderar que a las afecciones fisicas padecidas
al momento del infortunio (golpes por la caida), la situacion de sorpresay angustia que se genera el hecho, el no saber qué va a pasar
y cudles van a ser las secuelas, conforman un plexo objetivo que debe necesariamente repararse. Por €llo, teniendo en cuentalas
constancias objetivas de la causa, la situacion de lavictimay las particularidades del caso, la edad al momento del hecho (27 afios),
laiincapacidad resultante como situacion familiar y los padecimientos que debid soportar como resultado del hecho de autos, no
encuentro mérito suficiente como para modificar lo decidido en lainstancia anterior, por lo que el pronunciamiento debe
confirmarse (art. 903, 904,1078, 1083 y cctes del Cédigo Civil; SCBA Ac. 55.774; 55.278, Sumarios JUBA B20045, B 93939; de
estaSalall, inre Exp. 3608/2, 3708/2, entre otros).  d) Gastos de asistenciamédicay traslado.- A fojas513infine el actor
cuestiona que la sentencia haya omitido la consignacion del monto otorgado en concepto de Zratamientos y gastos médico
farmacéuticos?, realizando a posteriori una estimacién del concepto, en aras de responder al menoscabo patrimonial sufrido.
Debo sefidar que laimputacion de ?omision? dirigida a cuestionar la actuacion de lainstancia es improcedente por errénea; el
simple cotejo de la aclaratoria dictada por €l juzgado afs 455, hace a rechazo delapretensién.  Distinta esla cuestion por los
?Gastos futuros? o aquella que pudiera estar dirigida adiscutir laentidad del resarcimiento.  En lo atinente alos gastos que
conllevan el otorgamiento de tratamientos o atenciones futuras reiteradas, es mas que obvio que su admision esta condicionada a su
prueba efectiva, lo que no dandose en el caso, esta etapa del reclamo debe desestimarse.  Ahorabien, el enfoque dirigido ala
reparacion de aquellas situaciones propias de la emergencia médicainmediatas a hecho, como lo son los medicamentos 0 insumos
no siempre provistos por las instituciones que atienden la salud o aquellos que implican los traslados necesarios para la atencion o
control del paciente, merece otro tratamiento.  Se ha dicho que ?Corresponde admitir 10s gastos por remedios no documentados en
lamedida que se adecuen ala situacion por laque debi6 atravesar el reclamante, cuya cuantificacion puede hacerse acudiendo alo
normado por €l art. 165 del cédigo procesal civil y comercial de laNacion conf CNCiv. SalaA, 17/12/97, ?Schtromvaser, de
Klaperman, Fanny ¢/ Nueve de Julio SACy otros & Dafiosy Perjuicios?, (conf. Daray, Hernan en op. cit. T. Il p. 107).
Asimismo, en lo que hace a este tipo de gastos, se ha dicho en jurisprudencia que, ?Deben admitirse los gastos de farmaciay
medicamentos aun cuando la asistencia se hubiere brindado en hospitales publicos o por intermedio de obras sociales, porque de
ordinario los pacientes deben hacerse cargo de ciertas prestaciones no amparadas por esos servicios? (CNCiv. Sala A, 11/12/97,
Perrone Lindolfo A, y otras ¢/ Empresa de Transporte Sur Nor Cisay otros &/ dafiosy perjuicios?.  Laprocedenciadel rubro
deviene en mi criterio incuestionable para casos como el de autos. Ahora bien, esaincuestionabilidad no implicairrazonabilidad ni
enriquecimiento sin causa. 7L os gastos por remedios, traslados, viaticos, etc., no requieren una exactay pormenorizada
comprobacion, pudiendo ser establecidos por el sentenciante en consideracion alas circunstancias de la causay en un ambito de
prudenciay razonabilidad (art. 165 CPCC).? (conf. CC0001 SM 44864 RSD-253-4 S 3-8-2004, Juez LAMI (SD), Carlos, Zulema
Raquel y ot. ¢/ Hopital Interzonal de Agudos Eva Perén &/ Dafiosy perjuicios, Lami-Sirvén; sumario JUBA B1951275), y en su
caso, tomando en consideracion las maximas de la experiencia alas que cabe echar mano alaluz del principio apreciatorio de la
sanacritica?  Por elloy porque entiendo que el monto fijado en lainstancia resulta prudente y ajustado alos hechos que
motivaron lalitis, laindemnizacion establecida por este concepto resulta ajustada a derecho, no encontrando mérito suficiente para
modificar lo decidido..Propongo su confirmacion. (arg. arts. 901, 1068, 1069, 1083 sstesy cctes del Codigo Civil; 165, 375, 384,
474 sstesy cctesdel CPCC, su Doctrinay Jurisprudencia).. 11, Liquidacién.  En atencidn alo resuelto, la demanda habra de
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prosperar por la sumaque arroya el siguiente detalle: a) Dafio psiquico: $ ...; b) Tratamiento psicologico, $...; ¢) Dafiomoral, $ ...;
d) gastos por asistencia médica, farmacéuticay traslados, $ .... Total: ... pesos ($ ... s.e.u.0).  1V. Las apelaciones contrala
regulacion de honorarios.  Los profesionales de la actora apelaron por bajas |as sumas fijadas en lainstancia en concepto de
honorarios; la citada en garantia por su parte apel 6 por atas todas las regulaciones fijadas en lasentencia. A fojas 448, la

sentencia fij6 los siguientes estipendios: @) alos letrados patrocinantes de la parte actora: a Marcelo Justo Fernandez Steffe (...%); a
Graciela Noemi Steffe (...%) y a Pablo Ferndndez Steffe (...%); b) alos apoderados de La Cabafia: a Leopoldo Antonio Cozzani y
Estela Margarita Vifiuela el ...% a cadauno de ellos: alos letrados de la Citada en Garantia: al Guillermo E Sagues (...%) y a
Adriana Nora Herrero, Pablo N Nievay Maximiliano Secondino €l ...% para cada uno de €ellos; ala patrocinante del demandado
Marta Rita Cozzani € ...%. C) alos peritos, José Antonio Padillay Gustavo Adrian Milio, € ...% acadauno deellos.  En mérito a
las apel aciones presentadas por €l interesados y teniendo en consideracion latarea realizada en las actuaciones (art. 1627 del Cadigo
Civil), he de hacer lugar alos agravios presentados modificando las regulaciones fijadas. En este entendimiento, teniendo presente la
calidad, importancia, extension y resultado de latarea realizada, corresponde distribuir laretribucion de los profesionales conforme
el siguiente detalle:  a. Honorarios de los letrados de la parte actora: (... por ciento)  Elevar a ... por ciento (...%), los honorarios
de Marcelo Justo Fernandez Steffe (T ... f° ... CAM) y reducir a ... por ciento (...%), a cada uno de ellos, los honorarios de Graciela
Noemi Steffe (T ... f° ... CAM) y Pablo Fernandez Steffe (T ... f°...).  a Honorarios de |os letrados de la parte demandada, La
Cabafia SA: (... por ciento)  Reducir laretribucién de los letrados, Leopoldo Antonio Cozzani /T ... f° ... CALM) y Estela
Margarita Vifiuela (T ... f° ... CAM) d ... por ciento (...%), paracadauno ellos.  ¢) Honorarios de laletrada patrocinante del
demandado Ariel Dario Lobo: reducir a ... por ciento (...%) los estipendios de Marta Rita Cozzani.  d) Honorarios de los letrados
de la Citada en Garantia (... por ciento (...%): Reducir los honorarios de Guillermo E Sagues (T ... F° ... CASl) d ... por ciento (...%),
confirmandose en o demés los honorarios regulados a favor de Adriana Nora Herrero (T ... f° ... del CASI), Pablo N Nieva (T ... f°
... del CASI) y Maximiliano Secondino (T ... f° ... CASI).  e) Confirmar las regulaciones de los peritos intervinientes José Antonio
Padillay Gustavo Adrién Milio. En todos |os casos deberan adicionarse alas regulaciones por aportes, contribuciones de ley e [VA
si fuera procedente (art. 505y 1627 del Cédigo Civil, anterior, Ley 6716y sus modificaciones). V.- Por dltimo, no puede pasarse
por alto laomision de tratamiento de una cuestion esencial como lo es el limite de cobertura que impone la franquicia, denunciada
por la Citada en Garantia afojas 92 vtay que mereciera responde por la actora, en su presentacion de fs 99, solicitando su rechazo.
Ello, no obstante que la cuestién no ha sido sostenida por la parte interesada @l momento de expresar agravios.  Lasentenciaha
omitido toda consideracion al respeto, obligando el pase de las actuaciones a la Fiscalia Departamental, toda vez que por los
términos del responde (fs 99/99 vta) pudierainterpretarse que la oposicién ala franquicia comprendia ademas, por €l relato del
peticionante, un planteo respecto de la aplicacion de las normas de laley de defensa del consumidor o de insconstitucionalidad.

En endeble afirmacién, pide la Actoralainaplicabilidad de las clausulas del contrato de seguro que disponen una franquicia por ...
pesos ($ ...), conforme documentos que se adjuntan con la contestacién de la citacion en garantia. En ese sentido, cuando €l
asegurador es citado en garantia, la sentencia seré g/ ecutable en su contra en la medida del seguro de responsabilidad civil, es decir,
en los limitesy con los alcances de la cobertura, entre [os que se encuentra la franquicia pactada en la poliza que es oponible a
damnificado, cuyo derecho se circunscribe alas modalidades del contrato que vincula al demandado y a su asegurador. Asi,
coincidiendo con laopinién del doctor De Lazzari al respecto, ?Conforme ala doctrina del sometimiento condicionado alos
pronunciamientos de la Corte federal, no encuentro en la presente litis circunstancias particulares o caracteristicas de especia
naturaleza que permitan poner en marcha el apartamiento de doctrina sobre oponibilidad de lafranquicia al tercero damnificado.?
(conf. SCBA LP C 102992 S 17/08/2011 sumario JUBA B3900737).  En este entendimiento y siguiendo los dictamenes de
nuestro Superior Tribunal Provincial y compartiendo el dictamen de la Sra Fiscal Departamental, lainaplicabilidad de lafranquicia
invocada ha de ser rechazada. (arg. arts. 118 delaley 17418, su Doctrinay Jurisprudencia, como también ha de serlo cualquier
planteo dirigido alaaplicacion laLey de Defensa del consumidor. Los escasos fundamentos expresados y |a falta de sostenimiento
delapretension en la Alzada sellan lasuerte del reclamo. . Por los fundamentos expuestos, voto ala primera cuestion
parcialmente por laafirmativa. A lamisma cuestién y por compartir |os fundamentos expuestos, |os doctores Vitale y Rodriguez
votan en el mismo sentido. A la segunda cuestion, el doctor Iglesias Berrondo dijo: atento a como fue votada la cuestion anterior
corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelacién contrael pronunciamiento de fojas 440/448, en lo que fue materiade
agravio. En consecuencia, corresponde confirmar en o sustancial la sentencia recurriday modificarla, desestimando lareparacion
del dafio fisico y admitiendo la procedenciay reparacion del Dafio psiquico en lasumade ... pesos ($ ...), confirmandose en todo lo
demas |o decidido. Las costas en lainstancia deberan imponerse ala demandaday citada en garantia pues no han perdido su
condicion de vencidas (art. 68 CPCC).  Corresponde ademés, modificar laregulacion de los honorarios profesionales fijados por
la actuacion en lainstancia de grado admitiendo parcialmente los recursos, conforme se indicaen el apartado 1V de este
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pronunciamiento.  Asimismo, y por la actuacién en esta instancia, se regulan los honorarios de los doctores Marcelo Justo
Fernandez Steffe (T ... f° ... CAM) y Guillermo E Sagues (T ... F° ... CASI), en €l ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%), de los
honorarios que le hubieran correspondido ala parte que representaron en lainstancia anterior, con mas los aportes, contribuciones de
ley e IVA si correspondiera (art. 505y 1627 del Codigo Civil Anterior). Asilovoto. A lamismacuestion y por idénticos
fundamento, los doctores Vitale y Rodriguez, votan en el mismo sentido.  Con lo que terminé el presente Acuerdo, dictdndose la
siguiente  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: atento € resultado que arrojala votacion que instruye al Acuerdo que antecede,
este Tribunal resuelve: 1) hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion contra el pronunciamiento de fojas 440/448, en |o que fue
materia de agravio; 2) confirmar en lo sustancial la sentenciarecurriday modificarla, desestimando la reparacion del dafio fisicoy
admitiendo la procedenciay reparacion del dafio psiquico en lasumade ... pesos ($ ...), confirmandose en todo |o demés lo decidido,
por o que laaccion prosperara por la sumade Sesentay ... pesos ($ ...); 3) imponer las costas en lainstancia alas partes demandada
y citada en garantia, ésta en la medida de la cobertura, pues no han perdido su condicion de vencidas (art. 68 CPCC) 4) modificar la
regulacion de honorarios fijada en lainstancia de grado conforme |o dispuesto en el apartado |V de este pronunciamiento; 5) Regular
honorarios en esta Instancia alos doctores Marcel o Justo Fernandez Steffe (T ... f° ... CAM) y Guillermo E Sagues (T ... F° ...
CASl), enel ... por ciento (...%) y ... por ciento (...%), de los honorarios que le hubieran correspondido ala parte que representaron
en lainstancia anterior, con més los aportes, contribuciones de ley e IVA si correspondiera (art. 505 y 1627 del Cédigo Civil
Anterior).6) Registrese. Notifiquese (art. 135 inc 12 CPCC). Oportunamente. Devuélvase.

006695E
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