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Responsabilidad Del Transportista Indemnizacion Ley Aplicable Rubros

JURISPRUDENCIA Responsabilidad del transportista. Indemnizacion. Ley aplicable.
Rubros Se confirma el pronunciamiento de grado en o sustancial que decide; responsabilizandose ala empresa transportista
por violacién del deber de seguridad y elevandose |os montos otorgados por gastos médicos y farmacéuticos. Enla
Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 16 dias del mes de febrero del afio dos mil dieciséis, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de la Sala ?1? de la Camara Civil, para conocer de los recursos interpuestos en los autos. 7R, V ¢/
Transporte 68 SRL & dafiosy perjuicios? respecto de la sentencia corriente afs. 377/382 de estos autos, € Tribunal establecio la
siguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo result6 que la votacion debia
hacerse en €l orden siguiente: Dres. GUISADO, UBIEDO y CASTRO.  Sobre la cuestion propuestala Dra. GUISADO dijo:  |.-
Que contra la sentenciade fs. 377/382 que hizo lugar ala demanday condend a ?Transportes 68 SRL?y su aseguradora ?Argos
Mutual de Seguros del Transporte Publico de Pasgjeros? aabonar aV R lasumatotal de Pesos Sesentay Siete Mil ($67.000) con
maés sus intereses y costas del proceso, se alza la parte actora que expresa agravios a fs. 406/407, siendo contestados por la
demandada afs. 413/414. Esta tltimaa su vez dedujo idéntico recurso que fundé afs. 409/411 siendo respondido afs. 416/417.
[1. En estainstancia no se encuentra controvertido en autos que el hecho que motivé el presente ocurrio el dia 20 dejulio de 2010 a
las 9.05 horas, aproximadamente, cuando la actora siendo transportada por €l interno 47 de lalinea de dmnibus urbano nimero 68 de
la demandada, intenté descender quedando su brazo derecho presionado por la puerta trasera del mismo, provocandole luego un
fuertedolor.  El Sr. Magistrado luego de analizar €l material probatorio arrimado ala causay encuadrar la cuestion dentro de las
previsiones contenidas en el 184 del Cédigo de Comercio, considerd que el hecho se produjo por la exclusiva responsabilidad de la
empresa demandaday por eso, admitié la demanda e hizo extensivala condena a su aseguradora, estableciendo la procedenciay
cuantia del reclamo objeto de autos, resultando esto Ultimo el punto critico de las quejas bajo andlisis.  |11. Ante todo cabe destacar
que por imperio del art. 7 del nuevo Cédigo, la normativa aplicable para el tratamiento de las quejas relativas al monto de las
indemnizaciones resulta aquella vigente al tiempo de la ocurrencia del hecho. Ello es asi porque es en esa ocasion en la que se
relinen los presupuestos de la responsabilidad civil, discutidos en esta instancia (conf. Aida Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion
del Cadigo Civil y Comercia alasrelacionesy situaciones juridicas existentes?, ed. Rubinzal Culzoni, doctrinay jurisprudenciaalli
citada). V.- En primer término analizaré las quejas en relacion alaincapacidad sobrevinientes.  Liminarmente, debo destacar
gue la eshozada por la parte actoraen el [lamado primer agravio, no puede ser consideradotal.  En este sentido cabe recordar que
laexpresion de agravios es un acto de impugnacién destinado especificamente a criticar la sentencia recurrida, con el fin de obtener
su revocacion o modificacion parcial por € tribunal (conf. Art. 265 del ritual), pues tiene la trascendencia de una demanda destinada
aabrir lasegundainstancia, a punto tal que sin expresion de agravios aquélla se hallaimposibilitada de entrar a verificar lajusticia
o injusticiadel acto apelado (conf. Fenochietto-Arazi, 2Codigo Procesal Civil y Comercial comentado?, T |, pég. 939). Por el
ello e contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que incumbe a apelante de motivar y fundar su queja como acto
posterior ala concesion del recurso, constituyendo una critica razonada que no se sustituye con una mera discrepancia, sino que
implique el estudio de los razonamientos del Juzgador, demostrando las equivocadas deducciones, induccionesy conjeturas sobre las
distintas cuestiones resueltas. La ausencia de dichos requisitos trae aparejada la desercion del recurso en cuestion (conf. Art. 266 del
mismo cuerpo legal).  Desde esta perspectiva entiendo que el agravio aludido, en tanto se limita a sefialar que el monto reconocido
es escaso y que los valores no son actuales sin sustento alguno, no cumple acabadamente con dichas prerrogativas pues no
constituye una critica concreta'y razonada que permita evaluar la sinrazén de la decisién adoptada por € Sr. Magistrado.  Por €llo,
me limitaré atratar las criticas de la parte demandada que solicita el rechazo de la partiday en forma subsidiaria su disminucion.
El juez de grado reconocio la suma de Pesos Cincuenta Mil ($ 50.000) por este concepto.  La apelante sostiene que no se
encuentra acreditado que la actora haya sufrido incapacidad fisica como consecuencia del accidente, ni tampoco dafio psicol égico.

Mas alla de las discusiones en derredor de larelacién de causalidad entre lalimitacion funcional que presentabala actoraen

oportunidad de los peritajes -y que ambos médicos coinciden en que le representa un 10% de incapacidad sobre |latotal obrera (ver
fs. 241/243 y fs. 366/369)- y €l evento traido ajuicio, el juez de grado entendi6 que aquella ha padecido secuelas con motivo del
accidente.  Adelanto que comparto ese criterio. Sin perjuicio de que el sindrome de friccién Subacromial y lesiones del manguito
rotador por el que la actora debi6 ser intervenida quirdrgicamente, pudieran hipotéticamente admitir una causa concurrente al evento
dafioso, no puedo soslayar que las consultas en el Hospital Aleman se iniciaron una semana después del mismo y tuvieron cierta
continuidad hasta la mencionada intervencion (ver fs. 164/178). A ello se suma que el médico que la operd declar6 afs. 274y narr6
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que laactorale refirio que los dolores habian comenzado luego del accidente y que los estudios que se |e efectuaron sugerian que
ello eraverosimil. Afirmé también que se decidi6 la intervencion cuando otros tratamientos no habian sido efectivos.  Debo
ponderar también que coincido con laimpugnacion efectuada por la parte actora a primer informe meédico en cuanto afirma que de
lainexistencia de estudios previos, no puede inferirse sin mas lafalta de relacion causal con el hecho (ver fs. 246y vta.) Por otra
parte, el Dr. Pocztaruk, que dictaminé en segundo término, indico en el punto 2 de sus conclusiones (omitido en latranscripcion
realizada en el memorial de la demandada) que la actora presenta secuelas fisicas de carécter definitivas sobre su hombro derecho.
(ver fs. 368 vta)). En cuanto alafaz psicolégica, se encuentra acreditado que la actora padece una neurosis reactiva depresiva que
le representa un 10% de incapacidad seguin €l baremo de Castex y Silva.  No dejo de lado las impugnaciones efectuadas a
referido informe por las emplazadas, sin embargo debo meritar que la experta descartd patol ogias en |os antecedentes personales de
la demandante y también que ellasimulara el cuadro, por [o que cabe concluir que este padecimiento también se encuentra vinculado
al accidente. Lo hasta aqui expuesto, me permite coincidir con el juez de grado en cuanto a que las secuelas comprobadas son, al
menos en parte, consecuenciadel evento dafioso. A los fines de cuantificar este rubro, buscaré determinar una suma que
represente la disminucion de la aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econémicamente valorables como
consecuencia del accidente. En este sentido, comparto €l criterio al que viene acudiendo esta Sala a tomar como pauta orientativa
criterios matematicos paratal determinacion, aunque considere |os valores que arrojan esos cél culos finales como indicativos, sin
resignar las facultades que asisten al érgano judicia para adecuarlos alas circunstancias y condiciones personales del damnificado a
modo de arribar a una solucién que concilie lo mejor posible los intereses en juego. He descartado, por € emplo multiplicar los
ingresos de la victima por el nimero de afios, con sustento en que tal célculo soslaya que sumar directamente cada uno de los
importes - alin parcialmente- que se devengarian como salarios, importaignorar que €l fijarse laindemnizacion en una prestacion
Unicay actual, tal procedimiento conducira a un enriquecimiento ilegitimo en beneficio de la victima que lesiona €l principio
sentado en €l art. 1083 del C. Civil (Fallos 322:2589; esta sala, expte. 54.613/99 del 14/06/97, entre otros). Del mismo modo he
desechado el temperamento de computar un valor a punto de incapacidad, pues tal procedimiento se desatiende de las circunstancias
de las victimas que sumadas a grado de incapacidad, habran de determinar la concreta existencia de secuelas y su incidenciatanto
en el @mbito de su capacidad productiva como el que corresponde a desenvolvimiento familiar, social, etc. (ver, por giemplo, expte.
41.090/2009 del 7 de mayo de 2015; 112.748/2006 del 24 de abril de 2012; 60.440/2008 del 11 de julio de 2003, entre muchos
otros). También he resuelto que debian ponderarse los ingresos que la victima obteniay que frente ala ausencia de una prueba
concreta acerca de su monto, se considera Gtil tomar como pauta de referencialos valores que componen el salario minimo vital y
movil (expte 55.244/2011 del 2 dejulio de 2015, 101.411/2010 del 2 de junio del 2015, entre otros).  Las directrices sobre las que
se asientala nueva normativa en la materia (arts. 1745, 1746) a partir de la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercial
de laNacion se orientan en tal sentido, por lo que parece Gtil -en sintonia con esos nuevos postul ados- explicitar las bases objetivasy
variables en juego que se toman en cuenta para arribar alos montos indemnizatorios. Ello ain cuando -como o adelanté a comienzo
de este voto- en el caso de autos esa nueva normativa no seaaplicable.  En ese orden de ideas, estimo adecuado valorar que: 1) la
actoratenia 42 afios al momento del accidente 2) los ingresos mensuales que percibiala victima que en junio de 2012 ascendian a $
4320 (conf. fs. 192) 3) unatasa de descuento del 5% anual que en laactual coyuntura econdmica entiendo adecuaday que
representaria el adelanto por las sumas futuras, equivalente a la que se podria obtener de unainversion alargo plazo, 4) el periodo a
computar que estaria dado hastala edad jubilatoria de la victima (60 afios) y 5) laincapacidad establecida por los expertos, con la
salvedad efectuada precedentemente.  En consecuencia ponderando aquellas circunstancias, 1as lesiones padecidas, las
circunstancias objetivas y subjetivas mencionadas, y 1o dispuesto en el art. 165 del ritual, considero que la sumaindemnizatoria
otorgada a en la otra instancia resulta adecuada a los fines que persigue y propongo su confirmacion, desechando asi también €l
agravio delademandada. V.- Se agravian ambos apelantes en relacion al rubro ?dafio moral? que el juez de grado valord en
Pesos Quince Mil ($ 15.000). Mientras que la demandada solicita la disminucién de la partida porque -reitera- las lesiones de la
actora no tienen relacion con el accidente, esta Ultima hace hincapié en los tratamientos que debi6 realizar, sin formular una peticion
concreta.  Lafaltade solicitud especifica obsta como he dicho, el tratamiento de la queja ya que, por los motivos indicados ut
supra, no cumple con los requisitos del art. 265 del rito.  En cuanto a reclamo de la demandada, en tanto se basa en las mismas
afirmaciones que hiciera en relacion alaincapacidad sobreviniente, corresponde también desestimarlo por idénticos motivos. Por
ello, y todavez que la parte actora no ha formulado un agravio concreto al respecto, no puedo sino proponer la confirmacion de este
aspecto del decisorio.  VI.- El anterior Magistrado valoré en Pesos Dos Mil ($2000) |aindemnizacién correspondiente a gastos
terapéuticosy de movilidad.  Laactora sostiene que no se contemplaron los testimonios de Hermoso y Villar Espinola quienesla
ayudaron psiquiétricamente y con las tareas del hogar, respectivamente. Ademas que no se valord que no se encontraba en
condiciones de viajar ni o erogado en concepto de medicamentos.  La demandada sostiene que el monto debe ser rechazado
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porque la actora cuenta con un plan de medicinaprepaga.-  Es sabido que el damnificado tiene derecho a ser resarcido por los
gastos médicos, farmaciay traslado, alin cuando no pruebe concretamente su realizacion, en tanto guarden razonable relacién con la
importancia de las lesiones sufridas y tratamientos efectuados, ello en virtud de encuadrar dichas erogaciones en el concepto
contenido en €l art. 1086 del Cad. Civil y no todas |as erogaciones son cubiertas por e plan de medicina prepaga (ver fs. 185).-
Ahorabien, es cierto que la actora acompafi6 afs. 9/11 algunos de los comprobantes de |os gastos que efectuaray que estos no han
sido desconocidos por la demandada ni |a citada en garantia, ni siquiera se acercan ala suma de novecientos Pesos Novecientos
($900) mencionada en el memorial.  Respecto de la ayuda psiquiétrica que obtuvo de lalicenciada Hermoso, no se encuentra
acreditado que la necesitara como consecuencia del accidente de marras. En cambio, si se vislumbra necesaria la asistencia que
obtuvo dela Sra. Villar Espindola en las tareas del hogar, teniendo en cuenta que lalesion de la actora se produjo en el brazo
derecho (ver fs.172/173).  Si se consideratambién que se vio imposibilitada de utilizar €l transporte pablico, la suma otorgada
resultaami criterio escasa. Por eso, en uso de las facultades que me confiere €l art. 165 del rito propongo elevarla por este concepto
alade Pesos Cuatro Mil ($4000).-  VII.- Por dltimo, se agravia la actora por latasa de interés establecida. El juez de grado
dispuso que corrieran alatasa pasivadel Banco Centra de la Republica Argentina desde |la fecha del hecho hasta la sentenciade
primerainstanciay partir de ali alaactiva prevista por el plenario ?Samudio?.- Indico que soliafijar unatasadel 6% anual, pero la
actual situacion econémica del pais lo habrian llevado a cambiar ese criterio.-  Sin perjuicio de no resultar claro €l agravioy de
aludir a cuestiones que no fueron decididas en la anterior instancia, puede suponerse que o que pretende es la aplicacion de latasa
activadesde el hecho. Al respecto he de sefialar que pese a criterio sostenido por esta Sala (autos Aguirre Lourdes Antonia ¢/
Transporte Automotores LanUs Este S.A. § dafiosy perjuicios? del 17 de marzo de 2009 y sus citas; ?Martinez, Eladio Felipe
c/Diaz, Hernan Reinaldo ¢/ dafios 'y perjuicios? del 15 de marzo del afio 2013, entre otros), lalimitacion jurisdiccional contenida en
el art. 277 del ritual, conlleva a desestimar laquejay confirmar lo decidido en la anterior instancia, en tanto una solucién distinta
implicaria perjudicar ala parte peticionante.-  Por |o expuesto hasta aqui voto porque: 1°) Se modifique la sentencia elevando ala
suma de Pesos Cuatro Mil ($4.000) el resarcimiento por gastos terapéuticos y de movilidad; 2°) Sela confirme en lo demas que
decide, manday fue motivo de agravio; 3°) Seimpongan las costas en un 40% ala parte actoray en un 60% ala demandada en
orden alasuerte corrida por los agravios.-  Por razones andlogas, laDRA. UBIEDO y laDRA. CASTRO adhieren a voto que
antecede.  Conloquetermind el acto.  Se deja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometida
alo dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio delo
cual seraremitidaa Centro de Informética Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13y 24/13 delaC.S.J.N..-

MARIA LAURA RAGONI  Secretaria Buenos Aires, 16 de febrero de 2016.  Por lo que resulta de la votacion sobre la
gueinstruye el Acuerdo que antecede, se resuelve: 1°) Madificar la sentencia elevando ala suma de Pesos Cuatro Mil ($4.000) el
resarcimiento por gastos terapéuticos y de movilidad; 2°) Confirmarla en lo demas que decide, manday fue motivo de agravio; 3°)
Imponer las costas en un 40% ala parte actoray en un 60% ala demandada en orden ala suerte corrida por los agravios. 4°) Para
conocer en los recursos de apel acion interpuestos a fs. 384, 387, 389 y 393 contra las regulaciones de honorarios practicadas en la
sentencia dictada afs. 377/382, cabe ponderar las constancias de autos, lalabor profesional desarrollada en autos, apreciada en su
calidad, eficaciay extension, la naturaleza del asunto, el monto comprometido seglin las pautas establecidas en la presente, las
etapas cumplidas, €l resultado obtenido y las demés pautas establecidas en los arts. 1, 6, 7, 9, 19, 37, 38 y concordantes de laley
21.839 modificada por laley 24.432. Y teniendo ello en cuenta, los honorarios regulados al letrado patrocinante de la parte actora D.
Daniel H. Di Lellaresultan equitativos, por lo que se los confirma. Asimismo se confirman los honorarios regulados alos Dres.
Cristina Mercedes Bracuto, Claudio Marcelo Cairoli y Fabiana Beatriz Gallardo por no resultar elevados.  Considerando los
trabajos efectuados por |os expertos, su incidenciaen el resultado del proceso, €l art.478 del cadigo procesal y las pautas de laley de
arancel para abogados de aplicacion supletoria, |os honorarios regulados a los peritos médico Primitivo Héctor Burgo y psicéloga
AnaMariaMourifio no resultan elevados, por o que selos confirma. Y por resultar reducidos |os honorarios regulados a perito
meédico Pablo Eduardo Pocztaruk, selos eleva ala sumade cuatro mil pesos ($4.000).  Respecto de los fijados ala mediadora
Dra. Karina J. Lanis, teniendo en cuenta lo dispuesto en el inc.g) del art.1°) del anexo I11) del Decreto 1467/11 los fijados no resultan
elevados, por lo que selos confirma.  Por la actuacion en laalzada, atento el interés debatido en ellay las pautas de los arts. 14 de
laley 21.839, regulense los honorarios del Dr. Lucas R en la suma de cinco mil pesos ($5.000) y los de la Dra. Cristina Mercedes
Bracuto en lasumade tres mil quinientos pesos ($3.500).  Registrese, notifiquese y devuélvase. PAOLA M. GUISADO
PATRICIA E.CASTRO  CARMEN N. UBIEDO 009636E
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