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Responsabilidad Disciplinaria Sancion Colegio Publico De Abogados De La
Capital Federal Ejercicio De La Abogacia

JURISPRUDENCIA Responsabilidad disciplinaria. Sancién. Colegio Plblico de
Abogados de la Capital Federal. Ejercicio de laabogacia Se confirmala sancién de multaimpuesta a un profesional por €l
Tribunal de disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal por no haber omitido diligenciar la cédula de traslado
de lademanda. Buenos Aires, 24 de noviembrede 2015.  VISTO:  El recurso de apelacién deducido por €l actor a
fs. 122/125 vta. contralaresoluciéon obrante afs. 111/117;y  CONSIDERANDO: 19 Que, la presente causaseinicié araiz de
ladenunciaformulada por el Sr. Pablo Encinas contra el abogado Martin Gaston Sanchez, entre otros, por €l mal desempefio
profesional de éste Ultimo en la causa ?Encinas, Pablo ¢/ Komak S.A. y otro §/ accidente accion civil?, expte. 13.648/08, que tramit6
por ante el Juzgado Nacional de Primeralnstanciadel Trabajon®15.  2° Que, el 29 de octubre de 2014, laSalal del Tribunal de
Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal resolvié imponer a mencionado letrado unamultade $..., de
acuerdo alo establecido en el articulo 45, inciso ¢, delaley 23.187 (fs. 111/117).  Pararesolver de ese modo, sefia 6, en sustancia,
que:  a) e plazo de prescripcion previsto en el articulo 48 de lamencionada ley 20nicamente puede contarse a partir de que el
denunciante razonablemente pudo tomar conocimiento de los hechos, y se interrumpe con lainterposicion de la denuncia ante el
Tribunal de Disciplina quien, en definitiva, es €l 6rgano que ordena la aperturadel presente sumario administrativo? . En
consecuencia, desestimo la excepcion articulada por €l letrado toda vez que el Sr. Encinas habia tomado conocimiento de los hechos
en diciembre de 2012 y efectuado la denuncia por ante Colegio Publico el 15 de febrero de 2013.  b) lacircunstanciade que la
demanda promovida por e Sr. Encinas contra Komak S.A. hubiese sido tenida por no presentada ?obedeci¢ a un error involuntario
de su parte [del Sr. Martin Gaston Sanchez], u omision, o un traspapelamiento de la cédula dentro de su estudio conforme o indica
el letrado Sanchez, es decir en no haber diligenciado el traslado de lademanda?.  c) el letrado denunciado incurrié en una
inactividad procesal que resulté perjudicia paralosintereses de su representado.  d) ?este Tribunal hareiterado, en causas
analogas, la responsabilidad del letrado por los hechos de un dependiente o de la organizacion internadel estudio derivado de la
culpa’ineligiendo” o “invigilando™?.  €) ?el respeto por lalibertad y la dignidad profesional implica que sea el letrado quien
decida el mejor modo de encarar y conducir la actividad defensista, siemprey cuando no se incurraen inactividad perjudicia parala
buena marcha de los procesosy de los intereses que le han sido confiados?.  f) ?si el abogado denunciado no ha atendido los
intereses confiados a él con el debido celo, saber y dedicacion que le impone su condicion de colegiado (art. 19 inciaa) del Cadigo
de Etica), haincurrido en omisiones graves en e cumplimiento de su deberes profesionales?. @) el deber de atender los intereses
encomendados ?significarealizar |a tarea asumida con cuidado y diligencia, brindando a cada caso la atencion que requiera,
controlando lamarcha del juicio, evitando incurrir en negligencias que importen la caducidad de los procesos o el archivo por falta
del debido impulso procesal?.  3°) Que, contra dicharesolucion, el abogado Martin Gastén Sanchez dedujo recurso de apelacion
(v.fs. 122/125).  Sostuvo, en esencia, tres drdenes de agravios.  En primer término, afirma que corresponde tener por operado el
plazo de prescripcién de dos afios previsto en € art. 48 de laley 23.187 ya que el denunciante tomd conocimiento de los hechos en
€l 2010y no en el 2012, como mal se sostuvo en laresolucion apelada sin que fuera debidamente acreditado.  En segundo lugar,
sostiene que laomision que se le imputa no perjudico A os intereses de quien fuera su representado?. Sobre €l particular, manifiesta
que ?sale alaluz que, incluso si se hubiera notificado a Komak SA el resultado no habria variado, ya que la demanda fue rechazada
no solo por no haberse encontrado el nexo causal con laempleadora, sino por una supuesta culpa de lavictima?.  Por Ultimo,
entiende que la sancion impuesta es excesivay desproporcionada.  4°) Que, corrido en estainstancia el pertinente traslado al
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, afs. 144/145 vta., éste lo contesto solicitando el rechazo de la apelacién
deducida.  5° Que, afs. 153y vta., emiti6 su dictamen el sefior Fiscal General.  6°) Que, de las constancias de la causa se
desprendeque:  a) el 29 de mayo de 2008, Sr. Pablo Encinas, por medio de su letrado apoderado €l Sr. Martin Gaston Sanchez,
promovio formal demanda contra su ex empleadora Komak S.A.y CNA A.R.T., por lasumade $ ... en concepto de indemnizacién
por los dafios y perjuicios sufridos como consecuencia del accidente laboral padecido en la sede de laempresa (v. fs. 6/28 vta. del
expte. 13.648/2008 ?Encinas Pablo ¢ Komak SA y otro & accidente- accion civil?).  b) el 22 dejulio de 2008, latitular del
Juzgado Nacional de Primera Instanciadel Trabajo n® 15 tuvo por no presentada la demanda respecto de Komak S.A. atento aque la
parte actora no habia diligenciado la cédula de traslado correspondiente, decisién que fue recurrida por el accionante y confirmada
por laaquo el 28 de agosto de 2008 (v. fs. 30, 171/174 vta. y 177 del expte. op. cit.).  c) el 30 de diciembre de 2009, la Sra. juez
de grado rechazo la demanda interpuesta contra CNA A.R.T., con costas (v. fs. 440/441 vta. del expte. op. cit.).  d) el 10junio de
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2010, laSalaV dela Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo confirmé laresolucién del 28 de agosto de 2008 y la sentencia
del 30 de diciembre de 2009 (v. fs. 470/475 del expte. op. cit.).  €) el 15 de febrero de 2013, €l Sr. Encinas denunci6 ante €l
Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal al abogado Martin Gaston Sanchez por mala praxis laboral (v. fs. 8/vta. de esto
autos); y, el 15 de agosto del mismo afio, inicié unademandajudicial contraaquel profesional por los dafiosy perjuicios padecidos
como consecuencia de su labor en la causa 13.648/2008 ?Encinas Pablo ¢ Komak SA y otro §/ accidente-accion civil ? (v. fs. 168/173
vta. del expte. 64.649/2013).  7°) Que, con relacion alaexcepcion de prescripcidn articulada por la recurrente, cabe recordar que
el art. 48 delaley 23.187 establece:  (I)as acciones disciplinarias prescribiran alos dos (2) afios de producidos los hechos que
autoricen su gjercicio y siempre que quienes tuvieren interés en promoverlas hubieran podido -razonablemente- tener conocimiento
de los mismos. Cuando hubiere condena penal, €l plazo de prescripcion de las acciones disciplinarias de esta ley sera de seis (6)
meses a contar desde lanotificacién al Colegio?.  Sentado lo expuesto, en el caso, el hecho que autorizé el gercicio delaaccion
disciplinariay que el denunciante debia conocer para que comenzara a computarse €l plazo de prescripcion, fue lafataen laque
habiaincurrido su apoderado, €l Sr. Sanchez, a no diligenciar la cedula de traslado correspondiente. De este modo, cabe destacar
que el apelante no cumplio con la carga de acreditar 1os hechos que invoca como fundamento de la defensa que formula (cfr. art. 9,
inc. d, del Reglamento de Procedimientos del Tribunal de Disciplinay art. 377 del C.P.C.C.N.). En efecto, la circunstancia de que en
el 2008y en el 2010 se le hubiese informado a Sr. Encinas que la demanda habia sido tenida por no presentada respecto de Komak
S.A. no importa, necesariamente, que se le hubiese comunicado que tal resultado habia sido consecuenciadel error material
cometido por su letrado, supuesto que el recurrente debid probar.  Sobre el particular, no puede soslayarse que el denunciante no
eraprofesional en lamateriay que, por tal razén, tanto la notificacion que se le efectud en la audiencia celebrada el 3 de noviembre
de 2008 como la circunstancia de que contase con el escrito de queja presentado el 19 de octubre de 2010 (v. fs. 122 infine/vta.) no
pueden constituir una muestra fehaciente de que, en tales fechas, se le hizo saber y comprendi6 la verdadera causa por la que habia
sido tenida por no presentada su demanda. Por el contrario, cabe recordar que era el recurrente, por su condicion de abogado, quien
debia?...comportarse con lealtad, probidad y buenafe en el desempefio profesional? (art. 6° inc. e, de laley 23.187) y asegurar que
su representado estuviese plenamente informado de la tramitacién del expediente, circunstancia que no acreditdé.  En
consecuencia, toda vez que desde que el denunciante tomé conocimiento del error en el que habiaincurrido su letrado -fines del
2012- y hasta que presentd su denuncia por ante el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal (el 15 de febrero de 2013), no
transcurrio el plazo de dos (2) afios previsto en € articulo 48 de laley 23.187, corresponde desestimar €l planteo de prescripcion
efectuado por el sancionado (v. fs. 8/vta.).  En este sentido, cabe recordar que el fundamento de tal instituto reside en la necesidad
de preservar la seguridad juridica, siendo lainaccién de la parte interesada aquell o que se interpreta como desinterés y abandono del
derecho (en igual sentido, esta Sala ?Aquino, Claudio ¢/ CPACF?, sentencia del 20/02/2002, entre muchas otras), situacion que en
modo alguno se verificaen el caso de autos puesto que €l Sr. Encinas efectud la denuncia ni bien conoci6 la verdadera razon por la
que no habia prosperado la accion respecto de Komak SA.  9°) Que, aclarado €ello, corresponde ingresar al examen de validez de
laresolucion cuestionada.  Sobre €l particular, resulta oportuno resaltar que ?por reglala apreciacion de los hechos, la gravedad de
lafatay lagraduacion de las sanciones pertenece a las facultades del érgano profesional, en cuyo gercicio éste no debe ser
sustituido por los jueces, aquien solo cabe gjercer el controlde aquella actuacion alos fines de impedir la arbitrariedad,
irrazonabilidad o ilegalidad? (Fallos: 304:1335y 314:1251; y estasalain re ?Kleinman Jorge Wilfredo y otro ¢/C.P.A.C.F?, sent. del
5/10/2006, y ?Acosta Iturriagagoitia, Walter Adolfo ¢/ C.P.A.C.F?, sent. del 11/12/2001).  Por tal motivo, la queja del recurrente
no puede prosperar. En efecto, éste no halogrado acreditar la existencia de arbitrariedad o ilegalidad que justifique apartarse de las
conclusiones alas que arribo €l organismo demandado. Al respecto, ladecision del Tribunal de Disciplina se encuentra fundada en

el hecho objetivo de que la demanda fue tenida por no presentada respecto de Komak S.A. como consecuencia de que €l Sr. Sanchez
habia omitido diligenciar la cédula de traslado correspondiente, circunstancia que el encartado no desconoce y que resulta suficiente
paratener por probado que falté a sus deberes como profesional del derecho (v. fs. 122/125).  En este sentido, no es ocioso sefiaar
gue es deber de los | etrados asumir la plena direccion juridica del proceso con el empleo de la diligenciarequerida por las
circunstancias para conducirlo de la mejor manera posible hasta su finalizacion (Fallos: 325:1498), deber con el que no cumplio el
encartado.  Asimismo, no puede soslayarse que esta Camaratiene dicho que las sanciones impuestas por €l Tribunal de Disciplina
remiten ala definicion de faltas supuestamente deontol dgicas, esto es, de infracciones éticas mas que juridicas propiamente dichas,
en cuyo disefio juegan enunciados generales o inespecificos, que si bien no resultarian asimilables en un sistema punitivo abstracto
fundado en una situacién de supremacia general, caben perfectamente bajo un régimen de supremacia especial, como expresion tanto
de ladisciplinainterna de la organizacion como por la cercania moral de los titulos del érgano sancionador, pares del inculpado,
interpretando un sistema ético que les envuelve aambos (confr. Salalll, ?Escudero, Roberto Franklin ¢/ CPACF?, del 27 dejulio de
2009, entre otros).  Por consiguiente, la subsuncién del supuesto factico concreto dentro de laférmulade lainfraccion
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deontol dgico profesional, es, como principio, atribucién primaria de quien estallamado -porque asi lo ha querido laley- avalorar
comportamientos que, precisamente, pueden dar lugar ala configuracion de infracciones, limitandose larevision judicial alas
hipotesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria (confr. SalaV, causa ?Alvarez, Teodoro
¢/ CPACF?, del 16 de agosto de 1995, entre otras), supuestos que, como fue sefialado, no se encuentra configurados en el sub
examine.  En consecuencia, examinados |os antecedentes del caso y |0s agravios planteados, cabe concluir que no se advierte en
autos la existencia de arbitrariedad o ilegalidad que justifique revocar laresolucién apelada.  12) Que, respecto de laintensidad de
la sancion aplicada, cabe destacar que en numerosas oportunidades se ha sefialado que su determinacion y graduacion también es
atribucién propia de la autoridad administrativa, principio que solo cede ante una manifiesta arbitrariedad (conf. esta Salainre
?2Jorge Luis Rebagliati SRL y otro ¢/ PNA -Disp 76/08 (Expte B- 9828/06)?, 2/11/10, 20SBA ¢/ SSS - Resol 1497/10 (expte
130808/08)?, 7/6/11, entre otras).  En el caso, € importe de la multafijado no aparece como manifiestamente arbitrario si setiene
en cuenta la entidad de lainfraccion cometida, ni resulta desproporcionado considerando lafalta que se imputay las circunstancias
de hecho comprobadas en la causa. No existe, por |o tanto, mérito suficiente para modificar la sancion impuesta (cfr. Fallos:
313:153, considerando 6°; 321:3103, considerandos 4° y 6°).  13) Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 6°, 7°, 8°
-modificado por €l articulo 12, inciso e, delaley 24.432-, 9°, 19, y lo preceptuado en los articulos 37 y 38 -por analogia- y
concordantes de laley 21.839, habida cuenta de la naturaleza del juicio, laimportancia de la cuestion debatida -la sancion de multa
impuesta al profesional denunciado- y lacalidad y eficaciade lalabor desarrollada ante esta instancia (conf. contestacion de traslado
defs. 89/93 vta.), corresponde regular en lasumade ... PESOS ($...) los honorarios del Sr. Juan Pablo Echeverria (T°... F°...), quien
se desempefié como letrado apoderado del Colegio Piblico de Abogados de la Capital Federal. Al respecto, cabe recordar que la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que € impuesto al valor agregado (IVA) integralas costas del juicio y que
deberia adicionarse alos honorarios, cuando €l profesional acreedor revistierala calidad de responsable inscripto en dicho tributo
(Fallos 316:1533), mas no frente a aquéllos no inscriptos, ya que a su respecto no es aplicable el método de liquidacién del impuesto
mediante la confrontacion entre el créditoy el débito fiscal (Fallos 322:523).  Por todo lo expuesto, SE RESUELVE: 1)
Rechazar la apelacion deducida, con costas (art. 68 del C.P.C.C.N.).  2) Regular en ... pesos ($...) los honorarios profesionales del
abogado Juan Pablo Echeverria de conformidad con lo dispuesto en el considerando 13.  Registrese, notifiquese y devuélvase.

JORGE EDUARDO MORAN  MARCELO DANIEL DUFFY  ROGELIOW. VINCENTI

006681E
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