Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 6:18:28 2026 / +0000 GMT

Responsabilidad Medica

JURISPRUDENCIA Responsabilidad médica Se eleva el monto de condena
establecido por la sentencia que hizo lugar ala demanda resarcitoria de |os dafios y perjuicios sufridos por el accionante cuando fue
atendido de su lesion por un médico de guardia del establecimiento asistencial demandado. En laciudad de Morén,

Provincia de Buenos Aires, alos VEINTINUEVE dias del mes de Diciembre de dos mil quince, reunidos en laSalal del Tribunal,
los sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Mordn, doctores José
Eduardo Russo y Roberto Camilo Jorda, para pronunciar sentencia en los autos caratulados. "CAPOSSIEL O, Roberto ¢/
INSTITUTOS MEDICOS CONSTITUYENTE & DANOS Y PERJUICIOS" y habiéndose practicado el sorteo pertinente (art. 168
delaConst. de laProvincia de Buenos Airesy 266 del Codigo de Procedimientos Civil y Comercial), resulté que debia observarse el
siguiente orden; Dres. JORDA -RUSSO, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1ra: ¢Esjustala
sentencia apeladade fs. 974/996?  2da.: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  VOTACION A LA PRIMERA
CUESTION: el Sefior Juez Doctor JORDA, dijo:  Contrala sentencia definitiva de fs. 974/996 apela afs. 1009 el actor, afs. 1010
Federacion Patronal 1012 Inst. Médico Constituyentey VitaS.-A., afs. /109 expresa agravios €l actor y afs.1105/1106 Inst. Médico
constituyente, la expresion de agravios del actor es contestada por Inst. Médico Constituyente afs. 1127/1130 en sentido contrario €l
actor contestalos agravios de la demandaday afs. 1133/1140 responde los agravios del actor la Defensora Oficial.-  El fallo de
primerainstancia hace lugar ala demanda de dafios y perjuicios solo respecto del dafio moral, rechazando el perjuicio por dafio
fisico y condena a Jorge Santos, Claudio Zanollo, Inst. Médico Constituyentey Vitas S.A. a resarcimiento del mismo.  Ante esta
resolucién apelalaactora-  Trataré en primer término los agravios del actor.-  1).- El actor cuestiona que la Sra. Jueza haya
eximido de responsabilidad al médico de guardia, Dr. Jesis A. Ramirez Doria.  Pone deresalto que e dia 12 dejulio de 1997,
cuando el actor fue atendido, de su lesién, por el médico de guardia Dr. Doria, en lugar de ordenar solo unaradiografia del miembro
afectado, determinar que no existia fractura, a pesar de los fuertes dolores, aplicar un calmantey citarlo para tres dias después a
consultorio de traumatol ogia, tendria que haber practicado lainmovilizacion inmediata, por medio de un cabestrillo, ordenado una
resonancia magnéticay derivado de inmediato al médico especialista-  El experto Dr. Garciaafs. 719 vta. y 822 de su informe,
pone de resalto que el dia 12-07-97, a ser asistido €l accionante en el Inst. Médico Constituyentes S.A. en el estudio radiol égico
ordenado por el médico de guardia Dr. Doria no se evidencio lesion Gsea, se le indicainmovilizacion, antiinflamatorios'y derivacion
alos consultorios externos de Traumatologia, siendo asistido alli tres dias mas tarde. El experto afs. 726 de su informe en €l punto
18 dice: ?A veces laluxacion posterior de hombro es de dificil diagndstico, en un primer momento puede pasar inadvertida?.-  El
meédico sera responsable, por su culpa, en el caso que cometa un error objetivamente injustificable, evidente, perceptible paratodos
(art. 512 Cod. Civil) €l error de diagnostico normamente no se consideraen si mismo configurativo de culpa, salvo que haya sido
grave einexcusable. El Dr. Doria no se desentendi6 del paciente, solicito o que asu real saber considero adecuado, unaradiografia,
laevallio, recomendo tratamiento y derivo alos médicos especidlistas.-  El perito médico oficial Dr. Parés al contestar afs. 869, la
oposicion del Sr. Capossiello de fs. 830, es categdrico en afirmar ?...que la conducta seguida por el médico de guardia Dr. Ramirez
fue ?a adecuada en ese momento?, agregando, ?...éste Perito considera que ?NO? es de préactica habitual la solicitud en forma
inmediata de otros estudios, de debe esperar a evolucion y sobre la misma plantear nuevos estudios adecuados a ésta, bajo control
del especidista?.  Habiendo valorado |os elementos de pruebas allegados al expediente y sobre todo las conclusiones de los
peritos (art. 384 CPCC), llego ala conclusién que no existio por parte del Dr. Ramirez Doria conducta alguna que pueda calificarse
de malapraxis (art. 902y 929 del C. Civil).-  Por lo tanto entiendo que debe confirmarse este aspecto del resolutorio.-  2).- El
actor se queja que la Sra. Jueza haya rechazado |la demanda contrala Dra. Daniela Paladino y el Dr. Kayruz.-  Conformela
secuencia descripta por €l experto Dr. Garcia en su experticiade fs. 718/726 €l actor ingresd por primeravez en €l Inst. Médico
Constituyente el dia 12/07/97 siendo atendido en esa ocasion por el médico de guardia Dr. Ramirez Doria. La Dra. Paladino,
especialista en traumatologia lo atendi6 por primeravez, el 15/08/97, quien consultando con el jefe de traumatologia Dr. Kayruz le
indica reposo, inmovilizacién y analgésicos. El dia 22/08/97 vuelve atratar a paciente, €l dia 25/08/97 pide una Resonancia Nuclear
Magnéticala que se lleva a cabo tres dias después. Con el resultado de este estudio fue operado el 5/09/97 por una?luxacion
posterior con fractura de la cabeza humeral y abundante liquido capsular. Ruptura de la porcion posterior del rodete glenoideo
probablemente de la porciédn cartilaginosa (labrum cartilaginoso)?.-  El perito indico en este caso que |os demandados actuaron
acorde alalex artis, no es suficiente, para apartarse de la pericia las manifestaciones del actor por viade interpretacion de la misma
Lafalta de conocimientos técnicos y cientificos del mismo no permite concluir que |os citados profesionales no actuaron con la
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previsibilidad exigida de acuerdo ala ciencia médica. Cémo bien dice la Sra. Jueza en su fallo las acciones desplegadas por ambos
meédicos encauzo €l incorrecto diagnostico llevando a cabo la cirugia como procedimiento indicado (art. 384 del CPCCy 512 del C.
Civil).-  Por todo ello entiendo que debe ser confirmado este aspecto del pronunciamiento recurrido.-  3).- El Sr. Capossielo se
agravia porgue los Dres. Jorge Santosy Claudio Zanollo fueron relevados de la responsabilidad por mala praxisy condenados sélo
al resarcimiento por dafio moral.-  El perito médico Dr. Garcia en su informe resalta que el actor fue atendido por primeravez €l
dia 15/07/97 por €l Dr. Santos, tres dias después es asistido por el médico traumatdlogo Dr. Zanollo, quien le dijo que no tenia
trastornos 6seos, a pesar de los dolores que padeciale indico 10 sesiones de kinesiologia, €l dia 11/08/97 la kinesiéloga Sra. Goiris
le enviaunanotaal Dr. Santos porque el actor no podiarealizar larehabilitacion , por dolor e impotencia funcional en el brazo
derecho. El dia 15/08/97, es atendido nuevamente, le realizan un nuevo estudio radiol 6gico, que informa fractura de himero
derecho, indicandosele inmovilizacién de hombro con férulade Vietham.-  En la contestacién alos puntos de pericia parte actora,
el experto responde en el punto 3, 4,6, y 14: ?Estimo que no correspondia, luego de lalesién indicarle tratamiento de kinesiologia,
infiltraciones u gercicios...?;?...Las sesiones de Fisiokinesioterapia, no son adecuadas ante una luxacién posterior de hombro, con
fractura de cabeza humeral, de un miembro?; ?Larealizacion de movimientos bruscos, no contribuye a superar unaluxaciony
fractura posterior de cabeza humeral ?; ?Estimo que |os estudios complementarios deben ser realizados, luego del traumatismo, 1o
antes posible, paraprecisar el diagnostico eindicar el tratamiento adecuado?.-  En la contestacion alos puntos de pericia parte
demandada, €l Dr. Garciaresponde en €l punto 18y 19: ? A veces laluxacion posterior de hombro es de dificil diagndstico, en un
primer momento puede pasar inadvertida, en la fractura - luxacion, el estudio radiol 6gico, tomogréfico o de Resonancia Nuclear
Magnética, permite precisar con certeza lafractura, para su tratamiento; ?El tratamiento brindado a actor, fue adecuado, salvo que
en un primer momento no se hizo el diagnodstico de lafracturaluxacion ...?.-  El experto afs. 734 vta./735 en su respuesta a
pedido de explicaciones del actor de fs. 731/732 pone de resalto que ?A veces, s €l estado clinico del paciente no esta
comprometido, por causas administrativas, error médico, causas atribuidas al paciente (caso que ho concurraala consulta) puede
haber una demora en la realizacion de los estudios complementarios . Esa demora, en casos que no son de gravedad, en los que no
esta comprometidala vida del paciente, solo puede prolongar larealizacion del tratamiento definitivo, caso que el paciente tiene una
fractura otro tipo de lesion, que requiere tratamiento quirdrgico y se demorala operacion. El resultado sera el mismo (la curacion,
sblo puede demorarse un tiempo, el paciente sufrird algunas molestias o dolores que luego se superan con el tratamiento definitivo).
Laincapacidad resultante, serala que produjo lafractura o herida, la causa de laincapacidad fue lalesién, no lademoraen €l
tratamiento ?.-  Esto resumiendo significa, que si bien los Dres. Santosy Zanollo no actuaron con laidoneidad, diligenciay
profesionalidad requerida, ni de la periciamédicani de ninguna otra prueba obrante en autos acreditan que la dolencia del actor
tenga su origen en una practica negligente o se deba a laimpericia de dichos galenos (art. 512 C. Civil).-  Si bien a dictamen
pericial, las normas procesales no le acuerdan €l carécter de pruebalegal, cuando se trata de conflictos de alta complejidad técnica,
laopinidn del experto adquiere relevante trascendencia. Para desacreditar su periciay la consecuente sentencia es necesario traer
elementos de juicio de la misma envergadura que desvirtden las conclusiones arribadas por €l sentenciante. Por lo dichoy
apreciando en formaintegral todos los elementos de prueba, dentro de los cuales se encuentra el dictamen pericial (art. 384
CPCC.)no encuentro motivo para apartarme de laresolucion de la Sra. Juez de primerainstancia-  Por las consideraciones
expuestas propicio confirmar laresolucion apelada.-  4).- El actor se agravia por considerar exiguo €l monto determinado por el
dafio moral y la demandada porque considera incongruente que se condene a pagar el dafio moral, cuando no hay secuelas
incapacitantes por €l accionar médico.-  No comparto la apreciacion de los demandados. El dafio moral se caracteriza como la
lesion sufrida en los derechos extrapatrimoniales, el dolor, laangustia, lainquietud espiritual, o que se repara es la disminucion de
aquellos bienes que tienen un valor especial o principal, que son la paz, los mas sagrados afectos, €l bienestar emociona.-  Esel
criterio de la alteracion o pérdida de 2la armoniavital del individuo? (arg. articulos 1078 del Cédigo Civil, su doc., misvotos, Salal
causa 57.175, Salall, causas 57.288, 50.951, entre otros).- Es decir que su funcionalidad transcurre por la reparacion del
desequilibrio en la normalidad existencial delavictima, araiz del evento dafioso. Andlogo enfoque le dispensala Casacion
bonaerense, quien viene sosteniendo que ?...no cabe limitarlo a tradicional pretium dolaris, sino que se extiende atodas las
posibilidades-frustradas, por |6gica, araiz de lalesién-que tiene €l sujeto pararealizar en plenitud su proyecto de vida (Ac. 78.851,
entreotros).  El Sr. Capossielo, durante casi dos meses, desde el 1277/97 hasta el 5/09/97 vivio surcado por laangustia, la
desesperanza, la perplejidad, dolores, tratamientos kinesiol 6gios desaconsgjables, infiltraciones y todo lo que la medicina puede
provocar con un erréneo diagnéstico.  Por lo expuesto considero que es gjustado a derecho incrementar €l dafio moral alasumade
$40.000.- (pesos cuarentamil).- Por ello propicio revocar este aspecto del pronunciamiento recurrido.-  Por |o expuesto y de
compartirse mi criterio considero que debe revocarse parcialmente la sentencia elevandose el monto del dafio moral alasumade $
40.000.- (cuarentamil) Costas de la Alzada por su orden (art. 68, 2° parte CPCC).  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE
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por laAFIRMATIVA.- A lamismacuestion el sefior Juez doctor RUSSO, por iguales fundamentos vot6 también
PARCIALMENTE por laAFIRMATIVA. A LA SEGUNDA CUESTION, € Sefior Juez Doctor JORDA, dijo:  Conforme se
ha votado la cuestion anterior corresponde revocar parcialmente la apelada sentencia de fs. 974/996 en cuanto a monto de la
condena, que se eleva ala sumade $ 40.000.- (pesos cuarentamil) y confirmarla en todo cuanto més pudo ser materia de recurso.
Costas de la Alzada por su orden (art 68 2° parte CPCC).- Difiriendo la regulacion de honorarios hasta la oportunidad prevista por €l
art. 51 deley 8904-. ASILOVOTO. El sefior Juez doctor RUSSO, por los mismos fundamentos, vot6 en anélogo sentido.
Con lo quetermind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  Mor6n, 29 de Diciembre de 2015.- AUTOSY
VISTOS: De conformidad al resultado que arrojalavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca
parcialmente la apel ada sentencia de fs. 974/996 en cuanto al monto de la condena, que se eleva ala suma de $ 40.000.- (pesos
cuarentamil) y confirmarla en todo cuanto mas pudo ser materia de recurso. Costas de la Alzada por su orden (art 68 2° parte
CPCC.).- Difiriendo la regulacion de honorarios hasta la oportunidad prevista por €l art. 51 de ley 8904-.
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