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Restitucion Acuerdo De Pago Secuestro Causa Penal Prueba Testimonial
Exclusion Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Restitucién. Acuerdo de pago. Secuestro. Causa penal. Prueba testimonial. Exclusion probatoria Se

confirma-en lo principal- la sentencia que rechazé |la demanda entablada a fin de que se le restituya al actor un acuerdo de pago
cuyo secuestro habia sido dispuesto en el proceso penal incoado en su contra, al concluirse que la restitucién habia sido generada por
un documento creado como prueba de delito de extorsion del que fuera denunciado en recurrente en sede penal. En
Buenos Aires alos 13 dias del mes de septiembre de dos mil dieciseis, hallandose reunidos |os Sefiores Jueces de Camaraen lasala
de acuerdos, fueron traidos los autos ?MONTEMARANI M. ANGEL C/ FUNARG SR.L. Y OTRO S ORDINARIO? (Expediente
n°COM 63126/2004/CA1); Juzg. N°22, Secretaria N°43 en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que la votacidn debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin
(7), Garibotto (8), Villanueva (9).  Estudiadoslos autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apelada de fs. 807/819?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machindice: 1. La sentencia.

Viene apelada la sentencia de fs. 807/819 que rechazé la demanda entablada por Miguel Angel Montemarani contra Funarg S.R.L.
y Alfredo Péculo -hoy sus herederos- en la cual solicitaba que se le restituyera el acuerdo de pago celebrado €l 18-12-96 cuyo
secuestro habia sido dispuesto en €l proceso penal incoado en su contra por el codemandado Péculo. Ademas impuso las costas al
accionante vencido -art. 68 CPCCN-.  Para decidir del modo indicado, lajuez de grado: 1) Entendi6 que €l acuerdo de pago
celebrado el 18-12-96 constituia una pieza procesal generada en el marco del juicio criminal iniciado en contradel actor por el
codemandado Péculo, €l cual tenia como fin comprobar una presunta conducta delictiva atribuida a Montemarani en tales
actuaciones.  Espor ello que haciendo lugar a argumento de la defensa, decidio que la restitucion reclamada no debia prosperar
en razon de que el convenio no constituia un instrumento privado de carécter comercial.  2) Record6 que |as presentes actuaciones
vinieron asu conocimiento en virtud de que SalalV de la Camara Nacional de Apelacionesen o Criminal y Correccional, €l
21/3/00 declar6 incompetente al Juzgado Nacional en lo Criminal de Instruccion N° 44, Secretaria N° 115 en relacion al pedido de
restitucion del ?convenio de pago? incoado por Montemarani luego de ser sobreseido en 1997. Que ya desde abril de ese mismo afio
se venia discutiendo la pertinencia o no de su devolucion al demandante, por lo cual la presente controversia tenia practicamente
veinte afos de antigliedad.  Que el planteo del actor ademés tuvo por objeto cobrar una acreencia a Funarg respaldada en ciertos
recibos emitidos en abril de 1993 por su antecesora ?Cocheria Paranad?. Pues para el actor, el coaccionado Péculo habia desviado en
beneficio propio sumas de dinero que aquel |e habia entregado, no pagando sus deudas, |o que llevd a que en febrero de 1995 sele
rematara la sala velatoria cuya concesion detentaba. Destaco la a quo que todo ello habia sido oportunamente rechazado por los
demandados.  3) De seguido tratd la cuestion de fondo en base alas probanzas aportadas a la causa, respecto alo cual resolvié que
no cabia afirmar que los recibos acompafiados por el actor en su reclamo sustentaran una supuesta acreencia a su favor yaque los
demandados habian desconocido la autenticidad de los mismos'y el accionante no habia producido prueba alguna afin de determinar
suvaidez (art. 377 CPCCN).  a) Decidio que los recibos N° 77189 y 77190 daban cuenta de sumas de dinero que Montemarani
habria entregado a Pécul o que fueron imputadas al pago de sueldos 'y proveedores del concesionario N° 2, correspondientes a saldos
pendientes y canones reclamados de noviembre de 1991 a Agosto 1992 (v. fs. 11). Que aun cuando se hubiere probado que Péculo
ef ectivamente habia recibido dichos importes, |os mismos serian consecuencia de lo que las partes habian acordado el 29-2-92 y de
larescision de laconcesién otorgada el 1-11-91. Lo mismo entendid en relacion a recibo N° 77188 que refiere al pago de
moratoriafiscal, aportes previsionales e ingresos brutos correspondiente ala Concesion N° 2. b) Respecto al reclamo del recibo
N° 77187 por €l importe que el actor afirmo haber entregado a demandado para cancelar una hipoteca de la casa de velatorio de
Grand Bourg cuya g ecucién tramitaba en el Departamento Judicial de San Isidro (v. fs. 12), resolvié que le resultaba llamativo e
il6gico que Montemarani no hubiera aportado tal recibo a dicho proceso afin de evitar la subasta del inmueble. Que no se explicaba
por qué la subasta se habia producido en febrero de 1995, cuando desde el 1-4-93 el actor tenia en su poder esa carta de pago que
daria cuenta que la hipoteca habriasido cancelada.  ¢) En cuanto al recibo N° 77191 conforme al cual el actor dijo haber
acreditado su acreencia por la suma dada en garantiaafin de reiniciar la Concesion en Avellaneda, laa quo entendié que el mismo
tampoco debia proceder ya que también le resultaba extrafio que habiendo entregado el actor tal dinero en 1993 (7-4-93) hubiera
dejado transcurrir més de tres afios sin efectuar ningin reclamo, pues tal como surgia de la causa penal que tuvo alavistaal
sentenciar, recién el 24-8-96 remitié una carta documento alos defendidos exigiendo larestitucion del importe que da cuenta el
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recibo, misiva que fuera rechazada por Péculo negando adeudar sumaalguna (v. fs. 455/458).  d) Sumado alo dicho, destaco laa
quo € propio reconocimiento efectuado por €l actor al admitir que las sumas dinerarias que afirmo haber entregado no cubrian la
totalidad de las deudas del concesionario (v. fs. 717 vta., parr. 3°). Afirmé que ese reconocimiento resulté de tal importancia que no
podia omitirse tal hecho y pretender tener por causado el ?convenio de pago? cuya restitucion persigue en autos.  €) En cuanto ala
causa penal traida como prueba, entendid que cobrd virtualidad lo ali resuelto el 3-9-98, particularmente en lo que refiere aque e
convenio de pago habia sido fruto de la tramitacion de la causay habia sido constituido con el fin de establecer pruebas conducentes.
Mas aun cuando ello habia sido corroborado por e Juez titular del Juzgado de Instruccién N° 44, en su declaracion de fs. 434/435.
f) Serefirid a una conversacién mantenida entre el actor, su abogado, €l codemandado Péculo y su esposa el 18/12/96 -fechade
suscripcion del supuesto convenio de pago- o cual surgia de los autos ?Montemarani, Miguel Angel y Zalazar, Martin s/ extorsion
-denunciante Péculo, Alfredo-?en trdmite por ante el Juzgado Criminal de Instruccién N° 31, Secr. N° 115 quetuvo alavista.  De
su andlisis afirmo que el ?convenio de pago? cuya restitucion se pretendia, no habia sido el resultado de tratativas comerciales
fundadas en unarelacion contractual, sino que su instrumentaci én habia obedecido a razones gjenas a dicho vinculo y que no podian
quedar explicitas en un documento para su legal utilizacion.  Quetal conclusion se abonaba con lo declarado en la causa criminal
por €l abogado del actor, el Dr. Zaazar (v. fs. 133/137), en orden a que €l actor le habia requerido sus servicios profesionales para
cobrar una determinada suma de dinero y que ante laimposibilidad de realizar €l cobro por viacomercial inicié una denuncia penal.

Por todo €ello, laaquo resolvié que el actor no habia logrado probar que |os recibos documentaban un reclamo dinerario,
terminando por preguntarse acerca de por qué si obraban en su poder desde 1993 habia privilegiado transitar |os carriles de
denuncias penales en lugar de iniciar oportunamente un juicio comercial en procurade su pago.  4) Impuso las costas a
accionante vencido (art. 68, CPCCN).  5) Difiri6 laregulacion de honorarios.  1l.- El recurso.  Contralareferida sentencia se
alzo el actor afs.820 y fundo su recurso en £s.835/859, cuyo traslado fuera contestado por Funarg S.R.L. afs. 870/887 y por los
descendientes del codemandado Péculo afs. 861/869. (1) En su primer agravio, el actor calificd de arbitrariala sentencia por
haber resuelto laaquo sin tener en cuenta el principio de congruencia, es decir, por haberse sentenciado sobre temas no traidos a
debate por las partes, excediendo el marco del objeto del presente proceso y privando a su parte de gjercer €l debido derecho de
defensa.  En concreto, afirmé que estas actuaciones no resultan ser un foro de debate paraevaluar si el documento cuya
devolucién se solicité tiene causa en la documentaci dn acompariada, sino que |o que se demandd es larestitucion a su titular quien 1o
tuviera en su poder al momento del secuestro.  Que justamente la causa de la deuda fue uno de los pilares en que se baso la
sentencia para rechazar la restitucion, entendiendo laa quo que el propio quejoso habia afirmado que €l planteo restitutorio tenia por
objeto cobrar una acreencia a Funarg debi damente respal dado con documentacion que asi lo acreditaba.  Contrariamente a€llo, €l
actor apelante refirié alos términos de su demanday de sus presentaciones de fs. 163/170 y de fs. 200/206, afirmando que de los
mismos surgia que la presente accion estaba destinada a obtener la devolucion en sede comercial del convenio de pago secuestrado
en sede penal en €l curso de una denuncia de extorsion formulada en su contra, ello como consecuencia de laincompetencia
decretada en tal sede penal en el tramite del incidente de entrega de documentacién.  Dijo haber aclarado oportunamente que €l
presente se trataba de un proceso sencillo cuyo objeto no era determinar lavalidez o invalidez del documento, como intent6 realizar
lademandada al referirse en reiteradas ocasiones ala naturaleza del convenio de pago y alavoluntad relacionada con su firma
tratando de introducir una suerte de alegacion de nulidad y un supuesto e inexistente vicio delavoluntad.  Quesi bienla
restitucion del documento perseguida obedecia a su intencion de cobrar una acreencia a Funarg SRL (continuadora de cocheria
Parand), este no era el juicio donde se estaba reclamando el pago de la deuda de U$S 800.000, sino que ese cobro se reclamé en €
juicio caratulado 2Montemarani Miguel Angel ¢/ Cocheria Parana s/ Ejecutivo?, inicialmente en tramite por ante el Juzgado
Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial N° 24 Secretaria 47 para posteriormente -por la recusacion sin causa del demandado-
para quedar radicado ante el Juzgado Nacional de Primera Instanciaen lo Comercial N° 22 Secretaria43.  Siguiendo estalinea de
pensamiento, criticd que la Juez analizando |os recibos agregados en la causa penal, hubiera concluido que los mismos no
respaldaban la presente deuda. Que los considerara como emitidos por ?Cocheria Parana? en abril de 1993 para presuntamente
levantar |a hipoteca de |a casa velatoria de Grand Bourg, para pagar sueldos atrasados y proveedoresy otros saldos pendientes, para
pagar la moratoriafiscal y canones de noviembre de 1991 a agosto de 1992 y en garantia de lareiniciacion de la concesién
Avellaneda.  Enoposicion, insistio €l quejoso en que toda esa documentacién agregada en autos, no fue motivo de prueba del
presente juicio, ni constituyd su objeto, y que si las cosas hubieran sido como pretende la sentenciante, Péculo no habriaexigido la
entrega de los recibos N° 77189 y 77190 contra lafirma del convenio de pago, ya que ello demostraba claramente que esa
documentacién lo comprometia seriamente.  ES por ello que se agravio de que la sentenciante hubierainferido con un condicional
que Péculo recibi6 tales importes, cuando esto no solo no estaba probado ni constituy6 objeto de pruebaen estejuicio.  En cuanto
alos montos consignados en tales recibos, precisd que constituian un saldo que tenia para cobrar el 31/08/1992, pero que la

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/restitucion-acuerdo-de-pago-secuestro-causa-penal-prueba-testimonial-exclusion-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 17:35:56 2026 / +0000 GMT

demandada retuvo y desvi6 en su provecho.  Sin perjuicio de ello, refirié a cada uno de losrecibos de pago: @) Enrelacion al
recibo N° 77187 afirmo que su existencia constituia una mera suposicion y que no surgia prueba alguna del mismo. Que nunca habia
sido fehacientemente notificado de la existencia de la jecucion hipotecaria que tramitara en San Isidro, ni del remate que se produjo
en febrero de 1995, pero que igualmente este tema no constituia objeto de la presente accién.  b) Igual criterio mantuvo al referirse
al recibo N° 77191, agregando que la sola tardanza en el reclamo no implicaba sostener su falta de interés en recuperar lo que era
suyo. Maxime cuando varias veces debio ser internado por episodios de presion elevada, o de infarto cerebral, ya que nunca esperé
semejante conducta por parte de Péculo, quien fuera su amigo. Alegd, que latardanza en su reclamo no constituia pruebaen su
contraya que se debid a multiples factores, tales como el temor que sinti6 hacia una persona que antes era su amigo y que paso a ser
una persona publicamente conociday de gran peso politico, como € que ostent6 el demandado Péculo por aquellaépoca.  Es por
ello, y més alla de que no constituia objeto de la presente causay que sera motivo de pruebaen el juicio de cobro, afirmé que laa
quo a fallar como lo hizo, no hatenido en cuenta que existia una prueba irrefutable a su favor y es que Péculo le adeudaba dinero y
gue lo habia reconocido al haber abonado servicios pertenecientes a Cocheria Parana conforme surgia del recibo N° 513 de fecha
29/06/93 por $ 20.901,77 (ver fs. 267 y 268 citada causapenal).  c¢) Respecto a recibo N° 77188, se agravio de que laaquo
encontrara su causa en el pago de una moratoriafiscal, aportes previsionales, ingresos brutos correspondientes ala Concesion N° 2
que no podia arribarse ala solucion dada ?infiriendo? algo que la contraria no habia acreditado.  (2) En su segundo agravio, se
quejo de que la Juez afin de formar conviccion sobre la admisibilidad o no de su pretension resolutoria, tomara como prueba una
sola declaracion testimonial, ladel Juez Dr. Adrian Daffis Niklison. Sostuvo que dicho Juez penal no intervino directamente en la
instruccion de la causa, pues al momento de secuestrarse la documentacion y de su detencidn quien habiaintervenido erael Dr.
Quiroga.  (3) En su tercer agravio critico, que hubiera omitido ponderar contundente prueba recabada en la causa, acercade la
cual nada se expresd.  Es por ello que precist la prueba que considerd irrefutable y que no fue tenida en cuenta por laaquo a
momento de sentenciar:  A) La causa penal 2Montemarani Miguel Angel y otro s/ Extorsion & Incidente de entrega de
documentacién? (Expte 89.951/96).  Detalld resoluciones de la causa que fueron omitidas analizar en autos. @) Laresolucion
de sobreseimiento del 6 de marzo de 1997 que dispuso que no constituia extorsiéon de su parte el haber requerido una suma de dinero
para no formular una denuncia contra Péculo, pues solo se estaba advirtiendo acerca de |o que se pensaba hacer en uso de las vias
legales. b) El fallo del 10/4/97 confirmatorio de tal sobreseimiento. Se quej6 de que tampoco hubiera sido considerado por la
sentenciante dicha resolucion de Camara de la cual surgié que lo reclamado en aquellas actuaciones penal es se circunscribia a una
deuda con uno de losimputados 'y de las negociaciones mantenidas en tal sentido (fs. 72/81vta).  ¢) Que fue omitido el hecho que
encontrandose firme el auto que lo sobreseia por €l delito de extorsion, ante el pedido de restitucién de |os documentos que se le
habian secuestrado, €l convenio de pago, facturasy cuatro cheques suscriptos por Péculo y su esposa, el Juez de Instruccion el 10 de
abril de 1997 ordenaratal devolucién en razén de las negociaciones de indole personal que estaban llevando a cabo el denunciantey
querellante Péculo.  d) Que tampoco fueron considerados os dictémenes fiscales: i) El del Fiscal General Dr. Rall Omar Plee de
fecha 11 dejulio de 1997, del cual surgiano solo lafatadeilicito alguno sino advertian -como definitivamente luego ocurrié- su
intencion de usar las vias legales si no se satisfacian sus pretensiones; ii) Queigual criterio sostuvo el Fiscal de Camara, Dr. Giudece
Bravo, el 24 de abril de 1997 a entender que el convenio se trataba de un acto comercia realizado entre las partes.  €) Que no
considerd laaquo lo resuelto por laSalalV de la Camara Naciona de Apelaciones enlo Criminal y Correccional el 08 de octubre
de 1998, en cuanto a que se hizo lugar ala devolucion a su parte de la documentacion secuestrada.  f) Que la Camara de Casacion
el 09/09/99 anul¢6 lo resuelto por la Sala 1V, fundandose en la violacion de derecho de defensa del aqui demandado y mand6 dictar
nuevo fallo. @) Tal esasi quelaSalaV designada pararesolver el tema, el 21/3/2000, dispuso por aplicacion del art. 524 del
CPPN que la discusién por larestitucion de las cosas secuestradas debiarealizarse ante lajusticiacivil.  Ademas del raconto que
hizo de todo o sucedido en sede penal, agregd que la a quo tampoco tuvo en cuenta que €l Juez de Instruccion oportunamente
también habia denegado el decomiso de ladocumentacién.  Por todo ello se quej6 de que la sentenciante hubiera omitido todo o
acontecido en sede penal, fundamentalmente en el hecho de que no existié delito de extorsion de su parte y que sus reclamos habian
sidolegales.  B) Lacausa ?Montemarani Miguel Angel ¢/ Cocheria Parana &/ €jecutivo?. También se quejé de que no se hubiera
tenido en cuenta que su parte habiainiciado el cobro gecutivo.  Afirmé que en formaindependiente del incidente de entrega de
documentacién iniciado en sede penal el 5/11/98 contra Cocheria Parang, promovid un juicio ejecutivo el cual quedo radicado en el
Juzgado Comercial N° 22 Secretaria N° 43. Que alli se ordeno el embargo sobre bienes de |la demandada para asegurar €l cobro del
documento original que se encontraba en sede penal, cuya copiafue remitidaal gjecutivo, de tal manera que las medidas cautelares
primitivamente decretadas fueron sustituidas luego por bienes de propiedad de Alfredo Péculo.  Agregd que lafalta de archivo del
documento en cuestion, resultd ser una pruebairrefutable ignorada por la sentenciante.  Por 1o que, insistio en su pedido de
restitucion de los recibos que no habian sido elaborados para la investigacion penal sino parareconocer una deuda, ya que de la
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causa penal no surgialo contrario.  C) También refirio alas testimoniales recabadas en autos: @) Critico que la sentenciante
hubiera tomado précticamente como Unica prueba base de su resolucion, la declaracion testimonial del Juez Penal, Dr. Eduardo
Adrian Daffis Niklison, la cual record6 haber impugnado por contener serias contradicciones.  Criticé alaaquo por
fundamentarse en una declaracion imprecisay contradictoria.  b) Contrariamente calificoé de contundente la declaracion del Dr.
Cesar Mario Quiroga (fs. 626/627) y se quejé de que la a quo la hubiera omitido analizar. Record6 que Quiroga habiasido el Juez a
cargo del Juzgado en lo Criminal de Instruccién N° 31 hasta el afio 1998, y que fue quien instruy6 lacausa.  Resalté conclusiones
de su declaracion tales como: que de las diligencias practicadas en lainstruccion no surgia que se hubiera ordenado la confeccion de
convenio alguno; que habia afirmado que la policia era quien estaba autorizada por €l juzgado afilmar y grabar las reuniones con
Péculo.  ¢) En cuanto alas testimonial es, también se quejo de que en la sentencia, tampoco se hubiera ponderado la declaracion de
Osvaldo de Cunto (fs. 590/601) oficial subalterno de la Policia Federal, quien habiainformado acerca de las diligencias que se
habian Ilevado en el procedimiento, y su necesidad de ser impartidas por losjueces deinstruccion.  Concluyé este agravio
solicitando larevocacion de la sentencia de primerainstancia, pidiendo se ordene larestitucion del documento solicitado afin de
hacer valer sus legitimos derechosy proseguir con el tramite del juicio gecutivoiniciado.  (4) Finalmente se agravio dela
imposicion de costas a su partey degjo planteado €l caso federal.  I11. Lasolucion: | Previamente, estimo del caso advertir, ante
todo, que los jueces no estén obligados a seguir alas partes en todas sus argumentaciones, sino tan sdlo pronunciarse acerca de
aquéllas que estimen conducentes para fundar sus conclusiones y resulten decisivas parala solucion de la controversia (conf. CSIN,
Fallos, 307:2216 y precedentes alli citados) ni tienen la obligacion de expresar en su sentencialavaloracion de todas | as pruebas
producidas, sino Unicamente de las que, de conformidad con laregla de la sana critica, fueren esencialesy decisivas parala
resolucion de la causa, seglin su prudente criterio, es que lafalta de valoracion del medio probatorio o argumento en concreto, sélo
hade significar lainsuficiencia del mismo como paravariar €l alcance del fallo. (conf. CNCom, esta Salain re: ?Lippi, Adrian
Alberto ¢/ General Motors de Argentina S.R.L. y otro & ordinario? (Expte. N° 33.425/06) del 15.05.12? ?SE.LI.ME S.A. Servicios
de limpiezay metales ¢/ Volkswagen Argentina S.A. §/ ordinarios? (Expte. n® 7570.08) del 29.08.13? ?Servin I sabelino ¢/ Parana
S.A. de Seguros sordinario? (Expte. N°48.900/09) del 04.04.13? ?Oribe Elisac/ ALRA S.A.y otro Jordinario? (Expte. n°
26772.07) del 25.10.2012, entre otros). 1. Ingresando en el recurso corresponde precisar que |os extensos agravios del recurrente
giran arededor de los siguientes dos nlicleos: a) El rechazo de la pretensién de restitucion de dos ejemplares del documento que el
actor denominara en forma alternativa como de reconocimiento de deuda o convenio de pago, sin mayor referencia a su naturaleza
juridica, afirmando que la a quo en formatotalmente arbitraria decidié més alla de lo peticionado en esta causa. b) Y respecto alo
gue el actor entiende como erroresy omisiones en la valoracion de la prueba, en relacion alas constancias de las causas penales, las
declaraciones testimoniales y en particular a valor determinante dado ala declaracion testimonial del Juez Penal Dr. Daffis
Niklison, en contraposicién con la declaracién efectuada por quien en su momento instruyé la causa, Dr. Quiroga.  1l1. Creo
conveniente destacar el objeto del presente caso traido a conocimiento, en cuanto tiene por fin se decida s el Juez Penal a cargo del
Juzgado Nacional de Instruccion N°44 en la causa n®89.951/96 "Montemarani Miguel Angel y Zalazar Martin/s extorsion” debe
proceder arestituir o no documentacion a Montemarani, que le fuese secuestrada del portafolio de su letrado, €l Dr. Zalazar, por
personal policia en laoportunidad de su detencién -el 18/12/96- en las oficinas sitaen lacalle Florida 531, piso 21 de esta Ciudad
en el marco delareferidacausapenal.  Cabe recordar que luego de haberse decretado el sobreseimiento de Montemarani y su
letrado, Zalazar, con fecha 06/03/97 en primerainstanciay luego ratificada en todas las demés instancias hasta llegar ala CSIN -ver
fs. 290/292, 330, 469 y sgtes,, fs. 525 y sgtes. y 647- respecto de la querella de extorsion que le formulara Pécul o, ellos solicitaron
en la citada causa penal la restitucion de la documentacién secuestrada. Esto con fundamento en que al no haberse configurado
delito, todo debia retrotraerse al momento de la detencion y secuestros, sosteniendo que el hecho consistid nada mas que en una
negociacién de carécter comercial de cobro de facturas impagas por 1o que correspondia se les restituyera la documentacion
secuestrada.  Formado el respectivo incidente de entrega de documentacion, los querellantes se opusieron alarestitucion,
sosteniendo que -a su entender- la misma era prueba preconstituida por el Tribunal con ese Unico efecto.  Tal pedido de restitucién
obtuvo en el fuero penal suerte diversaen lasdistintasinstancias.  Esasi, que € juez de primerainstancia denegd la restitucion
por entender que la documentacion en cuestién constituia un elemento de prueba que sblo podia ser interpretado en €l contexto de
esas actuaciones, equiparandolo a cualquier medio probatorio de esa causa, que de ninglin modo podia ser tratado como un
documento privado con poder de propiedad de algunadelaspartes. A suturno, € Tribunal de Alzada decidi6 revocar o resuelto
en laanterior instanciay hacer lugar ala devolucion de la documentacién secuestrada con fundamento en lo dispuesto en los arts.
238y 338del CPP.  En su oportunidad la Camara Nacional de Casacién Pena SalalV, por voto de mayoria, resolvié anular la
decision de la Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correcciona de la Cap. Fed. -Sala V- y mandar adictar un nuevo fallo
conforme a derecho, todo ello fundado en la ausencia de motivacion, ante la falta de expresion de los hechos y derecho que sustentan

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/restitucion-acuerdo-de-pago-secuestro-causa-penal-prueba-testimonial-exclusion-probatoria/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 17:35:56 2026 / +0000 GMT

laaplicacion delasnormasinvocadas. Mientras que, por Ultimo, laSalaV de la Camara Nacional de Apelacionesen lo Criminal
y Correccional de la Cap. Fed. resolvié la declaracion oficiosa de incompetencia en razén de la materia, en virtud del art. 35y 524
del CPPy envié las actuaciones ala Justicia Civil ? esto, por entender que la materia que se trataba importaba un pronunciamiento
sobre larestitucién, que involucraba un andlisis acerca del derecho real de losinteresados sobre €l objeto materiade lalitis.  Esen
ese marco antecedente, que debe insertarse la pretension esgrimida en estos autos, entramandose con |os términos en que quedara
trabada la controversia en razén de | as respectivas posiciones adoptadas por |a partes en lademanday contestacién de demanda.
IV. Sentado ello, he de introducirme primeramente en punto alaimpugnacién de la sentencia por violacion del principio de
congruencia (dejo constancia que las letras cursivas agui empleadas, asi como las demas de que se hicieron 'y haran uso en la
presente, a igual que los subrayados, son de mi autoria). 1. Al respecto, recuérdese que el recurrente sostiene que la sentencia ha
incurrido en violacion a principio referido, por cuanto entiende que se fall6 ultra petita, es decir, més alla de lo pedido. Acuso de
arbitrariedad de la misma, pues entendi que la a quo decidid sobre temas no traidos a debate por la demandaday que excedieron €l
objeto del juicio, afectando la garantia constitucional de defensaen juicio.  En ese sentido, sostuvo que la sentenciante se baso en
un pilar pararechazar larestitucion, tal como si el documento tenia causa en la documentaci on acompafiada, cuestion que a su
entender no fue una defensa de lademandaday que seriamotivo de discusion y pruebaen el juicio gecutivo prepara via gjecutiva
ylojuicio ordinario posterior. De modo que acuso ala sentenciante, que en su intencion de poner fin a una controversia que tiene
précticamente veinte afios de antigliedad, resolvié mas allade lo peticionado. 2. Al respecto, cabe recordar que el maestro Jaime
Guasp ensefiaba que debia entenderse por principio de congruencia la conformidad que debia existir entre la sentenciay la
pretension o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la oposicion u oposiciones en cuanto delimitan ese objeto (v.
Guasp, Derecho Procesal, |, p. 517)? es decir, que €l juez debiatener por [imite a dictar sentencia alos sujetos, €l objeto y la causa
que se concretizan en forma expresa o técita cuando se formulan la pretension y laoposicion. 2.1 En efecto, es cierto que la
relacion juridica procesal se integra no sdlo con las pretensiones del actor, sino también con la contestacion de la demanda, de modo
gue las afirmaciones, las reservasy las defensas contenidas en ellaforman parte de lalitis. Es asi que el legislador estableci6 en el
art. 163 del CPCCN, que la sentencia definitiva deberé contener, ?... 6°) La decision expresa, positivay precisa, de conformidad con
las pretensiones deducidas en €l juicio, calificadas seglin correspondiere por ley, declarando el derecho de los litigantesy
condenando o absolviendo de la demanday reconvencion, en su caso, en todo o en parte. ...7. 3. Ahorabien, laanterior
sentenciante establecid que en los términos en que quedo trabada lalitis le cabia determinar si €l acuerdo de pago celebrado el
18/12/96 entre €l actor y el codemandado Péculo (cuyo secuestro fuera dispuesto en el proceso penal incoado por éste contra el
primero) constituia un instrumento privado de caracter comercial firmado por personas capaces sin vicios en su consentimiento
como alega el accionante. O si como sostiene la parte contraria- dicho convenio constituia una pieza procesal generada en €l marco
del juicio criminal con la Unicafinalidad de pre- constituir pruebaa fin de comprobar la conducta delictiva atribuida a aqui
accionante.  Dicho aspecto que no mereci6 objecion alguna por parte del recurrente, es en funcion al cual la anterior sentenciante
resolvio lacuestion planteada.  Esasi, que el andlisis que realizd la sentenciante respecto de si el documento del cual se pretende
su restitucion estaria causado en los recibos indicados por el accionante, no fue realizado en beneficio de los accionados, sino
contrariamente en linea con o sostenido por € actor, con el fin de establecer si se habia acreditado el presupuesto de titulo y modo,
en relacion a documento cuyarestitucion pretendia.  Por otra parte, como dice €l propio recurrente, la correspondencia de la
causa, fue una arista merituada pero debo decir que no la determinante, ya que ain no teniendo por corroborado €l referido extremo
no rechazo la pretension, sino que ingreso atratar lamédula de la cuestion. Es decir, si tal documento se habia generado o no como
un medio para preconstituir prueba parala causapena. Y es en este sentido, que aparece en el razonamiento de laa quo como
definitorio, las constancias obrantes en la causa penal, ya que a partir de la misma es que concluye que la pieza que requeria su
restitucion era una pieza procesal generada en el marco del juicio criminal con lafinalidad de preconstituir prueba afin de
comprobar la presunta conducta delictiva atribuidaa Montemarani. 3.1 Digresion aparte, €l recurrente tergiversa ala sentenciante
en punto a su intencion de poner fin a conflicto en razén del tiempo transcurrido? cuando en realidad la misma sblo serefirié aello
para comenzar por tratar en primer lugar el fondo de la cuestion y no por la prescripcién opuesta por |os accionados como hubiese
sido el orden |6gico. Aspecto respecto al cual larecurrente, en sus agravios, guardd silencio. 4. Es por todo ello, que entiendo que
la sentencia en cuestion, no viola el principio de congruencia, ni se hafallado mas alla de los términos en que quedara trabada la
litis. Por lo que he de proponer a mis distinguidos colegas, desestimar el agravio en cuestion. V. De seguido, corresponde tratar el
agravio del actor respecto de lo que entiende como errores y omisiones en lavaloracion de la prueba, en relacion alas constancias de
las causas penales, |as declaraciones testimonialesy en particular a valor determinante dado a la declaracién testimonial del Juez
Penal Dr. Daffis Niklison, en contraposicion con la declaracion efectuada por quien en su momento instruy6 la causa, Dr. Quiroga.
1. En esencia, la cuestion objeto de disenso radica en la génesis mismadel instrumento cuya restitucion se pretende, aspecto sobre
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el cual difieren las partes, pues, mientras que €l actor sostiene que tal convenio constituye un documento privado de caracter
comercial celebrado entre personas capaces sin Vicios en su consentimiento, por o que corresponde se le restituyan los gjemplares
gue se encontraban en su poder al momento de efectuarse su secuestro; los codemandados, se oponen a su restitucién por entender
gue tales ejemplares fueron creados al efecto de constituir una pieza procesal generada en el marco del juicio criminal con la Gnica
finalidad de preconstituir prueba afin de comprobar la conducta delictiva atribuida a agqui accionante. 2. A mi criterio, en lo que
hace ala criticaformulada en relacién ala apreciacion de | as pruebas testimoniales de autos, y en particular de los Dres. Daffis
Niklison, Quirogay Moroni, entiendo que tal es declaraciones resultaban inadmisibles en atencién alaintervencion directa que les
cupo alos nombrados en la tramitacion de los autos penalesy el dictado de los actos procesal es existentes en €l mismo, actuaciones
gue obviamente revisten el caracter de instrumento publico.  Ental sentido cabe recordar que los mismos en modo alguno podian
con su testimonio contradecir, variar o alterar las actuaciones penal es que dan cuentalas constancias de la causa penal
?Montemarani, Miguel Angel y otro S/extorsion? (Causa Penal N° 89.951/96) que tramitd ante el Juzgado de Instruccion N° 44
Secretaria 145, y quetengo alavista.  En efecto, tales testimonios se encuentran alcanzados por |a exclusién que se derivaba del
art. 992 del Cad. Civil, conigual solucion en la actual redaccion en el art.297 CCC, siendo en consecuencia su introduccion
inadmisible.  Fijese que paraformar conviccion alos fines de acreditar la génesis de |os jemplares del documento que se requiere
larestitucion las constancias de la causa penal n° 89.951/96 ?Montemarani, Miguel Angel y otro S/extorsion?, considero como
determinantes las siguientes cuestiones.  (a) El criterio establecido en €l incidente de entrega de documentacién, por la Camara
Nacional de Casacion Penal, el 9/12/1999, en cuanto anul6 lo resuelto por laSalalV dela Camara Naciona de Apelacionesen o
Criminal y Correccional de la Capital Federal. Recuérdese que habia ordenado la devolucion a querellado de la documentacion
secuestrada en autos, revocando lo decidido por el Juez de Instruccidn de la causa, en cuanto establecio ?..que la sola enunciacion de
las normas no resulta suficiente para tener por acreditado que los instrumentos secuestrados revisten la calidad de efectos que deben
ser restituidos alos requirentes, sobre todo teniendo en cuenta las muy particulares circunstancias que rodearon su entregay que el
magistrado anterior sustent6 su resolucion en que dichos instrumentos resultaban equiparables a cualquier otro medio probatorio y
gue de ningtin modo debian ser comprendidos como instrumentos privados con poder de propiedad sobre alguna de las partes. Asi la
falta de expresién de los motivos de hecho y derecho que sustentan la aplicacién de las normas torna a la sentencia carente de
fundamentacién?. (v. voto del Juez Gustavo M. Hornos).  Esta directriz, emanada de la Camara Nacional de Casacion, y que
guedara firme para todas las partes de autos, esami criterio determinante ala hora de analizar estas constancias penales, ante las
muy particulares circunstancias que rodearon laentregadela  (b) Que conforme da cuenta la sentencia de fecha 6 de marzo de
1997, en relacion al sumario n° 89.951/96 respecto de la situacion procesal de Miguel Angel Montemarani y de Martin Zalazar, la
causa se inicié con fecha 17 de diciembre de 1996 seguin denuncia de Alfredo Péculo por antela Seccional 3delaPFA.  Enla
misma se imputa alos citados el haber exigido al denunciante unaimportante suma de dinero a cambio de abstenerse deiniciar una
supuesta accion penal contra el denunciante Péculoy sumujer.  Que laentregadel dinero se efectivizo en las oficinas del
denunciante de la calle Florida 537, piso 21, CABA, el 18 de diciembre de 1996, donde recibieron la suma U$S 24.800 en fotocopia
de hilletes de cien ddlares como asi también cuatro cheques (uno del Banco Rio por la suma de $470.000,00 y tres del Banco de la
Provincia de Buenos Aires por la suma de $100.000,00 cadauno).  Que luego de hacer consideraciones sobre la declaracion
indagatoria de ambos imputados, €l Tribunal ingreso en el andlisis del tipo juridico imputado, precisando que ?... el componente
tipico de este delito es la existencia de intimidacién en la exigencia que motiva la entrega de lo que se requiere, y justamente -tiene
entendido pacificamente la doctrinay lajurisprudencia- que alos fines de determinar la intimidacion exigida por la norma no debe
interpretarse si la misma es mas 0 menos injusta, sino que debe contener un caracter atemorizante capaz de obrar sobre la voluntad
del destinatario....?.  Esasi que entiendo en €l caso, que el contenido de la amenaza paralograr un acuerdo se circunscribio ala
realizacion de una denuncia pena es decir, que solo se advirtid que se pensaba usar las vias legales, derecho que le es reconocido a
todas las personas cualquiera sealarazén que les asista, y entendié el Tribunal que los hechos imputados no constituian delito. Se
decidio en consecuencia sobreseer del delito de extorsion aMiguel Angel Montemarani y aMartin Salazar, resolucion que se
encuentra firme, ante la confirmacion de todas las instancias superiores (ver fs. 290/292, 330, 469 y sgtes., 525y sgtes., y 647).

(c) Que en el marco de las constancias penales, surge que el 17/12/1996, el juez de instruccion Dr. César M. Quiroga, orden6
disponer ?...con caracter de muy urgente laintervencion de la Divisién Investigaciones Preventivas, para que mediante personal
idéneo, con la debida antelacién se constituya en las oficinas de la calle Florida 537 piso 21 de estaciudad y procedaainstalar el
equipamiento adecuado y con los recaudos |egal es pertinentes para grabar y filmar lareunion en la que participaron € denunciante
Alfredo Péculo con los imputados Miguel Angel Montemarani, € Dr. Martin Zalazar y/o quien concurra en su representacion en
caso de detectarse algunilicito que surja de las escuchas respecto al tema que trata esta causa, se proceda a su inmediata detencion y
puesta a disposicion del suscripto?. (v. fs. 8 delacausapena 89.951).  (d) Que el Comisario Aldo Denis Silva, Jefe delaDiv.
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Investigaciones Preventivas, dgjé constanciaen €l actalabrada el 17 de diciembre de 1996, que conforme o ordenado por €l juez de
instruccion ?...se procede a conformar un paco con fotocopias de billetes de cien Ddlares Estadounidenses, dinero este que totalizala
suma de veinticuatro mil ochocientos délares estadounidenses (U$S24.800), €l que fuera solicitado por los investigados en autos
Miguel Angel Montemarani y Martin Zalazar. En lafechay cumpliendo del Tribunal, el mencionado dinero es entregado en este
acto al damnificado Alfredo PECULO, para efectivizar en lafechala entrega del mismo alosinvestigados, adjunténdose ala
presente fotocopias de |os billetes antes mencionados. Estodo?. (v. fs. 14).  (€) Ademés, sumd las siguientes constancias de la
causa penal: latranscripcion de conversaciones -ver fs. 72/79-, el acta de secuestro de la documentacion -fs. 83/85-, y declaracién de
Péculo defs. 61/62. 3. Espor lo que, analizando |as actuaciones penal es, es que tengo parami, que lo ocurrido en la reunion del
18/12/1996 en las oficinas comercial es de Péculo que concluyera con la detencién de Montemarani y Zalazar, ciertamente excedio el
marco de una negociacién comercial, desnaturalizandose su fin, con el claro objetivo de comprobar una conducta presuntamente
delictivay recoger pruebas para el delito investigado.  En efecto, no es de uso y costumbre comercia que las reuniones
negociables sean filmadas, grabadas y monitoreadas por la Division Defraudacionesy Estafas de la Policia Federal Argentina, como
resultaen el caso de las constancias de autos. Tampoco es usual, que alguna de las partes pague a la otra, parte del precio acordado
en la supuesta negociacion comercial con MONEDA EXTRANJERA FALSA, provistapor laPolicia Federal Argentina. Sin
duda, no seria serio que los actores reclamaran que se devuelvalaMONDEDA EXTRANJERA FALSA, ya que lamismales habia
sido provista por la Policia Federal, es decir, por € Estado, con €l solo objetivo de acreditar una conducta determinada.  Ahora
bien, para que esa moneda |a recibieran los imputados, se debia simular una negociacion y, en consecuencia, algin acuerdo que
concretase la entrega del dinero, de modo que quedara registrado por los medios de grabacion dispuestos por la Policia Federal que
con su entrega se procedia a la detencion de los imputados, como en el caso sucedio. El convenio resulto en este caso un instrumento
necesario y accesorio para que se efectuara la entrega de dinero falso, con el objetivo de probar la conducta delictiva que se
imputaba.  Es por ello que, la creacion del documento en cuestion en el contexto supervisado y monitoreado por funcionarios
policiales, en el marco investigativo de la causa penal en cuestion, sélo puede entenderse como medio destinado arecoger pruebas
parael delito investigado, por o que debe ser calificado como medio de pruebay quedar agregado alas actuaciones penales del que
esparte.  Por otra parte cabe recordar que esta Sala ya senté como criterio lainexistencia como acto juridico de un negocio
generado en circunstancias similares aladel presente caso (v. CNCom, esta Sala, in re: ?New Zealand Insurance Broker S.A. y otro
¢/ Royal & Sun Alliance Argentina S.A. y otros § Ordinario? Expte. Nro. 54.961/09, del 8/11/2012).  IV. Ensintesis, concluyo
gue larestitucion en base ala que se promovi6 este pleito, fue generada por un documento creado como prueba del delito de
extorsion del que fuera denunciado €l recurrente en sede penal, por |o que propongo a mis distinguidos colegas el rechazo de los
agravios hasta aqui tratados.  Ahorabien, en relacion ala queja vinculada alaimposicion de costas he de proponer se haga lugar
al mismay se impongan en ambas instancias en el orden causado en atencién alas particulares circunstancias que dan cuentala
cuestion propuestaen autos. V. Conclusion:  En razén de todo lo expuesto, propongo a acuerdo, aceptar parcial mente el
recurso interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado, con la sola modificacion de imponer las
costas de primerainstanciaasi como las de Alzada, en el orden causado en atencion alas particulares vicisitudes que tuviese la
pretension aqui formulada alo largo de las distintas instancias del fuero penal, circunstancias que podrian haber generado en el actor
el convencimiento de haberse creido con derecho alitigar, y que dan cuenta de la cuestion propuesta en autos . Asi voto.  Por
andlogas razones, los Sefiores Jueces de Camara, doctores  Juan R. Garibotto y Julia Villanueva, adhieren al voto anterior.  Con
lo que termind este acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin, Julia Villanueva, Juan R.
Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs. del libro de acuerdos N° Excma. Camara Nacional de
Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal Sala"C". Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires, 13 de
septiembrede 2016. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuel ve aceptar parcialmente el recurso
interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, confirmar la sentencia de grado, con la sola modificacion de imponer las costas de
primerainstanciaasi como las de Alzada, en el orden causado en atencidn alas particul ares vicisitudes que tuviese la pretension aqui
formulada alo largo de las distintas instancias del fuero penal, circunstancias que podrian haber generado en el actor €l
convencimiento de haberse creido con derecho alitigar, y que dan cuenta de la cuestion propuestaen autos.  Notifiquese por
Secretaria. Oportunamente, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° de
la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin ~ Julia
Villanueva JuanR. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario 011877E
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