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Retencion Indebida De A portes Agente De Retencion

JURISPRUDENCIA Retencion indebida de aportes. Agente de retencién Enel
marco de una causa por infraccion alaley 24.769 se resuelve confirmar laresolucion que resolvio decretar el procesamiento sin
prision preventiva de los imputados por considerarlos, primafacie, autores penalmente responsables del delito de apropiacion
indebida de aportes de la seguridad social retenidos alos dependientes de Ceramica S. Cutral-Co y dispuso trabar un elevado
embargo sobre |os bienes de |os nombrados. Buenos Aires, 11 dediciembrede 2015. VISTOS:  El recurso de
apelacion interpuesto por ladefensade JA.S. y de V.S. afs. 569/572 de |os autos principales (fs. 14/17 de este incidente) contrala
resolucién de fs. 560/567, también de los autos principales (fs. 5/12 de este incidente), por la cual el tribunal de lainstancia anterior
resolvio: 2I. DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISION PREVENTIVA de JA.S.y V.S....por considerarlos, primafacie,
autores penalmente responsables del delito de apropiacion indebida de aportes de la seguridad social retenidos a los dependientes de
Ceramica S. Cutral-Co SACIFA, correspondientes alos periodos comprendidos entre enero y noviembre de 2009 (arts. 9y 14 dela
ley 24.769y 306 del Codigo Procesal Penal)...?, y dispuso trabar un embargo sobre |os bienes de los nombrados hasta cubrir la suma
de un millén trescientos mil pesos $ 1.300.000.  La presentacion de fs. 29/37 vta. de este incidente, por lacual ladefensade JA.S.
y de V.S. informo por escrito en la oportunidad previstapor el articulo 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, la
resolucion recurrida se fundo en la estimacion relativa a la existencia de elementos de prueba suficientes que permitirian acreditar,
Pprimafacie?, que V.S. y JA.S. habrian sido |os responsables de la direccion y de la administracion de CERAMICA S.
CUTRAL-CO SA.C.I.F.A., y que en aquel caracter, habrian practicado laretencion del porcentaje del importe de los sueldos de los
empl eados en relacién de dependencia de aquella sociedad establecido legalmente en concepto de aportes con destino a Régimen
Nacional de la Seguridad Socia correspondientes alos periodos fiscales mensual es comprendidos entre enero y noviembre del afio
2009, ambosinclusive, y que no |os habrian depositado en la cuenta correspondiente a la orden del Sistema Unico de Seguridad
Social, dentro de los diez dias habiles administrativos de vencidos |os plazos para el ingreso de aquéllos.  2°) Que, por €l recurso
de apelacion, ladefensade JA.S. y de V.S. se agravid de lo dispuesto por el pronunciamiento de fs. 560/567 del legajo principal por
discrepar con lavaloracion de los elementos probatorios efectuada por el juzgado de lainstancia anterior y con las estimaciones
provisorias que se efectuaron a partir de aquella valoracion, acerca de la existencia del delito tipificado por €l art. 9 delaley 24.769
y de la participacién culpable de los nombrados en aquel delito. En efecto, la parte recurrente concretamente indico que mediante la
resolucién cuestionada ?... se afirma, sin sustento, que la empresa tenia capacidad econémica para afrontar |os pagos de las cargas
sociales...?.  Asimismo, consideré que laresolucién recurrida contiene ?...una fundamentacion contradictoriay aparente...?.
Ademas, el apelante manifestd que la fabrica durante el afio 2009 fue tomada por un grupo de trabajadores en virtud de lo cual ?...se
excluyd amis defendidos de la administracion...?, y que ?...dicho proceso se mantiene hasta el presente siendo que en el afio 2014 la
provincia de Neuqueén expropio afavor de los trabajadores latitularidad de laplanta...?.  También, se agravié del monto del
embargo dispuesto por considerarlo excesivo (confr. fs. 569/572 de los autos principales, |as transcripciones son copias textuales de
losoriginaes).  Por otro lado, sostuvo que ?...Sin perjuicio de que corresponde introducir este planteo como una cuestion
auténoma, no podemos soslayar que la causa adolece de un requerimiento fiscal de Instruccion. No hay impulso jurisdiccional que
ampare con su validez el proceder auténomo decidido por V.S...?2.  3°) Que, previo aresolver la cuestion de fondo, corresponde
examinar el planteo de nulidad de la resolucién recurrida, efectuado por ladefensade JA.S. y de V.S, € cua se sustentaen la
violacion de lo dispuesto por €l art. 123 del C.P.P.N. por estimar que existiria una fundamentacién aparente de la resolucion
recurrida, lo cual equivaldria aunafatade fundamentacion.  4°) Que, seglin ha establecido este Tribunal en numerosas
oportunidades, €l postulado rector en lo que hace a sistema de las nulidades es el de la conservacion de los actos. Lainterpretacion
de laexistencia de aquéllas es restrictiva (confr. art. 2 del C.P.P.N.) y sblo procede la declaracién cuando por laviolacién de las
formalidades resulta un perjuicio real, actual y concreto parala parte que las invoca, y no cuando se plantean en €l Unico interés de la
ley o para satisfacer formalidades desprovistas de aquel efecto perjudicial (confr. Regs. Nos. 367/00, 671/00, 682/00, 1170/00 y
533/07, entre muchos otros, deestaSala?B?).  5°) Que, sin perjuicio de la exigencia genérica de fundamentacion de |os autos que
se prescribe por el art. 123 delaley procesal, por € art. 308 del C.P.P.N. se disponen, especificamente, las formas que deben
observarse paralavalidez de un auto de procesamiento.  Por |o tanto, es Gtil poner de relieve que, por el pronunciamiento
cuestionado, se consignaron los datos personales de los imputados, se detallaron los hechos que se atribuyen alos nombrados, se
sefialaron los elementos probatorios que sustentan la decision adoptada, se efectud un examen de los argumentos de las defensas, se
expresaron los motivos de la decision impugnaday se indico la calificacion legal, ?primafacie?, atribuible alos hechos, con citade
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las disposiciones legal es que se estimaron aplicables. En consecuencia, corresponde establecer que en el caso se observaron las
previsionesdel art. 308 del C.P.P.N.  6°) Que, para que la nulidad de una resolucion se produzca por causa de vicios de la
fundamentacion, aquélla debe mostrar omisiones sustanciales de motivacion, o resultar autocontradictoria, o arbitraria por
apartamiento de las reglas de la sana critica, de laldgica, de la experiencia o del sentido comun, o estar basada en apreciaciones
meramente dogmaéticas. Estos defectos no se advierten en laresolucion recurrida, que ofrece una motivacion suficiente de lo
decidido, independientemente de la coincidencia, 0 no, que se pueda tener con aquellas conclusiones.  7°) Que, por lo tanto, se
advierte que latacha de arbitrariedad efectuada por el apelante solo constituye una discrepancia con |os criterios vinculados con la
cuestion de fondo debatida en los autos principales y con las conclusiones alas cuales se arribo por la resolucion apelada, sin que
por aquella circunstancia se encuentre mérito suficiente para declarar lainvalidez de |os autos de procesamiento examinados.  8°)
Que, las diferencias de criterio que tengan las partes con relacion alafuerza o a alcance probatorio de los elementos incorporados a
lacausay alaidoneidad de éstos para generar la conviccion suficiente que se exige para el dictado del auto de procesamiento (art.
306 del C.P.P.N.) son materia de ladiscusién central del tramite del recurso de apelacion, pero no implican lainvalidez de la
resolucion recurrida, en 1os casos -como €l que se presenta en el ?sub lite?- en los cuales por 10s autos impugnados se cumple con los
requisitos de motivacion que se prescriben por laley procesal vigente (confr. Reg. N 923/03, deestaSala?B?).  En consecuencia,
el planteo de nulidad efectuado no puede tener unarecepcion favorable.  9°) Que, los elementos de prueba incorporados al legajo
principal a que corresponde este incidente, que fueron mencionados por el sefior juez ?a quo? por laresolucion recurrida,
constituyen un cuadro probatorio idoneo y suficiente, con el alcance exigido por € art. 306 del C.P.P.N., paraarribar alaestimacion
que se efectud por laresolucion apelada, relativa ala acreditacion de la materialidad de los hechos de apropiacion indebida de los
recursos de la seguridad social mencionados por el considerando 1° de la presente y ala participacion culpable de JA.S.y deV.S.
en aquelloshechos.  10°) Que, en efecto, a interpretar el texto legal del art. 8 delaley 23.771, sustancialmente analogo a del art.
9 delaley 24.769, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expreso que se trata de un delito de omision, de carécter instanténeo y
gue se consumaen el aspecto material u objetivo, en el momento preciso en que el acto omitido deberia haberse realizado (Fallos
320:2271).  11°) Que, delas constancias de la causay de la documentacion complementaria reservada por |a secretaria, surge que
CERAMICA S. CUTRAL-CO S.A.C.I.F.A. revestia, en la época de |los hechos investigados, la calidad de agente de retencion del
sistema de la seguridad social nacional, que se habrian declarado empleados en rel acién de dependencia, que se habrian practicado
las retenciones a aquellos empleados en concepto de aportes al régimen de la seguridad social, que los montos totales de |os aportes
retenidos en los meses de enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre, octubre y noviembre del afio 2009
habrian sido de $ 58.841,78, $ 55.324,58, $ 55.384,80, $ 48.954,72, $ 50.656,57, $ 83.034,83, $ 46.455,14, $ 36.252,22, $
35.983,83, $45.590,03 y $ 42.146,34, respectivamente, que aquellos montos son superiores al establecido por €l art. 9 delaley
24.769 como condicion parala aplicacion de la pena ($ 20.000, segiin la modificacidn otorgada por laley 26.735) y que no se
habrian efectuado |os depdsitos de las sumas reteni das después de transcurridos los diez dias habiles del vencimiento del plazo
establecido.  Con relacion alaretencion practicada, se advierte que la contribuyente no solo habria declarado ante € organismo de
recaudacion haber retenido aguellas sumas, sino que en |os recibos de sueldo aportados por los empleados de CERAMICA S.
CUTRAL-CO S.A.C.I.F.A se encuentran discriminadas | as retenciones de |os recursos de la seguridad social cuyo deposito no
habria sido efectuado (confr. fs. 88/89 de |os autos principalesy Actuacion delaA.F.I.P.-D.G.l. N° 15265-9062-2013/1).  12°)
Que, de los cuadros denominados ?Analiticos Tesoreria? confeccionados por laA.F.I1.P.-D.G.I. apartir de los librosy de los recibos
y de las facturas secuestradas en el allanamiento practicado en la sede administrativa de la contribuyente, sitaen lacalle Florida N°
440, piso 3°, oficina 7, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (fs. 268/271 de los autos principales y 261/270 de | as actuaciones
delaA.F.I.P.-D.G.I N° 15265-8544- 2013) -los cuales reflgjarian los ingresos, egresos y saldos de cada periodo- se verificaria que
durante los meses de mayo, septiembre y octubre -meses en los cuales, entre otros, deberian haberse depositado |as retenciones en
cuestion- la sociedad habria tenido saldos que habrian ascendido alas sumas de $ 110.347,76, $ 95.810,77 y $ 93.455,46,
respectivamente. Asimismo, de |os resimenes mencionados surge que la persona juridica investigada habria contabilizado ingresos
en otros periodos cuyo egreso no estaria reflejado en la documentaci on secuestrada, lo cual implicaria que los responsables de
CERAMICA S. CUTRAL-CO S.A.C.I.F.A. habrian tenido la posibilidad material de efectuar los depdsitos de |os aportes
previsionales retenidos a los empleados en relacion de dependencia de aquélla, en las fechas correspondientes, y que los fondos
disponibles habrian sido utilizados para el pago de otras obligaciones.  13°) Que, la obligacion de depositar |os aportes
previsionales proviene de la calidad de agente de retencion. Por o tanto, las sumas en principio retenidas, cuyo depésito se habria
omitido, no constituirian fondos propios de |los cuales se podria disponer libremente con lafinalidad de solventar otras supuestas
obligaciones de la sociedad (confr. Regs. Nos. 568/03, 636/03 y 297/08, entre otros, deestaSala?B?).  14°) Que, por otro lado, si
bien ladefensade JA.S. y de V.S. manifesté que los nombrados habrian sido excluidos de la administracion de la sociedad en virtud
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de latomade la empresa por parte de un grupo de trabajadores y que, por aquel mativo, aguéllos no habrian intervenido en las
retenciones de |os aportes que seinvestigan en el presente legajo, |os empleados administrativos de la contribuyente que prestaron
declaraciéon testifical en la causa fueron contestes al manifestar que JA.S. y V.S. -quienes asimismo aparecen en los legagjos
societarios ocupando |os cargos de presidente y de vicepresidente de la sociedad, respectivamente- eran los responsables de la
administracion y de ladireccion de la sociedad ala época de |os hechos (confr. fs. 498/496, 513/514, 515/517, 518/519, 531/532 de
los autos principales), mientras que, de los autos principales alos cuales corresponde €l presente incidente, no surgen, al menos por
el momento, elementos de prueba que acrediten la toma supuesta de |a empresa por parte de |os trabajadores durante €l periodo
investigado, ni las consecuencias que la misma podria haber producido en vinculacion con los hechosimputados.  Por
consiguiente, €l agravio relacionado con la falta de ?...elementos que permitan establecer larea participacion en el hecho por parte
de mis defendidos...?, tampoco puede prosperar.  15°) Que, por o expresado, sin perjuicio de la necesidad de producir otras
medidas de prueba, lo cierto es que en el caso |os elementos, mencionados por |os considerandos anteriores, en el estado actual dela
investigacion, permiten efectuar una estimacion provisional acerca de la existencia de los hechosilicitos investigadosy de la
participacion culpablede JA.S.y de V.S. en aquéllos.  En este sentido, este Tribunal ha expresado: ?...para el dictado del auto de
procesamiento se reguieren elementos de prueba por los cuales, a menos, se permita corroborar la existencia de un estado de
probabilidad con respecto ala comision del delito investigado, y ala participacion culpable de los indagados por aquel hecho...?
(confr. Regs. Nos. 606/10 y 184/13, entre otros, deestaSala?B?).  16°) Que, con respecto al monto del embargo dispuesto por el
juzgado de lainstancia anterior, por lo manifestado por el recurrente no se demuestra laimprocedencia concreta de los montos
fijados por la resolucion apelada en procura de garantizar las eventuales y diversas obligaciones que se imponen por € art. 518 del
C.P.P.N. (confr. Regs. Nos. 266/03, 932/03 y 387/04, deestaSala?B?).  En efecto, si se tienen en cuenta los importes
supuestamente retenidos, el tiempo transcurrido desde aquella retencién, las actualizaciones eventual es que pudieran corresponder,
las costas y |os gastos del proceso (art. 533 del C.P.P.N.), se permite concluir que aguel monto no seriaexcesivo.  17°) Que, con
relacién a planteo de nulidad de todo |o actuado en la causa por falta de un requerimiento fiscal de instruccién introducido por la
defensade JA.S.y de V.S, por tenerse en cuenta que aquel planteo es gjeno ala cuestién considerada por laresolucion recurrida,
gue el mismo amerita un tratamiento especifico que supera el objeto del presente incidente, y que aquél podra ser efectuado por la
viaprocesal y en lainstancia correspondiente, no corresponde ingresar por la presente al examen de aquella cuestion.  Por ello, SE
RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion recurrida. 1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de Superintendencia de esta
Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econémico, y devuélvase junto con los autos principales y la documentacion reservada
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