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Reventa De Entradas Partido De Futbol Excepcion Por Manifiesto Defecto En La
Pretension Atipicidad

JURISPRUDENCIA Reventa de entradas. Partido de futbol. Excepcion por manifiesto
defecto en la pretension. Atipicidad Se revoca laresolucion que hizo lugar ala excepcién por manifiesto defecto en la
pretensién por atipicidad planteada por la Defensa, y sobresey6 al imputado respecto de la conducta calificada como infraccion al
articulo 91 del Cédigo Contravencional, por lareventa de entradas para un evento futbolistico. EnlaCiudad
Autonoma de Buenos Aires alos 22 dias del mes de febrero de 2016 se retinen los miembros de la Sala | de la Camara Pend,
Contravenciona y de Faltas, Dres. Marcelo Pablo Vazquez, Elizabeth A. Marum y Marcela De Langhe, Secretaria Ginicaa cargo de
laDra. PaulaVaca, a efectos de resolver el recurso de apelacion interpuesto en la presente por la Sra. Fiscal de grado, obrante afs.
31/33 delapresente, delaque RESULTA: 1.- Que conforme surge del requerimiento dejuicio obrante afs. 14/16 se imputa
enautosaF. R. P. A. €l hecho ocurrido el dia5 de agosto de 2015, alas 15:50 horas aproximadamente, en lainterseccion de las
cales Floriday Lavalle de esta ciudad, ocasion en que el nombrado, ofrecia paralareventa avivavoz, pronunciando la frase 2vendo
entradas para River?, cinco (5) entradas para el evento futbolistico a diputarse ese dia entre los equipos de River Platey Tigre. El
fiscal califico laconductadescriptaen el art. 91 del CC.  |1.- Que afs. 18/21, la Defensora oficial, Paula Lagos, interpone
excepcion por manifiesto defecto en la pretension por atipicidad y, en subsidio, ofrece prueba para el debate. [11- Que afs. 26/27,
luce €l actade audienciadel art. 45 LPC, enlaque el Sr. Juez de grado, Dr. Ladislao Endre, resuelve hacer lugar ala excepcion por
manifiesto defecto en la pretension por atipicidad planteada por la Defensay, en consecuencia, sobreseer aF. R. P. A. con relacion
al hecho acaecido el 5 de agosto de 2015, aproximadamente alas 15:50 horas, respecto de la conducta calificada como infraccion al
art. 91 del CC, dejando constancia que laformacion del sumario no afecta su buen nombre y honor (art. 197 del CPP de aplicacién
supletoria).  IV.- Queafs. 31/33 laDra ClaudiaBarcia, titular de la Fiscalia Penal, Contravenciona y de Faltas nro. 16,
interpone recurso de apel acién contrala resolucion ut supra mencionada. Disiente con el Magistrado de grado en cuanto ala
conducta desplegada por P. A. fuera atipica -es decir, no subsumible en el art. 91 del CC-, dado que en una de las entradas
secuestradas se advertia que habian sido adquiridas por la suma de quinientos pesos ($ 500) cada una, y €l encartado |as estaba
revendiendo, pues ya habian sido adquiridas por los socios al valor expresado con anterioridad. En tal sentido, refiere que alcanza
con el ofrecimiento de las entradas para configurar €l tipo contravencional, sin que sea necesario que efectivamente selleve acabo la
compra.  Asimismo, sefidla que el propio imputado era el que deciaavivavoz Avendo entradas para River?, por lo que su
accionar debera ser dilucidado en €l debate oral y publico. V.- Que afs. 38/39, € Sr. Fiscal de Camara, en su dictamen nro.
1213/FCSE/15 mantiene €l recurso de apelacidn interpuesto por su par inferior en grado y solicita se revoque la resolucion dictada
por € juez de primerainstancia. V.- Que afs. 41/42, el Defensor de Camara, Dr. Gustavo Aboso, planteala nulidad del
procedimiento en atencion a que la convalidacion de la medida cautelar adoptada en autos fue realizada 13 dias después de su
imposicion, toda vez que los hechos que dieron génesis a estos actuados tuvieron lugar €l dia 5 de agosto de 2015y €l leggjo fue
remitido al sefior juez de grado por parte de la Fiscalia actuante, €l dia 11 de agosto siguiente, convalidandolarecién el dia 18 del
mismo mesy afio.  Por otro lado, sostiene la postura defensista en cuanto a que la conducta desplegada por Pica Arglello resulta
atipica, y queladecision del a quo resultagjustadaaderecho.  VII.- Que afs. 43, pasan los autos aresolver. LosDres.
Marcelo P. Véazquez y Elizabeth Marum dijeron:  PRIMERA CUESTION  En este punto, cabe sefialar que el recurso de
apelacioén presentado por la Representante del Ministerio Publico Fiscal ha sido interpuesto en tiempo y forma, y ladecision en
crisis, que hizo lugar alaexcepcién por manifiesto defecto en la pretension por atipicidad y, en consecuencia, sobreseyé aF. R. P.
A., resulta expresamente pasible de ser revisada por esta Alzada en razén de lo dispuesto por €l art. 198 del CPP CABA, aplicable a
caso en virtud de lo dispuesto en el art. 6 LPC. En efecto, lo decidido pone fin al proceso, por lo cua generaalaacusacion, un
gravamen irreparable, en tanto se pretende llevar lacausaajuicio.  SEGUNDA CUESTION  Previo a andlisis del agravio
esgrimido por la Sra. Fiscal de grado en su libelo impugnatorio, resulta necesario analizar €l planteo de nulidad del procedimiento
interpuesto por el Sr. Defensor de Camara. 1) Nulidad del procedimiento.  Respecto a cuestionamiento efectuado por €l Dr.
Aboso, no se advierte que la circunstancia de que el secuestro practicado el 5 de agosto de 2015 fuera convalidado por el Juez recién
el 18 de agosto de ese afio haya producido menoscabo de derecho alguno, cuando el personal policial efectud la debida consultaal
MPF en el momento del secuestro (fs. 2y 3/vta.) y, recibidas las actuaciones, € titular de la accion ordené su remision a Magistrado
interviniente en los términos del art. 21 LPC (fs. 8), quien convalidd el accionar desplegado (fs. 9). 1) Agravio referido ala
atipicidad de la conducta. Ingresando al agravio traido a conocimiento por la Sr. Fiscal de grado, cabe recordar que el Cédigo
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Procesal Penal de esta ciudad prevé en su articulo 195 -aplicable supletoriamente en virtud de o dispuesto por €l art. 6 LPC- las
[lamadas excepciones de previo y especial pronunciamiento, esto es, una serie de circunstancias que por su natural eza extraordinaria
suspenden o finalizan el proceso, sin la necesidad de introducirse en el conocimiento del fondo de la cuestion. El caso del inciso 7c?,
serefiere a supuesto en que surja un manifiesto defecto en la pretension por atipicidad, inexistencia del hecho, o faltade
participacion criminal, respecto de la conducta descriptaen el decreto de determinacion de los hechos o en el requerimiento de
juicio. Dicho de otraforma, significa que la conducta investigada no se encuentra prevista en el ordenamiento positivo, que el evento
investigado no se produjo, o que el encartado no hatenido participacion en el mismo, teniendo como marco comin la descripcion
del suceso realizado por € Fiscal de grado. Dicho lo expuesto, este Tribunal yatiene dicho que para que proceda la declaracién
de atipicidad en estainstancia del proceso, resultaineludible que ella aparezca manifiesta (Causas N°© 181-01-CC/05 ?Incidente de
apelacion en autos Biera, Mario Abelardo ¢ infr. art. 83 CC?, rta. el 04/08/2005; N° 13435-03-CC/06 ?NN (Formoapuestas) ¢ infr.
arts. 116y 117 CC - apelacion?, rta. el 04/12/06; entre tantas otras), circunstancia que adelantamos no concurre en el caso de autos
por |os siguientes motivos. El Sr. Juez de grado en su decisién desvinculatoria sostuvo que ?....€l verbo tipico del art. 91 del CC
eslaaccion de Zrevender?y en tal sentido lareventa debe ser a cambio de un precio y que hasta tanto dicho accionar no haya
ocurrido no puede considerarse tipica la conducta desplegada por el presunto contraventor. Que la conducta aqui endilgada esla de
?ofrecer? y que lamisma no configurala accion de revender. En tal sentido, asiste razon ala defensoria en cuanto sostiene que en
todo caso podriamos encontrarnos ante un principio de gjecucion del verbo tipico en cuestion, y que en esa circunstancia estariamos
frente a unatentativa, la cual no es punible conforme nuestra normativa contravencional (art. 12 CC)....?  Ahorabien, como
primera funcion jurisdiccional, corresponde analizar si la conducta desplegada por F. R. P. A. descriptaen larequisitoriafiscal
encuadra dentro de lafigura del art. 91 del Cédigo Contravencional o no, es decir, realizar la subsuncién legal de los hechos
investigados que conforman el objeto procesal, a fin de establecer si nos encontramos frente a una conducta contravencionalmente
relevante, como corolario del principio delegalidad.  Asi, tal como lo sefialé el Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad ?a
atribucion de facultades alos 6rganos estatal es debe estar previstaen laley. Laregla - principio de legalidad- funciona, paralas
oficinas del Estado, de modo inverso acomo lo hace respecto de |as personas sometidas a su jurisdiccion. En otra palabras, mientras
gue las personas pueden realizar todo aquello que las ley no prohiba, los funcionarios del Estado, por |o contrario, sélo pueden
actuar -en gjercicio de su funcion- en las ocasiones y de lamaneraen que laley los autoriza a hacerlo? (TSIBA in re Del voto del
Juez Don Julio B.JMaier 2Ministerio Publico- Fiscalia ante la Camara de Apelaciones con competenciaen |o Penal,
Contravencional y de Faltasn® 1 §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Alegre de Alvarenga, Ramona ¢ infr.
art. 189 his CP'?, Expte. n° 6182/08 del 22/07/2009, doctrina reiterada en ?Ministerio Publico -Fiscal ante la Camara de A pelaciones
en lo Penal, Contravenciona y de Faltas- §/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado en: ?Parga, Daniel Ezequiel & infr.
art. 189 his CP - portacion de arma de fuego de uso civil-"?, Expte. n° 6165/08 del 20/10/2009).  Aclarado €llo, lacuestion a
dilucidar es establecer cud es el alcance de los verbos tipicos Zrevender?y vender? dentro del tipo en cuestion. Al respecto, €
art. 91 del CC, segun ley 5174 (BO 22/1/2015), prescribe que ?... Quien revende, por cuaquier medio, con fines de lucro, unao més
entradas para un espectaculo masivo, de carécter artistico o deportivo, es sancionado/a con multa de dos mil ($2.000) a treinta mil
($30.000) pesos o dos (2) adiez (10) dias de arresto. En lamisma penaincurre quien vende al menos una entrada de las referidas
en el parrafo anterior cuando éstas no hubiesen sido puestas ala venta por |os responsables de la organizacion por ser de cortesia,
protocolo u otro tipo de invitacion de similares caracteristicas. Cuando estas conductas fueran cometidas por cua quier persona
responsabl e de la organizacién, con su participacion o connivencia, es sancionado/a con multa de diez mil ($10.000) a cincuenta mil
($50.000) pesos o tres (3) atreinta (30) dias de arresto. Si larealizacion de cual quiera de estas conductas produjere alteraciones a
orden publico, laescalade la sancion se elevaa doble. Igual incremento de pena corresponde cuando €l interviniente se dedicare
reiteradamente a estas actividades?.  Enrelacion al término ?revender? se ha dicho que es ?volver avender |o que se ha comprado
con ese intento o a poco tiempo de haberlo comprado, concepto que - interpretado alaluz del bien juridico tutelado- autorizaa
comulgar con ladefinicion que brinda parte de la doctrina, en el sentido de que la conducta que se reprime en estanormaes la
adquisicién de entradas -es decir, boletos o tickets que habilitan el ingreso- para asistir a un espectaculo, y su posterior venta
(Morosi, Guillermo, Codigo Contravencional de CABA, Comentado y anotado, Abeledo Perrot, pg. 542).  Sobre esta base, si
revender? es volver a 2vender?, debe definirse el alcance de éste Ultimo término por el hombre comin. Asi, segiin la Real
Academia Espafiola, ?Vender? significa: 1.- Traspasar aalguien por €l precio convenido la propiedad de |o que se posee; 2 Exponer
u ofrecer a publico los géneros 0 mercancias para quien las quiera comprar (el subrayado no pertenece al original). Por tanto, si
la norma contravencional se encuentra dirigida ala poblacion, a efectos de que conozcan o que se encuentra prohibido, debe darsele
el significado que comidnmente se entiende por vender?, abarcando tanto el ofrecimiento como el traspaso de la cosa, y ?revender?
esvolver ahacer lo propio. A mayor abundamiento, es dable mencionar que el articulo en danza ha sufrido diversas
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modificaciones alo largo de la sancion del Cadigo Contravencional (art, 54 ley 10, art. 91 CC ley 1472 y modificacién por ley
5174), dejandose de lado distintos elementos normativos del tipo como la ?provocacion de aglomeraciones, desordenes o
incidentes?, afin de que la mera accion de ?revender entradas? sea auténoma, independientemente si existen disturbios o no, con el
objeto de lograr poner fin a una problematica que se repite tanto en espectécul os deportivos como artisticos, como es la reventa de
entradas?.  Esdecir, como hemos sostenido en reiteradas oportunidades, la primeraregla de interpretacion de laley es darle pleno
efecto alaintencién del legislador (CSIN Fallos 302:973; 299:167; 300:700). (Asi ?Leiva Quijano, Lita Elsa s/venta ambulante sin
permiso- apelacién? n® 115-00-CC/2005 del 6/05/2005, ?Marmau SRL s/falta de habilitacion y otras- conflicto de competencia.
Juzgados CyF N° 21y 26, n° 7775-00- CC/2007 del 26/03/2007, ?Bustamante, Rall &/ inf. art. 6.1.28, Exceso de velocidad- L 4517
n° 23773-00-CC/2007 del 24/09/2007; ?Mufioz, Radl Hernan &/ inf. art. 60- Apelacion? n° 5443-00-CC/2007 del 4/10/2007, entre
muchasotras). Al respecto, del actade la 342 Sesiéon Ordinaria (cfr. Version Taquigrafica del 27/11/2014, pags. 118y ss),
oportunidad en que la Legislatura Portefia debatiera | os al cances de las modificaciones introducidas por laLey N° 5174 alanorma
en cuestion, se dijo lo siguiente (citado por el Diputado Cristian Adrian Ritondo): ?Lamentablemente, en muchas oportunidades,
observamos que el normal desarrollo de espectacul os deportivos o artisticos se encuentran afectado por la préctica de lareventa de
entradas, que deja al espectador expuesto ala compra desprovista de garantias legal es, acompariada de un valor superior que €l
oficialmente publicado y con la posibilidad de verse envuelto en los focos de violencia que suelen producir. Asi, se afectan mdltiples
derechos de la gente que solo quiere disfrutar de ver a su equipo de fltbol o escuchar aun artista. Se trata de una intermediacion que
no ofrece garantias a la gente que quiere comprar una entrada, porque no solo paga mas, sino que no sabe si son falsificadas, si son
sobrevendidas y como puede verse afectada su seguridad... Es una adquisicion de atariesgo. En este contexto, (mencionandose
distintos Presidentes de Clubes de fathal)... nos propusimos buscar alternativas para ofrecer una respuestainstitucional a esta
problemética que se repite en el tiempo y ya esta instalada en nuestra sociedad. El diagnéstico lo conocemos, y entendemos que es
un acto hecho por fuerade laley en el que se afectan derechos de los consumidoresy en el que suelen estar involucrados
oportunistas, grupos que frecuentemente se dedican aelloy, aveces, 0s propios organizadores, encargados de velar por lalegalidad
y seguridad para el acceso a esos espectéculos.... Actualmente, el Cédigo Contravencional no prevé lareventa de entradas como un
delito en si mismo, sino que lo hace en los casos en que se produzcan aglomeraciones, desdrdenes o incidentes como consecuencia...
En este marco, este proyecto pretende que esta conducta sea un delito contravencional auténomo... 2. Agregando que: ?Nuestro
compromiso como representantes de clubes de futbol es generar conciencia para que la gente no compre las entradas por vias no
autorizadas y sancionar a quienes las venden o revenden, para poder ofrecer garantiasy volver adisfrutar plenamente del deportey
lacultura...? También se dijo que: ?... lareventa genera una serie de consecuencias; algunas, como las que acabo de describir,
afectan directamente al espectador de buena voluntad, a aquel que compra obligadamente por el afan de estar presente en

espectacul os de este tipo y que corre distintos riesgos, como el de verse sometido ala extorsion, a pagar cifras abultadas o, como
decia antes, a caer en lareventa de entradas falsificadas o Zruchas?. En consecuencia, se trata una manera de exponerse a esta
violencia que no es solo fisica, sino que también es una violencia que afecta a espiritu? (Diputado Oscar Moscariello). Asimismo, se
sostuvo que ?Que alguien diga, entonces, que vamos aresolver laviolenciaen € fatbol con estaley seriaun absurdo....Pero si me
parece que vamos adar una herramienta para poder utilizarla contra el negocio de la reventa, que mueve mucho dinero, muchos
interesesy que, aveces, también genera violencia? (Diputado Gullo). Por otro lado, de lalectura del debate parlamentario se
vislumbra que también se quiso abarcar aquellas conductas que transcurren viainternet, por lo que se agrego el parrafo ?por
cualquier medio?, por lo que se desprende que la conducta también abarca el ofrecimiento a efectos de captar alos posibles
consumidores que deseen comprar entradas por vias no autorizadas. A nuestro criterio, queda muy en claro que laintencion del
legislador era sancionar a aguellos que ofrecen entradas a partidos de fitbol (u otro espectéculo artistico) paralareventa,
independientemente del lugar en que ello ocurray sin tener en cuenta si efectivamente la operacion comercial se realiz6 o no, pues
ello no tiene relevancia contravencional, maxime dada lainformalidad de la actividad, en la que ni siquiera se entrega un ticket de
compra por su carécter ilicito. En este caso, y sin perjuicio de lo que seresuelva en €l debate oral y publico, ha quedado ?prima
facie? demostrado que P. A. se encontraba vendiendo entradas en una zona de gran afluencia de posibles consumidores como es la
interseccion de las calle Floriday Lavalle de esta ciudad, entradas que no habian sido adquiridas por é, dado que no se encontraban
asu nombrey para un partido de futbol que se celebrariaesamismanoche.  Sobre esta base, no compartimos |o expuesto por €l
Sr. Juez de grado, en cuanto a que la conducta atribuida a imputado resulte atipicaalaluz del tipo contravenciona y delaintencién
del legislador, por lo que habra de revocarse la decisién en cuanto dispuso hacer lugar ala excepcion por manifiesto defecto en la
pretensién por atipicidad planteada por la Defensay, en consecuencia, sobreseer al imputado, ordenandose la continuacién del
trémite. LaDra MarcelaDe Langhedijo:  Adhiero en términos generales a todo o expuesto por mis colegas preopinantes,
por lo que entiendo que corresponde rechazar €l planteo de nulidad del procedimiento efectuado por el Defensor de Camaray
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revocar laresolucion recurrida en cuanto hizo lugar a planteo de excepcion por manifiesta atipicidad, lo que asi voto. Por las
razones expuestas, el Tribunal RESUELVE: |.- RECHAZAR €l planteo de nulidad del procedimiento efectuado por el Sr.
Defensor de Camara (arts. 6, 21 LPCy 283 del CPP).  11.- REVOCAR laresolucion de grado, obrante afs. 26/27, en cuanto
dispone hacer lugar ala excepcion de manifiesto defecto en la pretensidn por atipicidad interpuesta por la Defensa oficial y, en
consecuencia, sobreseer aF. R. P. A., debiéndose continuar con la tramitacion de la presente (arts. 91 del CCy 283 del CPP).
Registrese, notifiquese mediante cédula con carécter de urgente y remitase al Juzgado de Primera I nstancia a sus efectos.

Correlaciones: NN «/inf. art. 91 - revender entradas para un espectaculo masivo de carécter artistico o deportivo
- Juzg. Penal, Contrav. y Faltas N° 31 - 29/05/2015. 006841E
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