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Revision De La Liquidacion Practicada

JURISPRUDENCIA Revision de laliquidacién practicada Serevocaladecision

apelada, admitiéndose parcialmente laimpugnacion formulada por el Estado Nacional, y se ordena practicar una nueva liquidacion.
Buenos Aires, 6 de mayo de 2016.- HE  VISTOS: los recursos de apel acién deducidos afs. 1415y 1429, fundados afs.

1417/1420y 1431/1433, y replicados a fs.1422/1423, 1425/1426, 1435/1436 y 1444, contralaresolucién de fs. 1410/1411; y
CONSIDERANDO:  1°) En € referido pronunciamiento, el sefior juez de grado rechazo |as impugnaci ones formuladas por €l
Estado Nacional -continuador de Segha S.A.- y €l pedido de sanciones procesal es efectuado por los doctores Dutto, Karpiuk y
Crisci, ex letrados de laMunicipalidad de LaMatanza.  Paraasi decidir, en lo que respecta a los cuestionamientos de la actora, €l
aquo sostuvo que la potestad de rectificar una liquidacion aprobada no |o autorizaba a adoptar bases distintas, sobre todo cuando el
criterio inicial habia sido aceptado por el deudor a formular un importante pago en su consecuencia. Agrego que la cuenta de fs.
1344/1345, aprobada afs. 1379 se gjusta alos montos y pautas fijadas por la Salaafs. 998, en especial |o atinente alatasa activa
aplicable en virtud del plenario ?La Territorial de Seguros SA.?.  En cuanto alas sanciones solicitadas por |os |letrados, estimé
que la conducta de la demandante no encuadraba en la prevision del art. 45 del Cadigo Procesal.  2°) Tanto la actoracomo los
doctores Dutto y Kapiuk apelaron la decision, con agravios que naturalmente tienen sentido diverso.  2.1) El Estado Nacional
sostiene que no realizé un pago de conformidad con laliquidacién aprobada en autos pues alli abond la porcién de los honorarios
excluidos de la consolidacién que correspondian alos diferentes |letrados que asistieron en €l pleito ala Municipalidad de la
Matanza, agjustados seglin la tasa pasiva desde |a fecha de la regulacion, hasta el momento del pago.  Por otro lado, afirmaquela
regulacion efectuada por la Camara afs. 995 expresamente aclaré que los montos se fijaban avalores de laliquidacion defs.
971/972, que contemplaba la tasa activa hasta la fecha de corte de laley 25.344. Aduce que de haber prosperado las acciones
entabladas en autos las sumas se habrian pagado mediante el sistema de consolidacién, con o cual no puede incrementarse la base
regulatoria a partir del 1.1.00 con latasa activa. Argumenta que de conformidad con la doctrina plenaria citada no autoriza a utilizar
unatasa mas beneficiosa para el calculo de la base regulatoria que la que corresponde parala percepcién del crédito principal. Y
concluye que, tratandose en autos de intereses moratorios, no cabe méas que acudir alaregladel art. 61 delaley 21.839, tal cual lo
resolviera el propio juez de grado afs. 1307/1039.  2.2) Por su parte, los doctores Dutto y Karpiuk cuestionan el rechazo de la
multa por temeridad malicia pues entienden que las impugnaciones del Estado Nacional resultan extemporaneas e ignoran €l
principio de preclusién, provocando unainexplicable dilacién en el cobro de susacreencias.  3°) Asi planteada la cuestion,
corresponde tratar en primer término las quejas del Estado pues en caso de prosperar resultariainsustancial expedirse sobre el
recurso de los profesionales. Y paraello, dadas | as particul aridades de la causa, se impone una resefia sucinta de sus antecedentes
relevantes.  4°) Lademanda articulada en autos por SEGBA SA -en liquidacion- en contrala Municipalidad de La Matanza, por €l
pago de una deuda derivada del suministro de energia el éctrica entre los meses de marzo 1991 y agosto de 1992, fue rechazada por
prescripcion. Asimismo, prosperd la reconvencion planteada por el municipio, quien habia reclamado el pago de tributos locales
adeudados por la distribuidora a mes de agosto de 1992 (ver fs. 591/597 y 642/646). La sentencia de esta Salaimpuso las costas del
pleitoy deazadaalaactoravencida. A fs. 976 el juzgado establecio la porcion de los honorarios de los | etrados que
intervinieron en defensa de los derechos del municipio excluidos de la consolidacién, cuya cuantia fue fijada por este tribunal afs.
998. En este Ultimo pronunciamiento se aclard, ademas, que las regulaciones fueron realizadas a valores de la fecha de laliquidacion
presentada afs. 971/972 -1.1.00, fecha de corte de laley 25.344-, y que por aplicacion del plenario ?La Territorial de Seguros?
debian incrementarse en lam isma proporcion en que lo fuera el capital de ambas acciones por el computo de los intereses que se
devengaron a partir de ese momento.  Luego de ello se suscitd una controversia entre los profesionales y la municipalidad por la
titularidad de ese crédito, que dio lugar a acuerdo de fs. 1221/1223 en el cual se fijaron los porcentajes correspondientes a cada uno
de ellos, homologado por €l juzgado afs. 1225. Y afs. 1244/1246 el Estado Nacional acredit6 el deposito por honorarios efectuado
el 30.8.10 por la suma $1.220.141, que fueron transferidos al municipio, que tenia a su cargo la gestion para el cobro segin el
acuerdo referido (ver fs. 1254y 1266). Ese aspecto también dio lugar a una controversia con el doctor Pardini, que quedé zanjada a
fs. 1307/1309.  En ese estado, los doctores Karpiuk, Dutto y Crisci, con la aquiescencia del doctor Pardini y de la Municipalidad
de laMatanza, practicaron liquidacion de la deuda por honorarios excluidos de la consolidacion -latotalidad de su retribucion y el
40% de la que corresponde a doctor Pardini- al 8.5.13, por un total de $2.482.604,32. Esa cuenta fue confeccionada de la siguiente
forma: a) sobre €l total de honorarios no consolidados fijados por la Sala -$961.940- aplicaron tasa activa hasta la fechade la
regulacion de fs. 998 -21.7.06, hay un error material en el mes consignado-, 1o que dio un total $2.504.635,32; b) sobre esa esa suma,
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computaron intereses a la tasa pasiva hasta €l deposito del 30.8.10, lo que eleva el monto a $3.270.084,60; c) descontaron ese
deposito y calcularon intereses ala tasa pasiva desde su realizacion y hasta la fecha de cierre (conf. fs. 1344/1345). Esa cuenta fue
aprobada en cuanto halugar por derecho, ante lafalta de observaciones por las partes (conf. auto de fs. 1379 en el cua también se
fij6 la deuda por honorarios consolidados, que no esta sometida a controversia).  Luego de ser notificado de esa providencia, €l
Estado Nacional denuncio un error material en laliquidacion por estimar, entre otras razones, que las sumas reguladas ?son fijas ala
fecha de laliquidacién aun cuando se encuentren expresadas al 31.12.99?, por o cua resultaba errénea la pretension de percibir
intereses a la tasa activa desde ese momento. En su criterio, solo debian computarse intereses a la tasa pasiva promedio del Banco
Central de la Republica Argentina desde lafecha del auto regulatorio, descontando el pago a cuenta recibido. Por consiguiente,
afirmé que el remanente adeudado al 8.5.13 era de $95.143 y no de $2.482.604,32 como pretenden | os profesionales (conf.
1385/1387). Esa presentacion es laque dalugar a fallo ahorarecurrido.  5°) Sobre tales bases, en cuanto alo argumentado en el
fallo sobre la firmeza de laliquidacion practicada en autos, més alla de lasingular relevancia que ostenta €l instituto de la cosa
juzgada como pilar del régimen juridico, la Corte Suprema ha resuelto que lainvocacion de ese principio no puede constituir
fundamento suficiente para mantener una determinada solucién cuando €l resultado que se observa arroja un resultado irrazonable y
desvinculado de larealidad (conf. Fallos 318:1345). Esto podria suceder mediante una interpretacion que prescinda de una adecuada
ponderacion de aspectos relevantes del expediente, lo cual implicariallevar el valor formal de la cosajuzgadamés allade lo
razonable (conf. Fallos 314:423). Y también tiene dicho el Alto Tribunal que en los casos en que se impugnan liquidaciones
judiciales sobre la base de que conducirian a resultados manifiestamente irrazonabl es, tales objeciones no pueden ser desatendidas so
pretexto de un supuesto respeto al principio de cosa juzgada (conf. sentenciaen lacausa M. 1036. XXXIX ?Mathieu, Claudia Maria
¢/ Banco Central de la Republica Argentina?, del 23.05.06). Pues bien, a simple vista se advierte que en autos el pago a cuenta
realizado por el Estado Nacional fue anterior alaliquidacion aprobada, de modo tal que mal puede decirse que el deudor consintio
algo que no existia por ese momento. Y aello se suma, como se verd a continuacién, que tanto la liquidacion aprobada como la
posterior impugnacion del Estado desenfocan los términos expresos del auto regulatorio de fs. 998 y de la doctrina plenaria ali
invocada.  6°) Seimpone, entonces, hacer una breve alusion a sentencia dictada por esta Camaraen pleno en lacausa?La
Territorial de Seguros c. Staff?, tantas veces invocada en el pleito, alaque remite el auto regulatorio de fs. 998. La doctrina plenaria
sentada fue la siguiente: "Que en los juicios en |os que se reclaman intereses como accesorios del capital, corresponde computar a
los fines arancelarios, los devengados durante el pleito”. Ese criterio es extensible alos casos de rechazo de lademanda, en los
cuales, por principio, debe computarse como monto del proceso alos fines regulatorios el valor integro de aquélla, dado que le son
aplicables anal 6gicamente las reglas que rigen el supuesto de demanda admitida en su totalidad. Ello es asi en razén de que €l interés
econdmico discutido en el pleito no varia seguin que la pretension deducida prospere integramente o sea rechazada, ya que, a esos
efectos, lamisma trascendenciatiene el reconocimiento de un derecho como la admisién de que el supuesto derecho no existe (conf.
Fallos: 312:682y suscitas).  En esostérminos fue que la Saladecidié afs. 998 que los honorarios regulados ala fecha de corte de
laley 25.344 -31.12.99- debian incrementarse en la misma proporcion en que lo fuera el capital de ambas acciones por el computo
de los intereses que se devengaron a partir de ese momento. Pero de alli no surge, contrariamente alo afirmado en este pleito, que
parala determinacion de la base regul atoria deba aplicarse la tasa activa, como asi tampoco que €l gjuste a los efectos regulatorios
tenga como hito final el pago delos honorarios.  6.1) En cuanto alo primero, conviene apuntar que el incremento del honorario
resultante de la aplicacion de intereses sobre el capital reclamado que conforma la base regulatoria obliga a determinar cudl erala
tasa aplicable alaobligacion principal. Y en materia de mora, es sabido que el deudor debe los intereses pactados o en su caso los
que surjan de las leyes especiales; solo en caso que no hubiere normalegal que los determine el juez se encuentra habilitado para
establecer latasa aplicable (conf. art. 622 del Cédigo Civil). De modo tal que aun cuando exista consenso en el fuero sobrela
aplicacion de latasa activa alas deudas en moneda nacional (ver en este sentido |o resuelto por la Salaen la causa " Grossi, Juan José
c/ CNAS", del 8.8.95y precedentesdelassalas 1y 3 dli citados), ese criterio cede necesariamente frente a unanorma legal especial.
Esto también descarta la posibilidad de gjustar los honorarios regulados aplicando €l interés previsto en el arancel profesional pues
lo que se procura en este punto es determinar |a base sobre la cual debe calcularse laretribucion profesional y no el resarcimiento
debido por el cumplimiento tardio de la obligacién que pesa sobre el Estado frente a quienes fueron abogados de la Municipalidad
de La Matanza -aspecto que seratratado mas adelante-.  Partiendo de estas premisas, ajuicio de la Sala es indudable que |os dos
créditos que fueron objeto de autos se encuentran al canzados por las normas sobre consolidacién, que prevén especificamente como
deben calcularse los intereses de |os pasivos estatales a partir de la fecha de corte. En lo que se refiere alareconvencion, la deuda
del Estado Nacional por € pago de tributos municipal es adeudados al mes de agosto de 1992 esta consolidada por laley 25.344,
pues su causa es anterior a 1.1.00 (conf. art. 13). Y en lo que respecta a reclamo del Estado Nacional, més alla de laremision de
esta clase de deudas dispuesta por laley 25.637, en caso de prosperar la accion también se habria visto alcanzado por la
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consolidacién dispuesta por las leyes provinciales n° 12.727 -que adhiere a régimen de laley nacional 25.344- y 12.836 (conf. arts.
45y 46; 2y 8, respectivamente, y lo adhesion efectuada mediante Ordenanza Municipal n° 13.356).  Desde este angulo, no puede
ohviarse que las normas de consolidacion son de orden publico (conf. arts. 16 delaley 23.982y 13, parr. 3° de laley 25.344), razdn
por lacual obligan al tribunal interviniente a considerar su aplicacion en cualquier estado del proceso (conf. Fallos 317:1342,
327:4176 y sentenciaen los autos 2Amapola S.A. ¢/ Caja Naciona de Ahorro y Seguro &/ incumplimiento de contrato? del 23.05.06,
entre muchos otros). Y lo cierto es que la consolidacién conlleva -entre otras cosas- la cristalizacion de los intereses fijados
judicialmente a un momento dado, razén por la cual €l monto de la deuda debe expresarse alafecha de cortey, a partir de ali, se
aplican los accesorios previstos en la propia normativa de emergencia (conf. art. 14, inc. a) del decreto 2.140/91y arts. 12y 13 del
anexo |1V, del decreto 1.116/00; doctrina de Fallos 327:5313). De modo tal que a partir de lafecha de corte y hastala emision del
bono -si es que se opta por ese medio de pago- €l crédito reconocido en sede judicial debe ajustarse segiin latasa promedio de caja
de ahorro comun que publica el Banco Central de la Republica Argentina, capitalizable mensual mente (conf. arts. citados del decreto
1116/00; paralas diferentes series de bonos, ver también: arts. 5y 6 de laresolucion ME 638/02; art. 5, inc. @) de laresolucion ME
n° 378/04y art. 7, inc. a1, delaresolucion ME n° 15/10).  Esclaro, entonces, que con posterioridad al 31.12.99 no cabe realizar
un gjuste de la base regulatoria utilizando una tasa que no es aplicable alos dos capital es reclamados en autos. La esenciade la
sentencia plenaria de esta Camara es que |os honorarios de los profesionales guarden proporcion que el contenido econémico del
pleito, tal cual se expone en su considerando I11. Y las normas de consolidacion indudablemente tuvieron -o podrian haber tenido en
caso de prosperar la demanda del Estado Nacional- un impacto directo sobre los intereses aplicables a los créditos reclamados por
laspartes.  Estasolucién es consistente con €l auto regulatorio de esta Sala que fijo los honorarios alafecha de corte delaley
25.344. Nada decia, empero, sobre la posible aplicacién de latasa activa con posterioridad. Lareferenciaal plenario ?La Territorial
de Seguros? determina, en todo caso, la aplicacion de los intereses que corresponden alas obligaciones consolidadas. 6.2) La
liquidacion aprobada afs. 1379 incurre en otro yerro porque lleva el gjuste de la base regulatoria més alla de la fecha de la sentencia
final delacausa.  En este punto, esclaro que el plenario ?La Territorial de Seguros? hace referencia alos réditos ?devengados
durante el pleito?. Esto supone que el gjuste de la base regulatoria solo procede hasta la conclusion del juicio, que, como regla, se
produce con la sentencia de mérito pues este es el modo normal de terminacion del proceso (conf. esta Sala, causan® 3316/01 del
23.8.10). Y esto es particularmente aplicable en el supuesto de una demanda rechazada, en la cual no hay intereses por lamoraen el
cumplimiento de la sentencia ni gestiones tendientes a la percepcion de un crédito que no fue reconocido judicialmente.  Esto no
implica, claro estd, que st mediaincumplimiento en el pago de los honorarios no se generen intereses moratorios. Pero ese supuesto
cuenta con una regulacion especificaen laley 21.839, que determina cuando son exigibles los honorariosy cudl es el interés
aplicable en caso de mora (conf. arts. 49y 61). Sobre este Ultimo punto, |as partes se encuentran contestes en que lareferidatasa
debe aplicarse a partir de fecha de laregulacion de honorarios. Y como no hay controversia sobre €l punto y la cuestion tampoco se
vincula con el orden publico que si rige respecto de la consolidacion, el tribunal carece de potestades para modificar este aspecto de
laliquidacion practicada. Esto, sin perjuicio de advertir que el auto regulatorio no fijo plazo de cumplimiento con lo cual, de acuerdo
con las normas arancelarias citadas, |os intereses moratorios por |os honorarios excluidos de |a consolidacion solo deberian
calcularse a partir de los 30 dias de su notificacion.  7°) Lo dicho hasta aqui permite modificar la sentencia apelada pero con un
alcance diferente al pretendido por el actor. En efecto, |os honorarios excluidos de la consolidacion deben acrecentarse desde €l
1.1.00y hasta el 22.4.03 -fecha de la sentencia final de la causa dictada por esta Sala-, por aplicacion del plenario ?La Territorial de
Seguros?. Y paraello, en funcion de las reglas especial es sobre consolidacion aplicables alos créditos que conforman la base
regulatoria, debera utilizarse la tasa promedio de caja de ahorro comin que publica el Banco Central de la Republica Argentina,
capitalizable mensualmente (conf. arts. 12.a) y 13, del anexo |1V del decreto 1116/00). Sobre la suma resultante, se aplicaralatasa
pasiva promedio de la referida entidad de contralor a partir de lafecha del auto regulatorio de fs. 998, descontando €l pago parcial
efectuado (conf. art. 61 delaley 21.839).  Teniendo en cuentala dilatada extensién del proceso de cobro de los honorariosy afin
de evitar futuras controversias, se le hace saber al Estado Naciona que en el plazo de 10 (diez) dias computados desde que esta
sentencia quede firme debera presentar una liquidacion conformada por las pautas referidas. En €l mismo lapso, también debera
realizar los tramites conducentes para la prevision presupuestaria del crédito por honorarios no consolidados, incluyendo la
estimacién de los intereses que se devenguen hasta el pago.  Por todo |o expuesto, esta Sala RESUELVE: revocar ladecision
apelada, admitir parcialmente laimpugnacion formulada por el Estado Nacional y ordenarle practicar una nuevaliquidacion
siguiendo las pautas establecidas en el punto 7), en el plazo de 10 (diez) dias desde que quede firme este pronunciamiento. Laforma
en que se decide tornainoficioso expedirse sobre el pedido de sanciones procesales efectuado por los doctores Dutto, Karpiuk y
Crisci.  Ponderando las particularidades de la cuestion debatida y la forma en que se resuelve, las costas de ambas instancias se
distribuyen en el orden causado.  Registrese, notifiquese por via electronicay devuélvase. RICARDO VICTOR
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GUARINONI  ALFREDO SILVERIO GUSMAN  GRACIELA MEDINA 013822E
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