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Revocacion De La Habilitacion De Un Comercio Derecho De Defensa

JURISPRUDENCIA Revocacion de la habilitacion de un comercio. Derecho de defensa
Se confirmala sentencia que acogio la pretension anulatoriainterpuesta por € accionante y anulé la disposicién municipal
mediante la cual se revoco la habilitacion entonces otorgada para el funcionamiento del comercio. Enlaciudad de Mar
del Plata, a 1 diadel mes de diciembre del afio dos mil quince, reunidala Camara de Apelacion en o Contencioso Administrativo
con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6067-M P2 M ORENO IGLESIAS
JAVIER ANDRES ¢. MUNICIPALIDAD DE GENERAL PUEYRREDON s. PRETENSION ANULATORIA - OTROS JUICIOS?,
con arreglo al sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando |os siguientes:
ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 2 del Departamento
Judicial Mar del Plata hizo lugar ala demandainterpuesta por Javier Andreés Moreno Iglesiasy, en consecuencia, anul6 la
Disposicion N° 4/2013 dictada por la Inspeccion General de laMunicipalidad de General Pueyrredon. Impuso las costas ala
demandadayy, por auto separado, practico regulacion de honorarios.  |1. Declarada la admisibilidad formal del recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandada a fs. 493/497 -replicado por la accionante afs. 500/506- [cfr. fs. 516], y puestos |os
autos al Acuerdo para Sentencia -providencia que se encuentra firme-, corresponde votar lasiguiente:  CUESTION ~ ¢Es
fundado € recurso interpuesto afs. 493/497? A lacuestion planteada el sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. A fs. 479/485 €l
aquo resolvio acoger la pretension anulatoria interpuesta por Javier Andrés Moreno Iglesiasy anul6 la Disposicion N° 4/2013
dictada por la Inspeccion General la Municipalidad de General Pueyrredon mediante la cual se dispuso revocar la habilitacion
entonces otorgada para el funcionamiento del comercio ubicado en lacalle Moreno N° 2736 de la ciudad de Mar del Plata.
Liminarmente hizo notar que la parte actora postulaba la nulidad del acto estatal con sustento en dos argumentos troncales, a saber:
(i) laviolacion del debido proceso y; (i) la ausencia de motivacion que sustente la medida revocatoria de la habilitacion comercial.
Con ello en mira, abordd el asunto sometido asu decision.  Respecto delos vicios en el procedimiento y luego de verificar las
constancias obrantes en autos, expuso que la Comuna habia dispuesto la medida -revocacion de la habilitacién- sin haber oido al
titular del permiso, con carécter previo a su adopcién, violentandose asi la posibilidad del actor de gjercer la garantia constitucional
dedefensa. Y si bien no paso por alto que la Ordenanza 20.054 reconoce la facultad de la Comuna de revocar ?...toda habilitacion
por ellaotorgada...?, consider6 que el gjercicio de tal prerrogativa debia ser gjercido -siguiendo la expresa prevision contenida en el
art. 119 de la Ordenanza General 267/80- garantizando el derecho del administrado a conocer e intervenir en el procedimiento
administrativo. Con todo, verificada la concul cacién por parte de la Comuna del derecho de defensa del accionante tuvo por
acreditado el vicio endilgado y, en consecuencia, predico lanulidad del acto atacado en autos.  Entorno al vicio en lamotivacion
y aungue el defecto procedimental identificado era suficiente per se parafulminar el acto estatal, estimo apropiado abordar la
denuncia del administrado. Expuso que |os motivos explicitados por la Comuna para adoptar la decision revocatoria del permiso
transitaban dos senderos. Uno de ellos se vincula ala existencia de ?...actas contravencionales...?y, €l otro, refiere lamaterializacion
de ?...denunciade vecinos...?. En lo que refiere a las actas contravencional es que la Comuna invoca en sustento de su decision -12
en total- el a quo expuso que: 6 causas concluyeron con la absolucién del actor; 2 causas finalizaron con laimposicion de una
sancion (de multa o de amonestacion); 1 causa fue declarada prescripta; 2 causas alin se encuentran en tramite y; con relacion ala
restante causa, no existe antecedente alguno que permita siquieraidentificar su contenido ni el estado del tramite. Respecto del
argumento que también blandiera el Municipio para apuntalar la adopcion de la medida revocatoria -esto es, la existencia de
denuncias de vecinos- ela quo lo califico de burdo, en tanto resultar tales denuncias ?...notoriamente gienas al actor...?. Verificd en
tal sentido que el accionante dio comienzo a su actividad comercia el dia 17-12-2009 y |as acusaciones ponderadas por la Comuna
corresponden a afio 2006 y 2007, esto es, de fecha anterior alaentrada en vigor de la explotacion del comercio.  En ese contexto
motivacional, y sin desconocer las facultades de la Comuna de extinguir el permiso, sostuvo que la decision adoptada por la
autoridad municipal carecia de adecuado sustento en tanto, los antecedentes facticos en |os que se apuntalaba no surgian
debidamente acreditados. Con todo, también tuvo por comprobado el vicio motivacional esbozado en €l escrito dedemanda. En
suma, habiendo verificado que la Disposicion N° 4/2013 fue dictada sin haber respetado el debido procedimiento en sede
administrativay que, ademas, adolece de insuficiencia motivacional, concluy6 que correspondia declarar lanulidad del citado acto
estatal. 2. En su presentacion de fs. 493/497 la Municipalidad apelante se agravia del pronunciamiento en cuanto dispone acoger
lademanda.  Entiende que, tratdndose la Disposicidon N° 4/13 de un acto administrativo revocatorio de una habilitacion comercial,
se debid ponderar la naturaleza debilitada o imperfectadel vinculo juridico.  Agrega que la autoridad municipal, luego de
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constatar lainobservancia de las normas contravencional es vigentes -1o que ocasiond multiples causas que tramitaran ante la Justicia
Municipal de Faltas-, gjercitd una atribucién propiatal como resulta ser -atenor de lo previsto por la Ordenanza N° 20.054- lade
disponer labajade lahabilitacion.  En su opinidn, aunque la Administracion no notifico al titular de la habilitacion comercial
?...que pensaba retirarle [ahabilitacion...? y llevé adelante el procedimiento sin laintervencion del administrado, no 1o es menos que
el accionante ?...pudo participar, hizo su descargo, acompafio pruebay apel 6 las causas citadas como antecedentes de hecho del acto
administrativo...?.  Siendo ello asi, concluye que mal pudo el aquo juzgar que se hubiera -en la especie- quebrantado las normas
del debido proceso pues € procedimiento Ilevado a cabo no adolece de vicios, y € derecho a ser oido y a ofrecer pruebale hasido
garantizado al actor en cada una de las causas contravencional es que fueran invocadas como sustento de la Disposicion N° 4/13.

En un segundo grupo de agravios, arguye que resulta errado postular que el acto impugnado se encuentre defectuosamente motivado.
Alega -en sustento de su queja- que la Administracién ha valorado la existencia de 12 causas contravencionales en las que los
funcionarios administrativos constataron lainfraccion del comercio de las normas de salubridad, higiene y seguridad publica. Y si
bien reconoce que solo en 2 de esas causas contravencionales el titular de la habilitacion resultd ?condenado?, argumenta que la
Comunatom0 ladecision de revocar el permiso independientemente de cual hubiera sido el resultado de tales procedimientos
efectivizados ante la Justicia Municipal de Faltasy gjerciendo una facultad que expresamente emana de |la Ordenanza 20.054 y que
habilitaala Administracion a disponer labajade lahabilitacién.  Finalmente, reitera que este tipo de permisos resulta de
naturaleza precaria -lo que descarta la existencia de derechos adquiridos en cabeza del titular- y concluye que el magistrado de grado
ha avanzado impropiamente sobre una esfera que es exclusivade la Administracion.  Ad eventum, postula errada la condena en
costas que porta el fallo de grado pues entiende que existen -en la especie- cuestiones de derecho inciertas, probleméticas y dudosas
gue ameritan que los gastos del pleito sean soportados en €l orden causado. 3. A fs. 500/506 €l actor materializa su réplicay,
avalando en lo sustancial 1o resuelto en el grado, postula el integro rechaza de los agravios de su contraria. ~ 1l. El recurso no se
estima. 1. Ta lo que se desprende de la resefia precedentemente efectuada, la cuestion adirimir se circunscribe a determinar la
legitimidad de la Disposicion N° 4 [emanadadel titular de la Inspeccion General municipal] con fecha 4-01-2013 y por conducto de
lacual laautoridad estatal dispusierarevocar la habilitacion del comercio sito en lacalle Moreno N° 2736 de Mar del Plata otrora
otorgada -bajo el rubro Restaurant, Caféy Bar- afavor del actor mediante certificado N° ... el 17-12-2009. 2. En €l citado
contexto, advierto -tal como lo hiciera el aquo- que en el marco del procedimiento llevado adelante en el expediente administrativo
identificado bajo el n° 16942/5/2009, no se verifica-con carécter previo al dictado de la Disposicién 4/13-, intervencion alguna del
actor de autos -titular de la habilitacion revocada, Sr. Javier Andrés Moreno Iglesias-, ni tramite alguno mediante el cual la
Administracion propugnara el anoticiamiento del nombrado de los hechos y conductas que se le imputaban -que a la postre
constituirian la motivacién del acto administrativo impugnado-, ni -mucho menos- le fue conferida vista de |as pruebas recabadas en
aquellas.  Valeresatar que de conformidad a alcance que exhibe el agravio sub examine, lareferida conclusion alaque arribara
el sentenciante de grado y que agui recojo, no ha sido cuestionada por la apelante, la cual centra su critica arguyendo: (i) quela
medida fue adoptada en gjercicio de facultades otorgadas por |a reglamentacion vigente -v. punto 2.8 de la Ordenanza N° 20.054- en
cuanto dispone que ?... Toda habilitacion llevainsitalafacultad de laMunicipalidad de revocarla...? y; (i) que mal puede el actor
postular afectacion de su derecho de defensa pues ha tenido oportunidad de ?...ser oido, ofrecer y producir pruebas ... en cada unade
las causas contravencionales...? que fueran meritadas en los Considerandos de la Disposicion N° 4/03 como antecedentes
justificantes de lamedida extintivadel permiso.  2.1. A laluz de este primer agravio, seimpone elucidar si lafaltade
intervencién del actor previaal dictado del acto impugnado constituye un vicio procedimental con entidad suficiente para causar su
invalidez, por configurar un atentado insalvable a su derecho de defensa o s, por el contrario, y tal como |o sostiene larecurrente, la
referida garantia constitucional no ha sido cercenadaen laespecie.  Hadicho la Suprema Corte de Justicia Provincial que en un
Estado Constitucional de Derecho, el principio de legalidad impone alas Administraciones Pablicas un obrar consistente con €
ordenamiento juridico, configurando -desde tal perspectiva- el adecuado cumplimiento del procedimiento, un elemento inherente a
lalegitimidad del acto administrativo (cfr. argto. arts. 103y 108 de la Ord. Gral. 267/1980) [cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 59.451
?Buffarini de Rakijar?, sent. del 23-111-2010].  Empero, no se trata de sostener que cualquier irregularidad en el procedimiento,
por intrascendente que fuere, habra de proyectar la nulidad absoluta de toda decision ulterior y en manerainexorable, sino que se
requerirdlainobservancia o el quebrantamiento por la Administracion Plblica de tramites esenciales, que ello se traduzca en
perjuicio paraalguna de las partes o la cologque en estado de indefensién y que la cuestion sea planteada en esos términos por €l
afectado [cfr. art. 18 de la Constitucion Nacional; art. 15 de la Constitucion Provincial; doct. S.C.B.A. causas B. 62.830 ?Acosta?,
sent. del 27-111-2008; B. 63.335 ?Moreno?, sent. del 5-V-2010; B. 61.941 Varela?, sent. del 13-X1-2012; argto. doct. esta Camara
causa C-2005-MP1 ?Rendo?, sent. del 31-X-2013].  Entalescircunstancias, la conceptualizacion del ?procedimiento? como
elemento esencial del acto administrativo engloba al debido proceso adjetivo como la reglamentacidn de natural eza procesal
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administrativa de la garantia constitucional de defensa consagrada en los arts. 18 de la Constitucion Nacional y 15 de la Constitucion
provincial [cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 61.558 ?Galesio?, sent. del 6-V11-2005].  Tengo parami -sin desconocer que en €l
procedimiento administrativo el particular asume el caréacter de colaborador, cogestionando el interés publico con la
Administracion-, que en casos como el aqui traido a conocimiento de esta Alzada, el administrado se encuentra ante la eventualidad
de sufrir o padecer derivaciones gravosas sobre la esfera de sus derechos -en la especie, larevocacién de la habilitacién comercial
otrora otorgada en su favor-, comprometiéndose asi el derecho de defensa, el cual -se ha estimado- constituye una garantia
imperativa prevista en el art. 18 de la Constitucion Nacional que ninguna reglamentacion puede alterar o suprimir sin incurrir en una
violacién del art. 28 de su texto [cfr. argto. doct. S.C.B.A. causa 7R., E.?, sent. del 30-111-2010; esta Camara causa D-2137-BB1
?Godia?, sent. del 04-V-2012].  Recuerdo que esta Camara[cfr. doct. esta Camara causas D-2137-BB1 ?Godia?, citada;
C-3253-AZ1 ?Pardini?, sent. del 07-1X-2012 -y sus citas-; entre otras] ha sostenido que la garantia del debido proceso legal adjetivo
comprende:  2.1.1. el derecho a ser oido, que presupone: (i) el leal conocimiento de |as actuaciones administrativas;(ii) la
posibilidad de poder exponer las razonesy alegaciones antes y después del dictado del pronunciamiento por parte de la autoridad
administrativa; (iii) la posibilidad de recusar a funcionario interviniente afin de garantizar su imparcialidad; (iv) lafacultad de
impugnar en sede administrativay judicial |os pronunciamientos administrativos; (v) hacerse patrocinar por profesionales del
derecho;  2.1.2. el derecho a ofrecer y producir pruebas, €l cual conlleva: (i) el derecho a que toda prueba razonablemente
propuesta sea producida; (ii) que la produccién de la prueba sea realizada antes de que se adopte decision sobre el fondo de la
cuestion en examen; (iii) €l derecho a controlar latotalidad de las pruebas producidas, y finalmente,  2.1.3. el derecho auna
decision fundada, en la que lo resuelto debe meritar |os principal es argumentos y cuestiones planteadas, alavez que laobservanciay
debido cuidado hacia los recaudos técnicos que aseguren una suficiente fundamentacion delo que sedecide.  Desde tal atalaya,
advierto que del vicio que esgrime la parte accionante respecto del procedimiento administrativo que culminara con el dictado del
acto extintivo del permiso -consistente en la omision de la Administracién de posibilitarle |a debida intervencion previaa dictado
del acto administrativo impugnado-, resulta ser la privacion ala actora de sus derechos a ser oida antes del dictado del acto
definitivo y final, a controlar los elementos y pruebas recol ectados en contra de sus interesesy, -asimismo- a ofrecer y producir
probanzas en apoyo de su defensa. Y no puedo soslayar que con su conducta, la Administracién privé completamente al
accionante de la posibilidad de efectuar cualquier tipo de manifestacion o consideracion respecto de las supuestas denuncias
efectuadas por vecinos, asi como en relacién alas conductas que se le imputaran en las doce causas contravencional es que se citan
en los Considerandos de la Disposicion N° 4/13. De ello se sigue que lareferida omision de dar intervencion en las actuaciones a
actor previo a dictado de la mentada Disposicion, consuma en si misma unainconstitucional indefension, ya que larevocacion de la
habilitacién que otrora se le otorgara, cred un estatus juridico nuevo en el que el interesado sufrid una afectacion de sus derechos.
Tal indefensidn no resulta conjurada -en la especie- por la Administracion mediante la notificacion al demandante del acto
cuestionado, y la consecuente articulacion por el actor de un recurso administrativo en su contra, toda vez que -pese a€llo- €l
afectado no conto con la posibilidad de defenderse suficientemente previo a dictado de aquel acto administrativo del cual se
agraviara[cfr. argto. doct. S.C.B.A causa B.58.622 ?Marin?, sent. del 30-V-2007; esta Camara causa C-4460-AZ1 ?Sotuyo?, sent.
de 17-V1-2014] y, paramés, la Comuna actora omitio resolver el mentado remedio jerarquico, manteniéndose impéavida frente ata
recurso.  De hecho, bien pudo la Comuna en esa oportunidad tratar el remedio jerarquico y, en su caso, superar aquellas
infracciones previamente consumadas en detrimento del derecho de defensa del actor; empero, alin contando con la posibilidad de
reencauzar su proceder, la Administracién prefirié mantenerse inactiva, obligando al actor a acudir alatécnicadel silencio
administrativo para asi franquear su acceso alajurisdiccion. Es esta Gltima conducta de la Comuna -al omitir resolver el recurso
jerérquico en tiempo- la que termina de patentizar -en mi parecer- el desprecio por parte del Municipio del derecho del debido
proceso en sede administrativa (arg. art, 15 de la Constitucién provincial) que, entre otras manifestaciones, exige de las autoridades
responsables el dictado de la resolucion fundada o el impulso procedimental requerido en tiempo habil (cfr. doct. S.C.B.A. causa B.
60.883 ?Noriega?, sent. de 8-1V-2015).  No soslayo que -como o postula la Comuna apelante- 10 sujeto arevisién es una medida
dictada por la autoridad estatal dentro de las atribuciones conferidas por la normativa vigente -v. punto 2.8 de la Ordenanza 20.054-
en cuanto dispone que ?...Toda habilitacién llevainsitalafacultad de la Municipalidad de revocarla...?-. Empero, tampoco es menos
cierto que, alende la habilitacion legal reconocida para disponer la extincién de las habilitaciones comerciales, la Disposicion N°
4/13 fue adoptada unilateralmente, sin la previay debida intervencion -dada la natural eza extintoria de la mediday su proyeccién
sobre la esfera subjetiva del accionante- del aqui actor (cfr. argto. doct. S.C.B.A. causaB. 59.591 ?B.E.D.A. S.A.?, sent. de
8-X-2008, del voto del doctor Soria; esta Camara causas A-1310-MP1 ?Ferrari?, sent. de 14-V11-2009; A-3222-M PO ?Expreso
Diagonal S.R.L.?, sent. de 7-V1-2012; C-5751-MP1 ?Godoy?, sent. de 23-V1-2015), todo lo cual permite concluir que el Municipio
hainobservado las reglas del debido proceso en sede administrativa (cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 324:3593; 325:1649; 327:1249;

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/revocacion-de-la-habilitacion-de-un-comercio-derecho-de-defensa/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 11:24:40 2026 / +0000 GMT

S.C.B.A. causaB. 67.041 ?Y ovovich?, sent. de 31-VI11-2007).  2.2. Tampoco desconozco que tanto el otorgamiento como la
revocacion o suspension de las habilitaciones comercial es resultan atribuciones inherentes alos Municipios (cfr. arts. 5, 121y 123
de la Constitucion Nacional; 190 y ccs. de la Constitucién provincia y decreto ley N° 6769/58), y menos la esencia precaria que
cabriaatribuirle atal especie de autorizacion (cfr. doct. esta Camara causas A-699-M PO ?Gonzalez?, sent. de 19-V111-2008;
C-4054-MP2 ?C.; M. A. J.?, sent. de 12-X11-2013). Empero, lo aqui debatido no se posa sobre la naturaleza del derecho que ostenta
el permisionario o titular de la habilitacion -y que asume la ya citada nota de precariedad-; tampoco esta en telade juicio si cabe
reconocer ala Comunala potestad de revocar €l permiso; lo que se requiere alajurisdiccion es verificar si la actuacion estatal ha
sido refiida con la garantia de defensa que asiste al administrado durante el procedimiento administrativo que concluyera con la
emision del acto municipa que le causagravamen. Y larespuestaatal interrogante resulta, atenor de lo expuesto en |os parrafos
precedentes, afirmativa: la Comuna ha actuado por fuera de lalegalidad, desentendiéndose de observar la garantia del debido
proceso que asistiaal actor en el devenir del procedimiento administrativo.  Con todo, juzgo que €l vicio apuntado por €l
accionante en el procedimiento llevado adel ante por la Municipalidad accionada, en cuanto compromete la garantia de defensa en
juicioy afectaa actor, eslo suficientemente grave para predicar lailegitimidad de laDisposicion N° 4/13 enjuiciada. 3. Y s bien
lo expuesto precedentemente resulta per se suficiente para validar la decisiéon que porta el fallo de grado -en cuanto nulificala
actuacion estatal impugnada en autos-, para satisfaccion de la quejosa, hago notar que la Disposicion N° 4/13 portatambién los
vicios motivacionales que el aquo leendilgara.  En concreto, la Comuna postula que para disponer la extincion del permiso ha
?...valorado la existencia de 12 actas de constatacion de infraccion a diversas normas de salubridad, higieney seguridad publica..?,
agregando que tales infracciones en su vision resultaban suficientes para ?...revocarle la habilitacion ... independientemente de cual
fuera el resultado de esas causas contravencionales...? [v. fs. 496, 2° parrafo del escrito de apelacion].  3.1. Abordando lacritica
esbozada por el Municipio, recuerdo que la motivacion de los actos de la Administracion -en especial en materia de potestades
discrecionales- es un recaudo que tiende a consolidar la vigencia del principio republicano de gobierno, imponiendo alos 6rganos
administrativos la obligacion de dar cuenta de sus actos, a tiempo que evita que se afecten |os derechos de impugnacion de los
particulares alcanzados por laresolucién y seimpidalarevision judicial de su legitimidad y razonabilidad (cfr. doct. S.C.B.A.
causas B. 54.506 "Romero", sent. del 13-V-1997; B. 51.646 "Viera', sent. del 2-X111-997; B. 56.727, "Blasetti", sent. del
3-X1-1998; B. 63.473 V., H.?, sent. del 19-VI11-2009; B. 66.669 ?Juarez?, sent. de 2-V11-2014). La consecuencia juridica de esta
infraccion es su nulidad (cfr. doct. esta Camara causa C-5077-DO1 ?Montoreano?, sent. de 30-1X-2014).  Asi, cuando €l acto es
infundado, malinterpreta, desvirtlia u omite los motivos determinantes comprobados o aducidos procede, entonces, €l control
anulatorio de la actuacion administrativa enjuiciada (cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 53.483 "Goémez", sent. del 6-V111-1996; B. 55.191
"Espilman”, sent. del 16-X11-1997; B. 62.241 ?Zarlenga?, sent. del 27-X11-2002; esta Camara causas C-1786-MP1 ?Cura Grassi?,
sent. del 05-X-2010; C-2264-BB1 ?Martin?, sent. del 08-V111-2011; C-3419-MP1 ?Blois?, sent. del 07-V111-2013).  Precisado
ello, recuerdo también que el débito de motivar el acto administrativo, como modo de reconstruccion del iter [6gico seguido por la
autoridad parajustificar una decision de alcance particular que afecta situaciones subjetivas, a mas de comportar una exigencia
inherente alaracionalidad de su decision, asi como alalegalidad de su actuar y ser, también, derivacion del principio republicano
de gobierno, es postulada practicamente con alcance universal por el moderno derecho publico (cfr. doct. C.S.J.N., Fallos 315:2771,
2930; 319:1379; 320:1956, 2590; 321:174; 322:3066; 324:1860; S.C.B.A. causaB. 62.241, "Zarlenga", cit.; esta Camara causas
G-1163-BB1 ?Rapponi?, sent. del 25-V111-2009; G-1164-BB1 ?Scoralli?, sent. del 25-V111-2009; C-2089-MP1 ?Gonza ez?, sent.
del 16-X11-2010; C-2025-M P2 ?Schwarzach?, sent. del 09-VI11-2011).  El andlisis de suficiencia de la motivacion no puede
desvincularse del alcance de las potestades atribuidas ala autoridad por el ordenamiento, de las caracteristicas del procedimiento en
el que ladecision seinserta, ni de losintereses que su dictado afecta o beneficia. Su especifica concrecion depende de la atribucion
involucraday, por ende, del objeto del acto que la gjercitao expresa (cfr. doct. S.C.B.A. causa A. 70.444 ?Decastelli?, sent. de
8-1V-2015).  3.2. Partiendo detales principios, advierto que del relevamiento de las doce (12) causas contravencional es que fueran
ponderadas por la Comuna para apuntalar su decision de extinguir la habilitacion del comercio -so pretexto de la existencia de una
conducta reprochable del actor- surgen las siguientes peculiaridades: (i) en seis de las mentadas causas [n° 477.957 (v. fs. 298/299);
n° 507.639 (v. informe de fs. 464); n° 507.162 (v. informe de fs. 464); n° 494.980 (v. fs. 124/125); n° 495.346 (v. causa Juzgado en
lo Correccional N° 2 del Depto. Judicia de Mar del Plata, anexada por cuerda a estos autos) y n° 495.722 (v. fs. 147/149)] se
dispuso lalibre absolucion del Sr. Javier Andrés Moreno Iglesias; (ii) en la causan® 507.660 la potestad sancionatoria de la Comuna
se extingui6 por efecto de la prescripcion (v. informe de fs. 464); (iii) en las causas n° 507.641 y n°514.050 se advierte la presencia
de tramites alin pendientes (v. informes de fs. 394 y de fs. 392 -respectivamente-) y; (iv) con relacion ala causan® 1485 no surgen
datos acerca de su tramitacion ni estado actual.  Del relevamiento precedente surge que de diez (10) causas contravencionales no
se puede desprender la comprobacion de falta alguna atribuible al actor. Sea por haberse absuelto al accionante, sea por prescripcion
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de la potestad sancionatoria o por pendencia de trdmite en las causas, |o cierto es que ningln elemento de |os ponderados abastece el
juicio de reproche o de negatividad que invocarala Comuna respecto de la conducta o proceder del titular de la habilitacion.
Solamente en dos (2) de esas doce (12) causas citadas en los Considerandos de la Disposicién N° 4/13 [esto es, las causas n°
464.254 y n° 507.239], se puede apreciar que efectivamente la Administracion ha aplicado a actor una sancion de multay otrade
amonestacion -respectivamente-; mas -a diferencia de lo que se colige de la criticaimpetrada- estos Unicos dos antecedentes
?negativos? no permiten soslayar €l clarisimo desenfoque en que haincurrido el Municipio a conformar un juicio de reproche
sustentado en una docena de causas contravencionales y en las que solo en dos de ellas se constata la aplicacion de sanciones
menores.  3.3. Por otro lado, advierto que el magistrado de lainstancia ha puesto especial esmero en remarcar que |os restantes
motivos vertidos por la Comuna [vinculados a la supuesta existencia de denuncias] resultaban absurdos pues, tales dichos
-acusaciones efectuadas vecinos del comercio en el afio 2006 y en el afio 2007- lo eran de fecha anterior a otorgamiento de la
habilitacién [y que fuera expedida con fecha 7-12-2009 mediante certificado n° 135.749 (v. fs. 245)]. Mal entonces -concluyé el a
guo- pudo & Municipio valorar los dichos de las personas del lugar en que se enclava el establecimiento [Moreno N° 2736 de la
ciudad de Mar del Plata] pues fueron vertidos con antelacion -afios antes, para ser precisos- ala entrada en funcionamiento del local.
Y con relacion a esta construccion efectuada por €l magistrado de grado [imposibilidad de ponderar dichos de vecinos vertidos
con antelacion ala puesta en funcionamiento del local], y cuya purezal6gica comparto en su totalidad, absoluto silencio guardé la
Comuna. Asi, del memorial de agravios no se desprende una sola linea que permita traducir siquieratangencialmente la
disconformidad del Municipio con este basilar segmento del fallo.  Siendo €llo asi, la conducta procesal de la Comuna recurrente,
huérfana de precision y desprovista de una adecuaday prolijatécnicarecursiva, ha soslayado las exigencias rituales establecidas en
el art. 56 inc. 3° del C.P.C.A., circunstancia que impide la aperturade lajurisdiccion revisora de este Tribunal ad quem (cfr. doct.
esta Camara causas C-3548-DO1 ?Ponce de Ledn?, sent. del 28-X1-2012; C- 3999-MP2 ?Miori?, sent. de 3-1X-2013; C-4391-MP2
Nerdi?, sent. de 6-11-2014; C-5873-MP2 "Mufioz", sent. de 25-VI11-2015). Asi, cabe dar razén ala postura sentada por el actor a
contestar los agravios del Municipio -v. fs. 500 vta.- y postular la firmeza de la parceladel fallo bajo escrutinio en tanto la manifiesta
insuficiencia del recurso impetrado por la Municipalidad de General Pueyrredon (art. 56 inc. 3° del C.P.C.A.; cfr. doct. esta Camara
causas C-3255-AZ1 ?Cybulski?, sent. de 28-X11-2012; C-4096-MP2? ?Castro?, sent. de 27-X11-2013; C-4568-BB1 ?Olivieri?, sent.
de 6-111-2014; C-5552-AZ1 ?Riccio?, sent. de 3-111-2015; C-5870-MP2 "Minteguiaga', sent. de 13-VI11-2015).  Delo expuesto se
infiere entonces que, como o pusiera de resalto €l a quo, hamediado un obrar invalido de la Administracion a haber incumplido
con el requisito de motivacion del acto mediante el cual se dispuso revocar la habilitacion comercial entonces otorgada a actor,
omision que -tal como postula la parte accionante- tornailegitimo al acto estatal y conlleva su nulidad (cfr. doct. S.C.B.A. causaB.
59.134 ?Sacomani?, sent. de 8-VI1-2005). 4. Zanjado €l tépico antecedente, he de tratar |a critica enderezada ad eventum por la
parte demandada contralaimposicion de costas.  El Municipio se agravia de que el sentenciante de grado e hubieraimpuesto las
costas a su parte, alegando que debieron ponderarse las especiales circunstancias del caso [en las que, en su vision, se debaten
cuestiones de derecho inciertas, problematicas o dudosas [v. fs. 496 vta., 4° parrafo] y distribuirselas en el orden causado
Entiendo, desde ya, que tal intento critico no merece prosperar, pues parece haber pasado inadvertido para el apelante que, tal como
resultade lo expresado por el Juez de lainstanciaen el considerando 1V de su fallo [fs. 485], la atribucion de las costas fue decidida
de conformidad con lo normado por € art. 51 del C.P.C.A., precepto que, segin el nuevo disefio procesal introducido por laley
14.437 (B.O. de fecha 8-02-2013), dispone que €l pago de las costas en €l contencioso administrativo provincial héllase -por regla- a
cargo del litigante que resultare vencido en €l juicio (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A). Y si bien dicha norma establece dos
excepciones a ese principio teniendo en cuenta -de un lado- razones de indole subjetiva, al admitir que ?...sin embargo, €l juez podra
eximir total o parcialmente del pago de las costas al vencido siempre que encontrare mérito para ello, expresandolo en su
pronunciamiento, bajo penade nulidad? (v. art. 51 inciso primero, segunda parte del C.P.C.A. t.0. ley 14.437) y -de otro-, motivos
gue se vinculan con la naturaleza del reclamo, determinando que ?... cuando la parte vencida ... fuere un agente publico o quien
hubiera reclamado un derecho previsional, en causas en materia de empleo publico o previsional, las costas le serdn impuestas solo
si hubiere litigado con notoria temeridad? (art. 51 inc. 2 del C.P.C.A. -t.0. ley 14.437 cit.-), en laespecie no se verifica ninguno de
tales supuestos que autorizarian a apartarse de la mentada regla (cfr. doct. esta Camara causa C-5189-DO1 ?Gulo?, sent. de
9-VI-2015). Desde tal mirador entonces, debe desestimarse €l cuestionamiento, confirmandose -en consecuencia- la sentencia de
grado en la parcela que impuso las costas del proceso al Municipio vencido. 111, Si 1o expuesto es compartido, propongo al
Acuerdo desestimar €l recurso de apelacion deducido por la Municipalidad de General Pueyrredon afs. 493/497, confirmando el
fallo de grado obrante afs. 479/485 en cuanto fue materia de agravio. Las costas de al zada deberian imponerse ala Comuna por su
objetiva condicion de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -ley 14.437-). A lacuestion planteada, doy mi voto por la negativa.
El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados por €l sefior Juez doctor Riccitelli votala cuestion planteada
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también por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con
asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1. Rechazar el recurso de apelacion deducido por la Municipalidad
de Genera Pueyrredon afs. 493/497, confirmando el fallo de grado obrante afs. 479/485 en cuanto fue materia de agravio. Las
costas de alzada se imponen ala Comuna por su objetiva condicidn de vencida (art. 51 inc. 1° del C.P.C.A. -ley 14.437-). 2. Por
los trabaj os realizados ante esta instancia estese a la regulacion de honorarios que por separado se efectlia.  Registrese, notifiquese
y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 006950E
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