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Riesgos Del Trabajo Accidente De Trabajo Accion Civil Responsabilidad Del
Empleador Deber De Seguridad Vicio O Riesgo De La Cosa

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente de trabajo. Accion civil.
Responsabilidad del empleador. Deber de seguridad. Vicio o riesgo de la cosa Se hace lugar alaaccion civil interpuesta por
el trabajador, dado que se acreditd que el accidente laboral sufrido se origind en el riesgo de la méguina con laque el actor prestaba
tareas. Para responsabilizar al empleador, se dijo que el organizador del trabajo responde atenor del deber de seguridad genérico
dispuesto por €l articulo 1198 del Codigo Civil, por hechos vincul ados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento de
organizar €l trabajo. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Republica Argentina, a
los 6 dias del mes de setiembre de 2016 se retinen |os sefiores jueces de la Sala V, para dictar |a sentencia en esta causa, quienes se
expiden en el orden de votacién que fue sorteado oportunamente; y EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT dijo:
Contrala sentencia de fs. 516/526 que hizo lugar ala demanda, apelan el actor afs. 537/538, la aseguradora afs. 544/557, la
empleadoraafs. 560/577 y los peritos médicaafs.539 y contador afs. 559. Todas las partes contestaron agravios afs. 579/580,
581/587 y 589/591.  |. Por razones de método iniciaré el andlisis del recurso de la empleadora, cuyos agravios estén dirigidos a
cuestionar -en diverso orden-, laincapacidad reconocida al actor; la desestimacion de la concurrencia de culpa del actor en la
produccion del infortunio; monto de condena -y no descuento de la suma que abond en su oportunidad la ART-, costas y honorarios.

Principio por decir que en lo que concierne ala atribucion de responsabilidad de la quejosa con fundamento en el derecho coman,
ladecision de grado debera mantenerse.  En primer lugar, es sabido que la responsabilidad del propietario o guardian de la cosa
gue causo, origind o motivo el perjuicio solo puede ser excusadatotal o parcialmente si acredita que el dafio se ocasiond por el caso
fortuito gjeno ala cosa, que fracture larelacién causal; o por culpa de la victima o de un tercero por quien no deba responder,
bastandole al damnificado probar el hecho y el contacto con lacosariesgosa. Al respecto, se ha considerado que no hay cosa
peligrosa en funcion de su naturaleza sino de las circunstancias y que el damnificado no esta obligado a comprobar el caracter
peligroso de la cosa que |o ha dafiado. Por €l contrario, e basta establecer larelacion de causalidad entre lacosay el dafio. El riesgo
de la cosa se establece por el dafio ocurrido por la solaintervencién causal de ella, sin que medie autoria humana (J. LLambias,
Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, T. IV, pag. 627).  En este sentido, reiteradamente el Maximo Tribunal ha sostenido que
no corresponde imponer al actor la carga de probar la configuracion del riesgo de la cosa dafiosa sino que, de conformidad con lo
dispuesto en la norma mencionada, basta con que el afectado demuestre el dafio causado y €l contacto con la cosa riesgosa,
guedando a cargo de la demandada, como duefia o guardian de €lla, acreditar la culpade lavictima o de un tercero por quien no deba
responder (entre otros, Fallos: 307:1735; causa S. 86. XX ?Soto, Carlos Angel ¢/ Monibe S.A.? del 15 de abril de 1986).  Sentado
ello, cabe sefidar que la sefiorajueza a quo afs. 524, concluy6 que ya de la propia descripcion de laméquina realizada por las
partes, |os sumos cuidados en su accionar que la propia demandada menciona como necesarios para disminuir sus riesgos, la
descripcion que realiza el perito ingeniero de lamisma, las posibilidades y la entidad de |os dafios que ella podia causar aquien la
opera, también mencionados por el perito técnico, sumado ala cantidad de dispositivos de corte automético que ella poseia,
demuestran por si solos el riesgo de laméaguinaextrusora.  Pero aello sumé ademés dos circunstancias que resultan relevantes a
los fines de sellar 1a pretension del memorial en orden a que se reconozca la existencia culpa concurrente: |a jueza especial mente
tuvo en cuenta que ?...ocurrido el accidente, €l especialista que analizé la situacion determind la necesidad de anexar un nuevo
dispositivo de seguridad...?; y que ?...el perito ingeniero, luego de analizar y de explicar € funcionamiento de los tres sistemas de
corte de lamaquina, advirtio que ellos estaban dirigidos alos cilindros motorizados, pero no a cilindro de direccionamiento con el
cual se accident6 el actor y a cual podia accederse sin que esos detectores de accidentes o de anormalidades |o advirtieran...?.

L as circunstancias expuestas, ciertamente, alejan la posibilidad de que se configure el supuesto de grave negligencia por parte del
actor que invocd la empleadora en su responde paraintentar eximir o limitar su responsabilidad, sin perjuicio de hacer notar que esos
fundamentos del fallo no aparecen controvertidos en forma adecuada por €l apelante.  No debe perderse de vista tampoco, €
testimonio de Heredia (fs. 187/189), analizado en forma pormenorizada en la sentenciaafs. 519/521, y del cua no surge ni un solo
indicio que permita atribuir negligenciaal actor en su accionar.  Antes hien, cuando € testigo serefiere al lugar de laméaguinaen
laque ocurrié el accidente del actor, dijo que ?...en ese lugar la méaquina estrusora no tiene proteccion porque si o si hay que trabajar
en ese sector. Que en ese sector la maquinatiene unacuchillay si o si hay que meter la mano en ese lugar de vez en cuando, por
gjemplo, cuando hay que modificar la posicion de la cuchilla, que corta. Que no es todo el tiempo pero durante el arranque de la
méquina hay que hacerlo...?.  En definitiva, no probado eximiente alguno de responsabilidad del empleador, |a condenaimpuesta
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debe confirmarse.  Agrego como fundamento de responsabilidad de la empleadora, el que emana del deber de seguridad invocado
enlademandapor € actor.  Sobre el particular debo sefialar que la obligacién de seguridad contractual que pesa sobre €l
empleador no es laemergente del articulo 75 RCT (que en su disposicién genérica fue derogado por laley 24.557) sino como
obligacién implicita de todo contrato en el que la disposicion de los cuerpos y la organizacidn se encuentren a cargo de uno de los
contratantes, como en |os casos de transporte, de turismo, etc.  En lainteligencia de la Corte, constituye un débito de seguridad
genérico respecto de todo sujeto que tenga un poder de organizacion y control en |os contratos respecto de sus cocontratantes. Tal
como lo sefialala Corte respecto de laley 23.184, el deber de seguridad ?...es unaley de especificacion, que no derogani excluye el
Cadigo Civil?. En lamisma situacion se encontrarialanorma del articulo 75 RCT en laredaccion anterior alaley 24.557. Por lo
tanto la derogacion de laley de especificacion (articulo 75 RCT originario) dejaincélume la obligacion genérica de seguridad que
emerge del articulo 1198 del Cédigo Civil.  Como sefialala Corte en los autos ?Mosca, Hugo Arnaldo ¢/ Provincia de Buenos
Aires?, del 6 de marzo del 2007 respecto de lanormagenérica del articulo 1198 del Codigo Civil:  Ental sentido, €l organizador
responde objetivamente por hechos vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento del organizar el espectaculo.
Tal estandar evita que la responsabilidad al cance a hechos mediatamente conectados, como son |os dafios sufridos por personas que
estén lgosy que son dafiados por otros participantes o asistentes a espectaculo fueradel érea de control del organizador.  El
argumento precedente le permite ala Corte responsabilizar a organizador con prescindencia de que el hecho ocurra fuera del estadio
(tal como exige laley 23.184) en la medida que la norma especifica no afectala norma genérica de responsabilidad que pesa sobre €l
empleador. El mismo razonamiento permite considerar lanorma genéricadel articulo 1198 del Cédigo Civil como vigente ain mas
alla de los limites escuetos alos que ha quedado reducido € articulo 75 RCT por lareformadelaley 24.557.  En este orden de
ideas, el empleador, organizador del trabajo, responde a tenor de lo dispuesto por el articulo 1198 del Caodigo Civil por hechos
vinculados inmediatamente a su accionar y previsibles al momento de organizar el trabagjo.  Desde el punto de vista constitucional,
[a CSIN, en el mismo fallo, pone en relieve lafuncion del articulo 42 dela CN cuando sefiala: Cabe considerar también el
derecho alaseguridad previsto en el articulo 42 de la Constitucién Nacional, que se refiere alarelacion de consumo, que abarca no
sblo alos contratos, sino alos actos unilaterales como la of erta a sujetos indeterminados, que es precisamente el caso que se presenta
en autos. De tal modo, la seguridad debe ser garantizada en el periodo precontractual y en las situaciones de riesgo creadas por los
comportamientos unilaterales, respecto de sujetos no contratantes.  Larazon de creacién de un orden publico de proteccion
respecto del consumidor presupone la existencia de asimetrias entre |os sujetos que arriban al contrato que es, de este modo, punto
de llegaday no de partida de | as determinaciones de estructura que fuerzan al sujeto beneficiario del orden publico de proteccion a
entrar al contrato. Por este motivo el deber de seguridad adquiere rasgos peculiares que van mas alla de la mera enunciacion del
estandar genérico de buenafey adquiere fuerza constitucional. Pero las mismas razones que determinan la creacion de un orden
publico de proteccién en el ambito del derecho del consumidor, son las que dan nacimiento a derecho del trabajo como disciplina
que regula un tipo particular de contratos bajo un orden publico de proteccion.  Esta obligacién de seguridad que es objeto del
reclamo por parte del actor no es subjetiva sino objetiva por parte del sujeto que tiene la capacidad de dirigir e contrato. En la
medida que el dafio aparezca previsible quien organiza la economia de los cuerpos debe responder por |os dafios que se causan, aun
asi desu parteno hayaculpa.  Estaobligacion, por las razones expuestas es una obligacién de resultado como la que afecta el
transporte de personas por medios automotores.  Del mismo modo que la obligacion de seguridad contractual que pesa sobre el
empleador es de resultado y por ende objetiva, laresponsabilidad de la ART es subjetiva. No porque en los contratos se deba por
culpa (se debe por €l titulo, es decir, por los contenidos del contrato), sino porgue la obligacién asumida en la péliza (contrato
conexo a contrato de trabajo) frente al empleador ella esta definida como obligacion de mediosy en las obligaciones de medios solo
se incumple por impericia, negligencia, imprudenciao dolo. Lo que interesa desde €l punto de vista de la obligacion de seguridad
del empleador no esla culpa pues salvo en |as obligaciones de medios no se debe por culpa sino simplemente por €l titulo. La
ausencia de cul pa puede ser esgrimida en ciertos casos para eximirse de responsabilidad de las consecuencias del incumplimiento,
pero no afecta el hecho de la produccién del incumplimiento contractual.  |1. En lo que concierne alaincapacidad reconocida a
actor através de la pericial médica, las argumentaciones del memorial contra esta prueba seran desestimadas, en tanto sus
discrepancias, mas alla del esfuerzo desplegado, no alcanzan a conmover fundamentos médico cientificos que sostienen las
conclusiones del informe.  Cabe destacar que, si bien en nuestro sistemala prueba pericial no reviste el carécter de pruebalegal,
puesto que el experto es una persona especialmente calificada por su saber especifico y se desempefia como auxiliar judicial distinto
de las partes, la prudencia aconseja aceptar |os resultados alos que aquél haya llegado, en tanto no adolezcan de errores manifiestos,
0 no resulten contrariados por otra probanza de igual o paregjo tenor. En tales condiciones, ?no parece coherente con la naturaleza del
discurso judicial apartarse { del consgjo experto} sin motivo y, menos aln, abstenerse de ese aporte? (conf. C.S.J.N.; Fallos:
331:2109; U. 29. XLVI, 24/06/2'14; 2Union de Usuarios y Consumidores ¢/EN -M°V E Inf. -Sec. Transporte -dto. 104/01 y otros?).
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I11. EI monto de condena es cuestionado por la empleadora, pero también es objeto de agravio por parte del actor y dela
aseguradora (respecto de esta codemandada adel anto que propicio confirmar su responsabilidad concurrente conforme el derecho
comun, tépico a que luego mereferiré).  Pues bien, sefialo estimo equitativo que el capital determinado en primera instancia, por
lo que deberamantenerse. A losfines de cuantificar la reparacion integral, cabe tener presente que la Corte Suprema de Justicia
de laNacion ha descalificado la utilizaciéon de formula alguna, a sefialar que: ?El valor de la vida humana no resulta apreciable tan
sblo sobre la base de criterios exclusivamente materiales, ya que no se trata de medir en términos monetarios la exclusiva capacidad
econdmicade las victimas, lo que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las indemnizaciones segln el capital de
aquéllas 0 seguin su capacidad de producir bienes econdémicos con el trabajo, puesto que las manifestaciones del espiritu también
integran el valor vital delos hombres? (A. 436. XL ; Recurso de hecho: ?Arostegui, Pablo Martin ¢/Omega Aseguradora de Riesgos
del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y Compafiia SRL?, del 8 de abril de 2008). En tal pronunciamiento la Corte Supremade Justicia
de laNacion expuso que: ?Laincapacidad del trabajador, por un lado, suele producir a éste un serio perjuicio en su vida de relacion,
lo que repercute en sus relaciones sociales, deportivas, artisticas, etc., y debe ser objeto de reparacion, al margen de lo que pueda
corresponder por el menoscabo de la actividad productivay por el dafio moral, pues laintegridad fisica en si mismatiene un valor
indemnizable?.  Considerandose esos parametros, la queja del actor en torno al salario resultainconducente para alterar los
importes fijados en lainstancia de grado tanto en concepto de dafio material (y que ha contemplado las circunstancias del caso, la
edad del actor alafechadel infortunio, las secuelas psicofisicas verificadas, la perspectiva de ganancia de la que €l trabajador sevio
privado, asi como las diversas circunstancias de indole econémico-social, y que involucra el dafio fisico, € lucro cesantey la pérdida
de chance; como lareparacion por dafio moral.  |1V. Si debera ser receptado €l agravio por la omision de descontar del capital de
condena, lasumade $ 90.663,51 que en su oportunidad percibio el actor de parte de la aseguradora, en tanto se trata de un crédito
integrativo del que aqui se reconocey cuya debida percepcion el 20/1/2011 fue un hecho incontrovertido en estos autos (v. demanda
afs. 13 vta. einstrumento de fs. 7 adjuntado por €l actor).  En consecuencia, €l capital derivado acondenasefijaen $
1.469.336,49 que como viene firme de sentencia, se encuentra expresado a la fecha de ese pronunciamiento, y a partir de la cual
correrén losintereses.  En este punto, me referiré al agravio de la ART por la aplicacion de latasadel ActaCNAT n° 2601,
porque sostiene que la misma afecta su derecho de propiedad. No comparto |o argumentos expuesto por el apelante, méxime si se
tiene en cuentaque € interés es el resultado de lamora. Al existir mora, se deben intereses, y los mismos deben calcularse a unatasa
gue no resulte gjena alas posibilidades de endeudamiento del acreedor que debe proveer a un crédito de caracter alimentario. Latasa
de interés utilizada conforme Acta 2357 sblo en apariencia ha cumplido con la funcién ala que estaba destinada, en la medida que la
tasa utilizada como referencia no corresponde a las operatorias comunes de mercado pues la utilizacién de préstamos tomando como
garantia documentos comerciales, ha caido en progresiva desuetudo desde finales del siglo pasado.  Como consecuenciade la
préacticainexistente operatoria, ellano reflejalos valores transables del dinero en operaciones que permitan entender que se haya
compensado la pérdida sufrida o la utilidad que haya dejado de percibir el acreedor delaobligacion.  Por este motivo resulta
aconsgjable la utilizacion de unatasa de interés que tenga relacion con las operaciones més comunes de mercado, evitando la
utilizacion de porcentuales fijos con el riesgo de que la variacion de las condiciones econdmicas generales pudieran tornarlos
usurarios para el deudor o insuficientes para compensar la pérdida sufrida por el acreedor. Entre las distintas operaciones financieras
en andlisis (letras de cambio del Estado, préstamos personales o descubierto autorizado en cuenta corriente bancaria) ha parecido
maés equitativo utilizar |a tasa efectiva anual de créditos personales para préstamos de 49 a 60 meses por ser la que mejor se gjustaa
las condiciones promedio de acceso a créditoy al tiempo medio de duracion del proceso. De cancelarse este tipo de operaciones de
mercado, se utilizaraladel tiempo inmediatamente inferior utilizado en dicha operatoriade mercado.  En lamedida que este
desgjuste se prolonga en €l tiempo es necesario que latasa indicada se aplique aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones
juridicas existentes, incluyendo a las actuaciones administrativas y juicios en tramite, 1os que estuvieran en proceso de gjecucion,
cualquiera sea la etapa en que se encuentren. Es de sefialar que resultaria contradictorio establecer una fecha a partir de la cual
aplicar una nuevatasa de interés sin consolidar los perjuicios de la tramitacion judicial, justamente sobre los acreedores que més
tiempo han debido esperar paralarealizacion de su crédito.  No obstaalo propuesto la eventual falta de reserva de los
beneficiarios pues no existen derechos adquiridos con relacién a una simple expectativafinanciera.  Es decir que lafaltade
aplicacion de latasa de interés nominal anual para préstamos personales de libre destino fijada por el Banco de la Nacion Argentina
paraun plazo de 49 a 60 meses (Acta CNAT 2601), representaria una confiscacion del patrimonio del actor por efecto de la
aplicacion de unatasaficticia, 1o que hace necesaria la operatividad de lamisma. En el supuesto de falta de publicacion de ésta, la de
mayor plazo hastallegar a plazo establecido por Acta 2601 publicada por laentidad bancaria. V. LaART se agraviapor la
condena a su parte en los términos del derecho comin. Argumenta que no existe prueba sobre algin incumplimiento de su parte;
antes bien, hace hincapié en lainformacion brindada por el perito técnico en orden alas visitas ala planta de la empleadora,
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recomendacionesy denuncias ala SRT; y sobre la ausencia de elementos que permitan reconocer un nexo de causalidad adecuado
con el infortunio.  Pero lalectura de los fundamentos expuestos en la sentencia para determinar la condena de la recurrente degja
huérfano el agravio, digo ello, porque se desprende del fallo que la magistrada no dej6 de apreciar que la quejosa desplegd ?...cierta
actividad de control y de prevencidn...?, pero entendi6 que ello ala postre resultd ineficaz en tanto ?....estos controles, las visitas y
los cursos dictados, en su mayor parte, se refirieron a aspectos gjenos ala utilizacion y correcto manejo de la maquina
CAST...Obsérvese que solo dos cursos trataron del uso de esa méaquina, unos de fecha 21 de mayo de 2005 y otro de fecha 28 de
noviembre de 2006...?, remarcé que ?..Asimismo, de las tres visitas mencionadas por €l perito técnico, ninguna parece haber estado
dirigidaalareferida méaguina, a su uso ni a su estado de conservacion. Tampoco apuntan a ellalas denuncias ef ectuadas por la
ART...? (ver afs. 525).  Como he sefialado en otras oportunidades, |a responsabilidad de la ART es una obligacion de medios, no
de resultados. En este orden deideas la ART sblo debe responder por el incumplimiento si se demostrara la culpa por no haber
indicado larealizacién de determinadas operaciones que pudieran evitar €l dafio, supuesto que viene configurado en el sub-lite, tal
como lo tiene acreditado la magistrada de grado frente a los incumplimientos que le atribuye alaaseguradora. ~ Advierto que esta
viade reclamo es mucho més apta que ladel articulo 1074 del Cadigo Civil pararesponsabilizar ala ART pues por su ubicacion
estructural requiere la comision de un delito civil (definido por el articulo 1072) y requiere una conductailicita tipificada por laley
(conforme articulo 1066). Es que la responsabilidad por los actos ilicitos supone la inexistencia de una obligacion previa por parte de
quien se pretende sujeto pasivo de la obligacion. En cambio cuando existe un deber juridico previo por parte del sujeto, como en el
caso en que la ART asume una obligacion de medios, ella puede ser responsabilizada por la culpa teniendo en cuentalas
circunstancias de persona, detiempoy delugar.  Enlamedida que no existi6 la diligencia requerida por el articulo 512 del
Cadigo Civil teniendo en cuenta el tipo de obligacion asumida por la ART, persona especializada en la prevencion y control de los
riesgos de trabajo y no meramente un deudor de la obligacion de dar sumas de dinero en el marco de la accion especial, también
debe ser objeto decondena.  Debo sefidar a respecto que como lo demuestra la sistemética mismadel Cédigo Civil y la
expresion de Vélez en lanota ala parte primera de la seccion primeradel libro segundo ?De las obligaciones en genera ?, Velez no
admite ladiferencia polar contractual-extracontractual propia del Cédigo Civil Francés, sino que diferencia obligaciones en general
y obligaciones que emergen de los hechos ilicitos. Vélez, citando a Zachariae en lanota sefidladaindica: Nadamas vicioso que €l
método seguido por los redactores del Cadigo. Hay cinco fuentes de las obligaciones: 1°Los contratos 0 convenciones; 2° Los
cuasicontratos; 3° Los delitos; 4° Los cuasidelitosy 5° Laley. Era evidente que para proceder con orden, debieron abrazar en un
solo titulo todas | as obligaciones en general, en dos titulos: el uno de las obligaciones convencionales, y €l otro de las obligaciones
gue se forman sin convencién; y como paradisimular la unidad natural de la materia que sometian a esta division ilégica, han
afectado reservar el nombre de obligacion paralas que resultan de los contratos, dando alas otras € nombre de ?engagement’, como
si no fuesen palabras sinénimas. Este primer vicio que causa una mezcla de las ideas mas incoherentes, nace de haber olvidado que
una cosa es el contrato que da nacimiento alaobligacidn, y otrala obligacién convencional, que no es sino €l efecto del contrato.
Por ese motivo, respecto de nuestro cadigo, Velez Sarsfield dijo:  Teniéndose presente, pues, los diversos origenes de las
obligaciones, se advertirdlarazon de las diferencias de nuestros articul os comparados con los de los codigos de Europay América.
En éstos se trata solo de las obligaciones convencionales, y en nuestro proyecto, de las obligaciones en general.  Por esto también
seran muy diversas las causas 'y |os efectos de las obligaciones, determinadas en nuestros articul os, de las que sefialan |os codigos
citados.  Paratratar de los derechos personales en las relaciones civiles, tratamos de | as obligaciones; porque la teoriade los
derechos personal es se reduce a la exposicion de los principios concernientes a las obligaciones que forman su objeto. Larelacion
gue existe entre un derecho persona y la obligacion que le corresponde, puede compararse ala que tiene el efecto con la causa que
loproduce.  Con respecto alos hechosilicitos sefiala en lanotaal Titulo Octavo del libro segundo de laseccion segunda: ?Los
actosilicitos son acciones, pues que tales se consideran aun los de la expresion técita de la voluntad. Los actosiilicitos pueden ser
acciones u omisiones. Acciones, cuando se hace lo que laley prohibe, omisiones, cuando no se hace lo que laley manda. Los actos
[icitos son acciones no prohibidas por laley, los actos ilicitos siempre son acciones u omisiones prohibidas. Los actos licitos solo se
consideran en el derecho, cuando pueden producir a guna adquisicién, modificacion o extincién de los derechos u obligaciones. En
los actosilicitos no hay distincion que hacer. Como su fin no es un fin juridico, no son ni se llaman actos juridicos, aunque estén
determinadas sus consecuencias juridicas. ?El que me roba, dice Savigny, no se propone ciertamente venir a ser mi deudor ex
delicto, pararestituir la cosa hurtada e indemnizar todo el dafio?. Estos son los caracteres diferenciales entre los actos licitos e
ilicitos. Deeéello sesigue que el sistema del Cédigo establece el régimen de las obligaciones en general y solo para ciertos efectos
daun régimen diferenciado alas obligaciones emergentes de |os hechosiilicitos. No se debe analizar entonces si entre el trabajador y
el empleador existié un contrato sino si la ART tenia, respecto del trabajador un vinculo juridico preexistente que la obligaba a
cumplir un débito de prevencion y control y, por ende, colocada en situacion especial para cumplir un débito respecto de los demés
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sujetos de derecho. Esta obligacién preexistente al hecho surge ala existencia de unared contractual -tan bien tratada entre nosotros
por Ricardo Lorenzetti - por el cual las prestaciones de |os contratos entre empleador y trabajador y empleador y ART se encuentran
imbricados. Aln analizando la cuestion desde el contrato aislado entre ART y empleador surge -por efecto de |as obligaciones que
se asumen - una obligacién de medios de prevencion 'y control respecto de los riesgos del trabajo del que el beneficiario de la
obligacion es un tercero respecto del contrato: el trabajador. Se trataria entonces de una estipulacion afavor de terceros de la que el
trabajador es acreedor en los términos del articulo 504 del Codigo Civil.  Desde esta perspectiva, entonces, propicio confirmar la
condena de la aseguradora con fundamento en el derecho comin. V1. En materia de honorarios, apelados por altosy por bagjos,
teniendo en cuenta las tareas desarrolladas, su extensién, mérito e importanciay el valor econémico del litigio, lucen equitativos
(arts. 38L0O, 6, 7y ccley 21.839, 3 dec. 16.638/57).  VII. Las costas de al zada propongo imponerlas a cargo de las demandadas
sustancialmente vencidas (art. 68 CPCCN); y regular ala representacion alarepresentacién y patrocinio del actor, de demandaday
delaART, por los trabajos de a zada, €l 25% de lo que en definitivales corresponda por la anterior alos abogados de cada parte
(art. 14 LA). LA DRA. GRACIELA ELENA MARINO manifestd:  Que por anaogos fundamentos, adhiere al voto del Sr.
Juez de Camarapreopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE: 1) Modificar
el capital de condenafijandolo en lasumade $ 1.469.336,49, con més los intereses de conformidad con o que se sugiere en el punto
IV del primer voto. 2) Confirmarla en lo demés que decide. 3) Costas y honorarios de alzada como se lo sugiere en el punto VI del
primer voto. 4) Registrese, notifiquese, cimplase con €l art. 1 delaley 26.856 Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13y
devuélvase. Con lo que terminé €l acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Se degja constancia que lavocalia 2 se

encuentravacante (art. 109 RIN). ENRIQUE NESTOR ARIASGIBERT  Juez de Camara GRACIELA ELENA
MARINO  Juez de Camara Co rrelaciones Pelozo Vargas, Carlos Miguel c/Mamani Oscar Alfredoy otros
s/accidente-accion civil - Cam. Nac. Trab. - SalaV - 12/05/2015 011171E
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