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Riesgos Del Trabajo Accidente De Trabajo Actualizacion De Lalndemnizacion
Aplicacion De LalLey 26773 Ripte Aplicacion Tempora De LalLey

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidente de trabajo. Actualizacion dela
indemnizacion. Aplicacion de laley 26773. RIPTE. Aplicacién temporal delaley Se hace lugar al recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto y, en consecuencia, se revocala sentenciaimpugnada en cuanto aplico al capital de condena el
mecanismo de gjuste previsto en €l articulo 17, apartado 6, de laley 26773, pues resultaindudable que la modificacién del sistema
de prestaciones de laley de riesgos del trabajo implementada por la mencionada ley ha mantenido laregla general establecida en las
reformas previas, relativa a que las mejoras introducidas en la nueva legislacion solo operan para €l futuro, resultando aplicables a
las contingencias cuya primera manifestacion invalidante se produzca con posterioridad a su fecha de entrada en vigenciay no asi a
las que hubieran acaecido con anterioridad a ese hito. Ver correlaciones  Enlaciudad de LaPlata, a 24 de mayo de
2016, habiéndose establecido, de conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo 2078, que debera observarse el siguiente orden de
votacion: doctores Genoud, Pettigiani, Kogan, Negri, de L&zzari, Soria, Hitters, se relinen los sefiores jueces de la Suprema Corte de
Justicia en acuerdo ordinario para pronunciar sentencia definitivaen lacausalL. 118.695 " Staroni, Lidia Estela contra Provincia
A.RT.SA.yots. Amparo'. ANTECEDENTES LaCamarade Apelacion enlo Civil y Comercial, Sala Tercera, del
Departamento Judicial Mar del Plata desestimo, con costas, €l recurso de apelacion interpuesto, confirmando la sentencia de primera
instancia que rechazo la excepcion de litispendencia e hizo lugar ala accion de amparo promovida (fs. 317/323 vta)).  El Fisco de
la Provincia de Buenos Aires dedujo recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs. 326/335), concedido por €l citado érgano a
fs. 336/337.  Dictadalaprovidenciade autos afs. 349, y hallandose la causa en estado de pronunciar sentencia, la Suprema Corte
resolvio plantear y votar lasiguiente.  CUESTION  ¢Esfundado el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley?
VOTACION A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Genoud dijo:  |. 1. La Camarainterviniente rechazo el recurso de
apelacion articulado por la Provincia de Buenos Aires por conducto del cual éstaimpugnd, por un lado, la decision del juez de
primerainstancia que desestimo la defensa de litispendencia; y, por €l otro, laaplicacion del indice RIPTE previsto enlaley 26.773
respecto de las prestaciones dinerarias de laley 24.557 que fueron objeto de la condena. En consecuencia, confirmé la sentenciade
origen en lo que constituyd materiade agravios.  En lo que resultarelevante, €l érgano anterior en grado relat6 que, con relacion a
lalitispendencia, en la sentencia de primerainstancia el juez de mérito sefial 6 que losjuicios involucrados tienen diferente objeto,
pues, pese aresponder alamisma causajuridica, en autos se reclaman prestaciones de laley 24.557 contra Provincia ART SA,
mientras que en el otro expediente (en tramite ante el Tribunal de Trabajo de Trenque Lauquen, cuyas constancias certificadas obran
afs. 127/253 vta. de las presentes actuaciones) se procuralareparacion integral del infortunio con sustento en los arts. 1109y 1113
del anterior Cadigo Civil contrala mencionada aseguradoray el Fisco provincial.  Respecto del reclamo sistémico, fundado en €l
infortunio laboral padecido por la actora con fecha 20 de junio de 2006, resefio |la Camara que en €l fallo apelado el magistrado de
primerainstancia: i] declard lainconstitucionalidad de los arts. 15.2 y 19 de laley 24.557 en cuanto disponen el pago en formade
rentamensua y en lo relativo a tope indemnizatorio; ii] ordend abonar la compensacion dineraria adicional del art. 11.4, ap. b) dela
citadaley, dado que -afirmd- dicha prestacion fue introducida por el decreto 1278/00. Sin perjuicio de ello, trasindicar que su
cuantia fue elevada por el decreto 1694/09, dispuso que su importe debia liquidarse conforme lo establecido en laresol. 3/14 dela
Secretaria de la Seguridad Socidl; iii] rechazo la pretension de percibir el adicional contemplado en €l art. 3 delaley 26.773; iv]
finalmente, si bien descarto la peticion de cobrar intereses desde el momento de ocurrenciadel siniestro, determiné la aplicacion del
art. 17.6 de lacitadaley 26.773. Por |o tanto, dispuso el guste de |as prestaciones de laley 24.557 desde la fecha de entrada en
vigencia de la nueva normativa conforme el indice RIPTE. En consecuencia, establecio que aquellos accesorios debian calcularse
desde que la sentenciaadquirierafirmeza. 2. Enlo atingente al recurso de apelacion, destacd la Camara que €l interesado se queja
delaconclusién con arreglo ala cual se rechazo lalitispendenciay de la decision que determind la aplicacién del indice RIPTE
previsto en laley 26.773 (BO, 26-X-2012) a un infortunio laboral ocurrido en el afio 2006.  Abocada aresolver laimpugnacién
deducida, la alzada desestimé €l agravio vinculado a rechazo de lareferidadefensa.  Explico que, ademas de las razones
expuestas por €l juez de origen, motivos adicionales de orden procesal -vinculados con los recaudos de la litispendencia"impropia’-
impedian admitir lamencionada excepcion.  En primer lugar, determind no verificada la exigencia de que ambas causas tramiten
ante el mismo fuero, puesto que -remarcé- €l otro proceso se encontraba radicado ante un tribunal de trabgjo.  En segundo
término, enfatizd que tampoco se advertia el riesgo del dictado de eventuales sentencias contradictorias. En este orden, puntualizo
que el juicio en tramite ante lajurisdiccion laboral, cuyo objeto es el resarcimiento integral de los dafios (arts. 1078, 1109y 1113 del
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anterior Cadigo Civil), estaba dirigido contra la Provincia de Buenos Aires -en su condicion de empleadora- y contra Provincia ART
SA por incumplimiento de sus deberes de contralor y adopcion de medidas de seguridad para prevenir los riesgos en €l trabajo (arts.
4, ley 24.557; 1074, Codigo cit.).  Destacd que, si bien en el otro proceso se impugnd lavalidez constitucional delosarts. 39.1y
49.1, ap. 2, delacitadaley especial, tal cuestionamiento obedece a las restricciones derivadas de dichas normas en lo atingente &
derecho alareparacionintegral.  Con todo, sentencié que"... aunque se trata de reclamos formulados en virtud de la misma causa
juridica, los rubros pretendidos en cada caso difieren nitidamente entre si, participan de naturaleza distintay poseen, por €llo,
fundamentacién juridicadisimil..." (v. fs. 320 vta.). Por otra parte, puso énfasis en sefialar que ... laeventualidad de un
enriquecimiento sin causa por una ?doble indemnizacion? desaparece con la simple posibilidad de solicitar en €l otro proceso que se
reduzcan |os montos indemnizatorios si se acredita la satisfaccion de los rubros aqui reclamados...” (v. fs. 320 vta.).  Enotro
orden, tampoco acogio la critica vinculada ala aplicacién del indice previsto en laley 26.773 respecto de un episodio acaecido con
anterioridad asu entradaen vigencia.  Enlo sustancial, fundé esa conclusion en lafinalidad protectora de | as disposiciones que
regulan la seguridad social y en el propésito de promover la progresividad en la satisfaccion plena de los derechos sociales,
amparando la decision en los precedentes jurisprudencia es que menciond -y en algunos casos transcribio- provenientes de la
Camara Nacional de Apelacionesdel Trabajo.  Luego dereferirse a contenido delosaps. 5y 6 del art. 17 delaley 26.773,
concluyo que, a partir de laentrada en vigor de dicho plexo legal, correspondia efectuar €l regjuste de las prestaciones previstas en la
ley 24.557 seguin € indice RIPTE. Sostuvo que ello se compadecia con |o establecido en el art. 3 del anterior Codigo Civil en cuanto
dispone que a partir de su vigencialas leyes se aplicaran aun alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes.
En definitiva, sostuvo que ... el art. 17.6 de laley 26.773 se aplica alas contingencias |aboral es que originan prestaciones
dinerarias del ?sistema? por incapacidad permanente verificadas durante lavigencia de laley 24.557, el decreto 1278/00 y €l decreto
1694/09 y que por imperio de aquél esas prestaciones deben ser gjustadas a la fecha de entrada en vigencia de la normalegal
conforme el indice RIPTE desde el 1-1-10, por lo que corresponde efectuar dicho gjuste a las prestaciones dinerarias de laley por las
cuales se admite la presente demanda..." (v. fs. 323). 1. En el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley, la accionada
denunciaviolacion de ladoctrinalegal que citay los arts. 188 del Cédigo Procesal Civil y Comercia; 12 delaley 24.557; 8y 17.6
delaley 26.773; 3 del Cédigo Civil vigente alafecha de su interposicion; leyes 23.928 y 25.561; 44 inc. ?e? delaley 11.653.
Asimismo, invoca vulneradas las garantias constitucionales de propiedad y defensaen juicio (arts. 17 y 18, Constitucion nacional; fs.
326/335). Plantealos siguientes agravios: 1. Controvierte la aplicacion al caso bajo examen del indice RIPTE previsto por la
ley 26.773, porque -aduce- tal decision importa subsumir el hecho dafioso en unaley posterior e inexistente a momento de su
acaecimiento.  Sostiene que €l art. 17.5 regula sobre la entrada en vigencia de laley, en lo atingente las disposiciones sobre las
prestaciones en dinero y en especie, a partir de su publicacion en el Boletin Oficial, y su aplicacion alas contingencias previstas en
laley 24.557 cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha.  Contindia explicando que € art. 17.6 no
contiene una excepcion a principio general establecido en la norma citada -como erréneamente interpretala Camaraen el fallo que
ataca-, sino que establece el quantum del cdlculo del RIPTE de |as prestaciones en dinero a partir de laentradaen vigor delaley.
Entiende que este inciso establece como se gjustaran las prestaciones (previstas en leyes anteriores) a partir de ese hito, por €
periodo comprendido entre el 1-1-2010 al 26-X-2012. Por su parte, €l art. 8 dictamina sobre la posterior actualizacion semestral de
aquéllas.  En estas condiciones, asegura el recurrente que ... se puede concluir que €l art. 17 interpretado en su conjunto es claro.
Lavigenciaesapartir dela publicacion en el Boletin Oficial y se aplicard alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus
modificatorias, cuya primera manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha. El inc. 6 |ejos de contener una excepcion,
complementael inc. 5 estableciendo laforma de célculo..." (el resaltado se corresponde con €l original; v. recurso, fs. 330 vta.). 2.
También argumenta que €l razonamiento expuesto en el fallo impugnado importa la aplicacién retroactiva de la norma, en franca
violacién del principio de irretroactividad de las leyes consagrado en el art. 3 del anterior Cédigo Civil.  Consideraque a
momento de producirse el dafio quedaron definitivamente adquiridos los derechos de las partes, 1o que se proyecta en la cuantia
econdmicade la obligacion, mas alla de que el pago de ésta se realice con posterioridad.  Enfatiza que laley vigente ala época de
ocurrencia del evento dafioso eslaque rige lavida obligacional y que cualquier alteracién de esareglajuridicaconduce ala
afectacion del derecho de propiedad.  Postula que €l principio deirretroactividad de laley sdlo reconoce como excepcién que la
retroactividad esté establecida en la propia normativa, con €l limite de no afectar garantias constitucionales. 3. Por Gltimo, se
agraviade lo decidido con relacién alalitispendencia.  Entiende que la solucién adoptada por la alzada es equivocada, puesto que
-asu criterio- existe relacion entre el objeto de ambos litigios. Por ende, considera que las sentencias de ambos juicios pueden
resultar contradictoriasy provocar un enriquecimiento sin causa. ~ Alega que la circunstancia de que los procesos no tramiten ante
€l mismo fuero constituye una derivacion de lareglamentacion sobre el régimen de asignacion de las causas de amparo. |11, El
recurso prospera con los alcances que habré de precisar.  Por razones metodol égicas, considero que debe invertirse el orden de los
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agravios reseflados para su tratamiento. 1. De modo preliminar, debo sefialar que es doctrinalegal de esta Suprema Corte que la
decision que rechaza la excepcidn de litispendencia no reviste carécter definitivo en los términos del art. 278 del Codigo Procesal
Civil y Comercial (conf. causas Ac. 37.884 "Ferrara’, resol. de 3-111-1987; Ac. 44.615 "Gerez", resol. de 26-V1-1990; Ac. 54.547
"Municipalidad de Bahia Blanca", resol. de 19-X-1993; Ac. 67.340 "Fisco de la Provincia de Buenos Aires', resol. de 19-V111-1997;
Ac. 71.152 "Rodriguez Sala’, resol. de 26-V-1998 y Ac. 91.429 "Mennd', sent. de 16-V1-2004).  Ademés, en numerosas
ocasiones ha declarado este Tribunal que la nocion de definitividad debe vincularse con la aptitud de cancelar vias hébiles para
lograr lareparacién del derecho lesionado, y laimposibilidad de renovar la cuestién en otra oportunidad procesal u otro juicio (conf.
causas Rc. 90.178 "Banco de la Nacion Argentind', resol. de 27-V11-2005; Ac. 100.383 "Apolo Fish S.A.", resal. de 11-111-2009; Rc.
106.622 "Cooperativade Vivienda Ostende Ltda.", resol. de 23-11-2011 y L. 98.483 "Walitko", sent. de 21-X11-2011). Desde este
punto de mira, el evocado principio general resulta plenamente aplicable en la especie, por lo que el cuestionamiento vinculado a no
acogimiento de la excepcion de litispendenciaresultainadmisible (art. 278, CPCC). 2. Sentado lo anterior, corresponde ingresar
en el andlisisdel restante reproche.  Sobre el particular, entiendo que asiste razén a quejoso en cuanto sostiene que se aplico
erréneamente al caso el art. 17 ap. 6 delaley 26.773.  a Laley 26.773 ("Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios
derivados de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’, BO del 26-X-2012), dispone en su art. 17 ap. 5: "Las
disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entrardn en vigencia a partir de su publicacién en el
Boletin Oficial y se aplicaran alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera manifestacion
invalidante se produzca apartir deesafecha’.  b. De€llo se colige que, en lo que respecta al ambito temporal de aplicacion de sus
disposiciones, laley 26.773 hareiterado -como principio- €l criterio adoptado por las normas juridicas que anteriormente habian
establecido modificaciones sobre el sistema de prestaciones previstas en la Ley de Riesgos del Trabajo (decreto 1278/00, BO del
3-1-2001 y decreto 1694/09, BO del 6-X1-2009).  En efecto, el decreto de necesidad y urgencia 1278/00 prescribié en su art. 19:
"Las modificaciones introducidas por €l presente decreto alasleyes N° 24.241 y 24.557, entrarén en vigenciaa partir del primer dia
del mes subsiguiente a su publicacion en el Boletin Oficial”, precisando el art. 8 de su decreto reglamentario 410/01 (BO del
17-1V-2001) que "Las modificaciones previstas en el Decreto que se reglamenta seran aplicables a todas |as contingencias cuya
primera manifestacion invalidante se produzca a partir del 1° de marzo de 2001".  Enlamismalinea, el art. 16 del decreto
1694/09 determina: "L as disposiciones del presente decreto entraran en vigencia a partir de su publicacién en el Boletin Oficial y se
aplicaran alas contingencias previstas en laLey N° 24.557 y sus modificaciones cuya primera manifestacién invalidante se produzca
apartir deesafecha’.  c. Conformelo expuesto, resultaindudable que la modificacién del sistemade prestacionesdelalLey de
Riesgos del Trabajo implementada por laley 26.773 hamantenido laregla general establecida en las reformas previas, relativaaque
las mejoras introducidas en la nueva legislacién solo operan para el futuro, resultando aplicables alas contingencias cuya primera
manifestacion invalidante se produzca con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia (y no asi alas que hubieran acaecido con
anterioridad a ese hito); ello asi, salvo que la normativa consagre alguna excepcion puntual a ese principio, tema sobre el que me
explayaré mas adelante. En este escenario cobran virtualidad |os criterios interpretativos mediante los cuales esta Suprema Corte ha
zanjado |os debates relativos al ambito de aplicacion temporal de los decretos 1278/00 y 1694/09, antecesores de laley que aqui es
motivo de andlisis.  Ental sentido, este Tribunal ha descartado que las modificaciones introducidas ala Ley de Riesgos del
Trabajo por el decreto 1278/00 puedan regir respecto de agquellas contingencias cuya primera manifestacion invalidante se hubiese
producido con anterioridad ala fecha de entrada en vigencia del mentado reglamento (conf. causas L. 90.384 "N., P.", sent. de
9-V-2007; L. 94.904 "Bertino", sent. de 22-X-2008; L. 94.119 "F., C. V.", sent. de 4-X1-2009; L. 94.456 "Vecchi", sent. de
2-V11-2010; L. 107.414"S., A. R.", sent. de 26-1X-2012 y L. 109.850 "Aguirre", sent. de 12-VI1-2013). A idéntica solucion arribo,
dada la similitud de los contextos normativos (arts. 19 del decreto 1278/00y 8 del decreto 410/01; 16 del decreto 1694/09), en
ocasion de dirimir lavigenciatemporal del decreto 1694/09 (conf. causas L. 116.513 "Orellana’, sent. de 26-111-2014 y L. 116.622
"Bracco", sent. de 15-1V-2015).  d. Definido lo anterior, resta ahora analizar si -como parece haberlo interpretado la alzada- €l art.
17 ap. 6 delaley 26.773, en cuanto regula el mecanismo de gjuste de | as prestaciones por incapacidad permanente previstas en laley
24.557 y sus modificatorias, consagra una excepcion ala aludidaregla general establecidaen el art. 17 ap. 5 del mismo texto legal,
resultando por tanto aplicable incluso a situaciones acaecidas con anterioridad asu sancion. (i) El referido art. 17 ap. 6 delaley
26.773 prescribe: "L as prestaciones en dinero por incapacidad permanente, previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, y su
actualizacién mediante el decreto 1694/09, se gjustaran alafecha de entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice
RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de los Trabajadores Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde
el 1° de enero del afio 2010". A su vez, alosfines de contextualizar el mecanismo de célculo al que hace referencia el citado art.
17 ap. 6 delaley 26.773 esindispensable tener presente el art. 8 del mismo cuerpo legal, en cuanto dispone que "L os importes por
incapacidad laboral permanente previstos en las normas que integran el régimen de reparacion, se gjustardn de manera general
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semestralmente segun la variacion del indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores Estables),
publicado por la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social, a cuyo efecto dictarala
resolucién pertinente fijando los nuevos valores y su lapso devigencia'. (i) Mas alade las deficiencias que podrian endilgarse a
latécnicalegidativa utilizada por laley 26.773 pararegular estos aspectos, en mi opinion lainterpretacion sistemética de los
preceptos legales aludidos lleva a concluir que el art. 17 ap. 6 del referido cuerpo normativo no establece una excepcién alaregla
genera establecidaenel art. 17 ap. 5. (iii) Ello asi, en primer lugar, porque esa supuesta salvedad no fue plasmada expresamente
enel textodelaley. Digtintaeslavoluntad legislativa declarada de modo concreto y categ6rico en €l art. 17 ap. 7 que establece:
"Las disposiciones atinentes al importe y actualizacién de las prestaciones adicionales por Gran Invalidez entrarén en vigenciaa
partir de la publicacién en el Boletin Oficial de la presente, con independencia de |a fecha de determinacién de esa condicion”. En
este supuesto -gjeno alo que corresponde aqui resolver, dado los precisos al cances del pronunciamiento y la condena- laley 26.773
ha excepcionado expresamente la regla general relativa a que las mejoras prestacional es contempladas en la nueva legislacién solo
rigen paralas contingencias cuya primera manifestacién invalidante se haya producido con posterioridad a su publicacion,
disponiendo la aplicacion inmediata de la reformaincluso a situaciones acaecidas con anterioridad asu sancién.  En ese contexto,
y en tanto no cabe suponer imprevision o inconsecuencia en la tarea legislativa, debe concluirse en que, para todos |os supuestos no
excepcionados expresamente, rige sin ambages laregla general establecidaen el art. 17 ap. 5delaley 26.773.  (iv) Por otra parte,
como yafue anticipado, ladisposicion del art. 17 ap. 6 -en cuanto establece que | as prestaciones dinerarias "se gjustaran alafecha de
entrada en vigencia de la presente ley conforme a indice RIPTE (Remuneraciones Imponibles Promedio de |os Trabajadores
Estables), publicado por la Secretaria de Seguridad Social, desde el 1° de enero del afio 2010"- no puede interpretarse aislada de la
normadel art. 8 del mismo cuerpo legal, que dispone -plasmando una de las innovaciones principales de laley 26.773 sobre el
sistemade laLey de Riesgos del Trabajo- que las mentadas prestaciones dinerarias por incapacidad permanente se gjustaran de
manera general semestralmente segun la variacion del referido indice, a cuyos efectos la Secretaria de Seguridad Social "dictarala
resolucién pertinente fijando los nuevos valores y su lapso devigencia'.  Del juego de ambas normas (arts. 8y 17 ap. 6, ley
26.773) se desprende que si |a primera establece -con carécter permanente, y para el futuro- el mecanismo de mejoramiento
periédico de las prestaciones conforme el indice RIPTE que debera publicar semestralmente la Secretaria de Seguridad Social, la
segunda regula simplemente el hito temporal (enero de 2010) a partir del cual debe aplicarse aguel indicador al importe de esas
mismas prestaciones, siempre para el caso de situaciones sobrevinientes ala publicacion delaley 26.773.  En otras palabras. la
ley 26.773 establece que el monto de |as prestaciones por incapacidad correspondientes a las contingencias cuya primera
manifestacion invalidante sea posterior alafecha de su entrada en vigencia (art. 17 ap. 5) debe gjustarse semestralmente mediante el
indice RIPTE (art. 8); y hasta tanto ese mecanismo se implemente en forma definitiva, la operatoria en cuestion debe tener en cuenta
laevolucién del médulo escogido (RIPTE) desde € mes de enero de 2010 en adelante (art. 17 ap. 6).  Como se observa, ninguna
aplicacion retroactiva de las modificaciones | egislativas incorporadas por lareforma surge del texto expreso de lanorma, con la
Unica excepcion del supuesto aprehendido en el citado art. 17 ap. 7. (v) Por lo demas, refuerzala hermenéutica aludidalares.
34/13 (BO del 24-X11-2013) de la Secretaria de Seguridad Social del Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social dela
Nacién.  En cumplimiento de la delegacion efectuada por los arts. 8 y 17 ap. 6 de laley 26.773, la mentada Resolucion el eva (por
laevolucién del indice RIPTE desde el mes de enero del afio 2010) la cuantia de las prestaciones adicionales de pago Unico (art. 11
ap. 4, LRT), delos"pisos" indemnizatorios de | as prestaciones por incapacidades permanentes o muerte (arts. 14y 15, LRT), y dela
compensacion adicional por dafios no reparados para el caso de muerte o incapacidad total (art. 3 segundo parrafo, ley 26.773), en
todos los casos y por sucesivos periodos, a partir del dia 26-X-2012 (ver arts. 1, 2, 4inc. ?a?, 5inc. ?a?y 6 inc. ?a?, res. 34/13),
cuando comenzo aregir laley 26.773.  Ello evidenciaque €l 6rgano a cual €l Poder Legisativo le delego expresamente latarea
de instrumentar |os sefialados incrementos ha interpretado -en linea con o expresado en el apartado precedente- que alas
prestaciones debidas con motivo de situaciones previas ala entrada en vigencia de lanuevaley no les resulta aplicable el sistema
reglado por losarts. 8 y 17 ap. 6 de laley 26.773. En caso contrario, la resolucién citada habriaincluido los val ores correspondientes
alapsos anteriores a 26-X-2012.  e. A tenor de lo expuesto, y teniendo en cuenta que ala fecha de ocurrenciadel infortunio
laboral, esto es, el 20 de junio de 2006, laley 26.773 (BO del 26-X11-2012) no se encontraba vigente, asiste razén alarecurrente en
cuanto postula que el art. 17 ap. 6 de dicho texto legal no resulta aplicable a caso, por o que cabe revocar la sentencia en cuanto
dispuso incrementar, con apoyo en esanormay por aplicacion de lo dispuesto en €l art. 1 de laresolucion de la Secretaria de
Seguridad Social 3/14 (respecto del art. 11 inc. 4, ap. b), el importe de las prestaciones dinerarias que fueron objeto de la condena.

f. Por altimo, considero que casado ese aspecto de la decision, corresponde actuar en €l caso €l instituto de la apelacion adhesiva,
gue impone que en laresolucion del recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley se tenga en cuentalo alegado por la contraparte
ausente en su tramitacion porque la sentencia le fue favorable (conf. causas L. 95.784 "Vicenzi", sent. de 21-X11-2011; L. 107.586
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"Escalada’, sent. de 4-V11-2012 y L. 100.916 "Andrews", sent. de 5-1V-2013).  Ello asi por cuanto la actora plante6 en la demanda
laaplicacion de intereses desde la fecha del siniestro y -atodo evento- lainconstitucionalidad de lares. de la SRT 414/99 (fs. 67
vta./68) en lo relativo al topico, en tanto la demandada postul 6 su estimacién a partir del dictado de la sentencia (fs. 124 vta./125
vta).  Enese contexto litigioso, e sentenciante de primera instancia dispuso -en decisién que fue confirmada por laazada- la
aplicacion del indice RIPTE previsto en laley 26.773 y ordend el cdlculo de los accesorios conforme la tasa activa del Banco de la
Nacion Argentina desde la fecha en que el fallo adquiriera firmeza, declarando abstracto el planteo arguido respecto de la
mencionadaresolucién.  Revocado el tramo del pronunciamiento referido a mecanismo de ajuste antedicho, seimpone fijar el
hito desde el cua han de correr losintereses.  Esdoctrinalegal de esta Corte que lafecha de exigibilidad del crédito determina el
punto de partida para el computo de los intereses (conf. causas L. 100.647 "Muniagurria’, sent. de 30-V-2012; L. 101.497
"Toledano", sent. de 19-X11-2012; L. 108.784 "Marengo", sent. de 4-X11-2013y L. 108.016 "Butrén", sent. de 24-1X-2014). De
suyo entonces, dichos accesorios deberan calcularse desde el 20 de junio de 2006 seglin la tasa establecida en el fallo de mérito, pues
ese aspecto de la decision no resulté materia de agravio (conf. causas L. 90.484 "Macazaga', sent. de 21-V-2008y L. 92.294
"Garetti", sent. de 4-V1-2008), lo que me exime de expedirme con relacion a planteo sobre laresolucion dela SRT 414/99. Todo
ello sin perjuicio de lareformatio in pejus (conf. causa L. 86.275 "Papandrea de Gaeta', sent. de 11-111-2013; entre otras).  1V. Por
las razones dadas, corresponde hacer lugar parcialmente a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y revocar la
sentencia impugnada en cuanto aplicd a capital de condena el mecanismo de gjuste previsto en e art. 17 ap. 6 delaley 26.773.
Los autos deberan volver a tribunal de origen afin de que practique una nueva liquidacion con arreglo alo que aqui se haresuelto.
Costas alavencida (art. 289, CPCC).  Voto por laafirmativa. L os sefiores jueces doctores Pettigiani y Kogan, por [os mismos
fundamentos del sefior Juez doctor Genoud, votaron también por laafirmativa. A la cuestion planteada, €l sefior Juez doctor
Negri dijo: 1. Adhiero a punto I11, ap. 1 del voto de mi colega doctor Genoud. 2. En cambio, discrepo con la solucion dada en
torno a agravio dirigido a cuestionar laaplicacion delaley 26.773.  En mi opinion, tal critica no puede prosperar, aunque los
fundamentos para mantenerla difieren de los expuestos por €l tribunal deorigen.  a. En lo que respectaa ambito temporal de
aplicacion de sus disposiciones, tanto el decreto 1694/09 como laley 26.773 han reiterado como regla general el criterio adoptado
por una norma anterior que dispuso modificaciones en el sistema prestacional de laLey de Riesgos del Trabajo, en el sentido que las
mejoras introducidas en la nueva legislacion sélo operan para el futuro, es decir, que resultan aplicables alas contingencias que se
produzcan con posterioridad a su fecha de entrada en vigencia. En ese sentido, he contribuido con mi voto aformar la doctrinalegal
gue surge del precedente L. 94.904 "Bertino", sent. de 22-X-2008 y los que siguieron, con motivo de las modificaciones introducidas
por el decreto 1278/00.  Entonces, por establecer los arts. 16 del decreto 1694/09y 17 ap. 5 delaley 26.773 unaregla genera
similar ala contenida en normas anteriores, tal doctrinalesresultaaplicable.  b. Sin embargo, ese acierto inicial de larecurrente
no alcanza a acoger latotalidad de su planteo pues, en mi opinién, la solucion de grado debe ser confirmada aunque por distintos
fundamentos. A fin de dar solucion a este conflicto debo recordar una vez més, como lo he expresado alo largo de los afios en las
causas L. 51.220 2L orenzi?, sent. de 10-V111-1993; L. 51.550 NVivas?, sent. de 22-11-1994; L. 53.740 ?Schmidt?, sent. de 27-11-1996
y L. 83.781, "Zaniratto", sent. de 22-X11-2004, entre muchas otras, que la declaracién de oficio de inconstitucionalidad puede y debe
hacerse cuando las circunstancias asi 10 exijan pues el tema de la congruencia constitucional de las normas a aplicar se le plantea a
juez antesy més alla de cualquier propuesta de inconstitucionalidad formulada por las partes.  Luego, considero que las
prestaciones objeto de la condena, dada la insuficiencia reparatoria que -en la especie- las mismas importan, resultan ser una
indemni zacién inadecuada y, por ende, una clara vulneracion del derecho constitucional a obtener una reparacion razonabley
equitativa de los dafios en el presente caso.  Lainsuficiencia de tales prestaciones -aln insatisfechas-, fue expresamente asumida
por €l Poder Ejecutivo nacional a expresar en € considerando del decreto 1694/09 en relacién a aquella norma reglamentaria que
"dichamodificacién parcial no fue suficiente para otorgar a ese cuerpo legal un estandar juridico, constitucional y operativamente
sostenible", por lo que ... resulta pertinente mejorar las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad laboral permanentey
muerte, actualizando |as compensaciones adicional es de pago Unico, eliminando |os topes indemnizatorios para todos |os casos y
estableciendo pisos por debajo de los cuales no se reconocera validamente el monto indemnizatorio...".  Enlamismalinea, €l
mensaje elevado por el Poder Ejecutivo nacional al Honorable Congreso de la Nacién acompariando el proyecto de ley relativo al
"Régimen de ordenamiento de la reparacion de los dafios derivados de |os accidentes de trabajo y enfermedades profesionales’ (hoy
ley 26.773) reconoce que pese a que con el decreto 1694/09 se dispuso |la mejora de |as prestaciones dinerarias del sistema, alavez
gue el establecimiento de medidas concretas para perfeccionar sus aristas de gestion, laimperfeccion estructural delaley 24.557 y
sus modificatorias como instrumentos de proteccién social no fue saneada, y que el régimen vigente en materia de riesgos del trabajo
"... haprofundizado el impacto en la sociedad de sus aspectos més negativos, llegando a distorsionar y comprometer el
funcionamiento de la totalidad del sistema’, concluyendo que con las reformas impulsadas (hoy concretadas en laley 26.773) se
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pretendio avanzar "... en unarespuesta legal que supere los factores mas controvertidos del sistema presente, con el fin deinstalar un
régimen reparatorio que brinde prestaciones plenas, accesiblesy autométicas...".  Si setomaen cuenta que latrabajadora se
accidento en junio 2006 y que, a més de nueve afios, aln permanece insatisfecho su derecho a una reparacion razonable del dafio que
padece como consecuencia de ese infortunio, lasindemnizaciones previstas en laley 24.557 calculadas -como pretende la
demandada- de acuerdo a pautas tarifarias fijadas en €l afio 2000, por exigua, esinconstitucional y asi debe ser declarada.  En ese
contexto, estimo apropiado, afin de establecer el importe indemnizatorio -como |o ha hecho el tribunal de origen-, acudir alas
pautas tarifarias contenidas en laley 26.773, por considerar que dicha norma (pese a no ser aplicable atento lafecha en que ocurrié
la contingencia que dio lugar a estos autos) provee -para este caso- pautas para el calculo de una reparacion razonable y equitativa.

3. Si mi propuesta fuera compartida, €l recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley debe ser -con |os al cances indicados-
rechazado.  Atento el modo como se resuelve, |as costas se imponen en el orden causado (arts. 68, 2° parr., 289, CPCCy 63, ley

11.653). Votopor lanegativa. A lacuestion planteada, €l sefior Juez doctor de Lazzari dijo: 1. Adhiero a voto de mi colega
doctor Genoud en cuanto ala solucion que propone respecto del agravio orientado a cuestionar la decision vinculadaala
litispendencia (punto 111 ap. 1).  1I. En cambio, por los fundamentos que habré de exponer, entiendo que debe desestimarse la

criticamediante la cua se controvierte laaplicacion delaley 26.773. A losfines de fundamentar mi decisién, he de modificar l1a
posicidn que anteriormente sostenia sobre el topico, exponiendo una nueva interpretacion sobre las cuestiones relativas ala vigencia
intertemporal de las sucesivas reformasalaley de Riesgosdel Trabajo.  a. Aunque no se me escapa que la postura del tribunal
(en cuanto decidi6 aplicar normas que no estaban vigentes al momento en que se produjo la" primera manifestacion invalidante" de
la contingencia) resulta contrariaala doctrinalegal de esta Corte existente al momento del dictado del fallo impugnado (conf. causas
L.90.384 "N., P.", sent. de 9-V-2007; L. 94.456 "Vecchi", sent. de 2-V11-2010; L. 107.414"S., A. R.", sent. de 26-1X-2012y L.
109.850 "A., M C.", sent. de 12-V1-2013; entre otras), y aun cuando he acompafiado con mis votos la conformacion de la
jurisprudencia audida, un nuevo y profundizado andlisis de latemética examinada -motivado, ademas de por reflexiones personales,
por el contenido de ciertos precedentes recientes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion- me llevé a cambiar de parecer, y a
considerar que resulta ajustado a derecho aplicar al caso las pautas indemnizatorias més favorables al trabajador 0 a sus
derechohabientes provenientes de normas (en la especie, el decreto 1694/09 y laley 26.773) que fueron sancionadas con
posterioridad ala"primera manifestacién invalidante" de la contingencialaboral.  b. Laley 26.773 (BO del 26-X-2012), dispone
en su art. 17 ap. 5: "L as disposiciones atinentes a las prestaciones en dinero y en especie de estaley entrarén en vigencia a partir de
su publicacién en el Boletin Oficia y se aplicarén alas contingencias previstas en laley 24.557 y sus modificatorias, cuya primera
manifestacion invalidante se produzca a partir de esafecha’.  Tal como fue sefialado en los votos anteriores, de ello se sigue que
en lo que respecta a ambito temporal de aplicacion de sus disposiciones, laley 26.773 hareiterado -como regla general- el criterio
adoptado por las normas juridicas que le precedieron al establecer modificaciones a sistema de prestaciones previstasen laLey de
Riesgos del Trabgjo (arts. 19 del decreto 1278/00, BO del 3-1-2001 y 8 de su decreto reglamentario 410/01; 16 del decreto 1694/09,
BO del 6-X1-2009).  Teniendo en cuenta que el infortunio de autos ocurrio en € mes de junio de 2006 -fecha en la cual se
encontraba vigente laley 24.557, con las modificaciones introducidas por el decreto 1278/00-, de aplicarse rigidamente el texto del
precepto aludido, deberia concluirse en que las pautas indemnizatorias establecidas en laley 26.773 no pueden ser actuadas en el
presente caso.  Sin embargo, existen al menos dos motivos que me llevan a apartarme de esa conclusion: (i) En primer lugar,
partiendo de una perspectiva tel eol 6gica, apegada menos alafrialetrade las normasy a su interpretacion puramente exegética que a
unavaloracion centrada en €l bien juridico tutelado por laLey de Riesgos del Trabajo -laindemnidad psicofisica de los trabajadores,
y €l condigno derecho alareparacion cuando ésta se ha visto dafiada-, pienso que no existen obstécul os juridicos de peso que
impidan la aplicacion inmediata de la nueva legislacion a casos ocurridos con anterioridad a la fecha de su entrada en vigencia.
(i) En segundo término, seguin se desprende de la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion -cuyo criterio
comparto- el concepto de "primera manifestacion invalidante” (al que hace referenciael art. 17 ap. 5 delaley 26.773) no resulta
aplicable alas prestaciones por incapaci dades laboral es permanentes reguladas en los arts. 14 y 15 delaLey de Riesgos del Trabajo.
c¢. Enlo que respecta a primero de esos argumentos, es atinado recordar, por un lado, que, a pronunciarse sobre diversas
disposiciones de las leyes de accidentes de trabgjo, la Corte federal no sdlo ha enfatizado sobre la obligacién constitucional de
resguardar el "derecho fundamental ala seguridad y ala salud en el emplea” (conf. CSIN, "Torrillo, Atilio Amadeo c. Gulf Qil
ArgentinaS.A. y otro", sent. de 31-111-2009, considerando 4° del voto de lamayoria; "Ascua, Luis Ricardo ¢/ SOMISA ¢ cobro de
pesos’, sent. de 10-V111-2010, consid. 5° del voto de la mayoria) -derecho fundamental, cabe recalcar, flagrantemente vulnerado en
€l caso- sino que también ha sefialado en forma categoérica que la proteccion de laintegridad psicofisica del trabajador "resulta, sin
dudas, una cuestion en la que alcanza su mayor significacion y gravedad la doctrina de esta Corte, segin lacual, aguél es un sujeto
de preferente tutela constitucional” (CSIN, causa"Torrillo", cit., consid. 4° del voto delamayoria).  Por € otro, que -segin ha
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sido reiteradamente declarado por este Tribunal- lamision del intérprete esindagar €l verdadero sentido y alcance delaley,
mediante un examen atento y profundo de sus términos que consulte larealidad del precepto, puesto que, sea cual fuere la naturaleza
de lanorma, no hay método de interpretacion mejor que el que tiene en cuenta la finalidad de aquella (conf. causas B. 63.493
"Tonelli", sent. de 27-V111-2008 y B. 63.568 "Garcia', sent. de 10-V111-2011). De modo tal que, aun cuando, en cualquier sistema de
interpretacion de laley que se adopte no debe prescindirse de las palabras de lanorma, en lugar de enfrascarse en la blsgqueda del
sentido o acance gramatical de las mismas para descubrir laintencién de sus autores, debe recurrirse a ellas para encontrar la
solucion al caso concreto, seglin las realidades que informan el texto legislativo (conf. causas B. 65.861 "Circulo Jubilados y
Pensionados del Banco Provincia de Buenos Aires’, sent. de 10-X-2007; C. 110.826 "Paz", sent. de 15-V11-2012 y B. 67.059
"Diamandy", sent. de 16-1V-2014), y todo €llo sin olvidar que ha de prevalecer lainterpretacion més favorable al sujeto protegido
consagrada por la Constitucién provincial en forma expresa en materialaboral y de seguridad social (art. 39 inc. 3, Const. prov;
conf. causa B. 56.767 "Saidman"”, sent. de 8-111-2000; entre muchas).  En otras palabras: |as leyes no deben interpretarse solo
conforme alaliteralidad de sus vocablos sino en su significado juridico profundo, puesto que, por encimade |o que parecen decir
literalmente, debe indagarse |o que ellas dicen juridicamente, en conexidn con el contexto del que forman parte y respetando el
espiritu y laintencion del legislador (conf. causa C. 87.375 "Lacarmon", sent. de 26-V111-2009).  Partiendo de esa base, debemos
convenir en que, en €l gercicio de lafuncion jurisdiccional, los jueces no podemos, so pretexto de apegarnos alas palabras de laley,
ignorar lafinalidad que hamotivado su sancién.  Luego, tras analizar lafinalidad de la reforma plasmada en |os considerandos del
decreto 1278/00, encuentro que -en tanto mediante la misma se pretendio atender de manera urgente e inmediatala dgida
problemética evidenciada por la marcada insuficiencia reparatoria de |as prestaciones que afectaba alaredaccion original delaley
24.557- el incremento establecido por medio de dicho reglamento debia reputarse aplicable incluso a los damnificados cuyos
siniestros ocurrieron antes de la sancion de esa normativa, en la presente causa estimo -atento la similitud de los contextos
normativos, y lafinalidad que motivé la sancion de todas esas reformas- que la misma solucion debe ser extendida alos casos en los
cuales se debate la aplicabilidad de laley 26.773 a contingencias cuya "primera manifestacion invalidante” tuvo lugar antes de la
entradaen vigenciadetalesnormas.  Asi, delos considerandos del decreto 1694/09 se desprenden afirmaciones tales como que la
ley 24.557 "evidenci6 su imperfeccion estructural como instrumento de proteccion social, 1o que origind el estudio de distintas
alternativas de superacion”, afiadiéndose que la modificacién operada por el decreto 1278/00 "no fue suficiente para otorgar a ese
cuerpo legal un estandar equitativo, juridico, constitucional y operativamente sostenible", circunstancias que justificaron "mejorar
las prestaciones dinerarias en concepto de incapacidad laboral permanente y muerte, actualizando las compensaciones dinerarias
adicionales de pago unico, eliminando |os topes indemnizatorios para todos los casos y estableciendo pisos por debajo de los cuales
no se reconocera vaidamente el monto indemnizatorio".  Del mismo modo, del Mensgje de Elevacion del Proyecto de ley
remitido al Congreso por € Poder Ejecutivo que culmind con la sancion de laley 26.773, surge que, tras reiterar |as afirmaciones
vertidas en |os considerandos del decreto 1694/09 relativas ala " imperfeccion estructural” de laLey de Riesgos del Trabajo, se
sefial 6 ali que, a ese momento, "el régimen vigente en materia de riesgos del trabajo ha profundizado el impacto en la sociedad en
sus aspectos mas negativos, |legando a distorsionar y comprometer el funcionamiento de latotalidad del sistema’, para agregarse
maés adelante que "la clave de boveda de lainiciativa se resume en facilitar el acceso del trabajador alareparacion, paraque la
cobertura sea justa, répiday plena, brindando un &mbito de seguridad juridica que garantice al damnificado y a su familiaun
mecanismo eficaz de tutela en el desarrollo de lavidalabora" (conf. "Ley 26.773. Nueva Ley de Riesgos del Trabajo. Régimen de
Ordenamiento de la Reparacion de los Dafios', en Antecedentes Parlamentarios, Ed. LL, n° 10, noviembre de 2012, pags. 21/22).

L uego, desde la perspectiva interpretativa arriba mencionada, juzgo que, mas allade lo que prescribe el art. 17 ap. 5 delaley 26.773
-en cuanto dispone que sus disposiciones son aplicables a las contingencias cuya " primera manifestacion invalidante” se produjeraa
partir de su publicacion en el Boletin Oficial- no es posible ignorar que, en tanto lainocultable finalidad de dichas normas no fue
otra que solucionar con caréacter urgente laimperfeccion estructural como instrumento de proteccién social de laley 24.557,
incrementando sensiblemente el importe de las indemnizaciones por incapacidad y fallecimiento derivados de siniestros laborales,
las nuevas pautas indemnizatorias previstas en dicha normativa para paliar dicha situacion injustay disvaliosa, deben reputarse
aplicables aln alos siniestros ocurridos con anterioridad alafechaen que entr6 en vigenciadichareforma.  En ese contexto,
opino que no pueden soslayarse los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que, en lamismalinea
interpretativa resefiada, han acogido favorablemente el criterio que vengo proponiendo. (i) Asi, yaal fallar lacausaA.1231.XLI
"Aveiro, Isabel ¢/ Consolidar ART S.A. ¢ indemnizacién por accidente de trabajo" (sent. de 22-X11-2008, voto unanime de los
ministros Highton de Nolasco, Fayt, Maqueday Zaffaroni), la Corte revocé la sentenciade la Sala VI dela Camara Nacional de
Apelaciones del Trabajo que habia desestimado la aplicacién de las mejoras indemnizatorias previstas en el decreto 1278/00 al caso
de un trabajador fallecido con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de dicho reglamento, y cuyos derechohabientes
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reclamaron, unavez reformadalaley 24.557, €l pago de diferencias en la cuantia de la indemnizacion por muerte prevista en los
arts. 15 ap. 2y 18 ap. 1 de dicho texto legal, con més la prestacién adicional de pago Unico incorporadaa art. 11 ap. 4 inc. c dela
mismanorma.  Enlo que agui interesa, juzgd el alto Tribunal que, al desestimarse la aplicacion al caso del decreto 1278/00, se
habia configurado un supuesto de arbitrariedad, habida cuenta que la Camara no dio respuesta al argumento de la parte actora
relativo a que de los propios considerandos del decreto 1278/00 (en cuanto hizo referencia que las modificaciones introducidas ala
LRT perseguian fines "perentorios e impostergables’, procurando mejorar "de inmediato” |as prestaciones, con el fin de dar
satisfaccion a "necesidades impostergables del trabajador o sus derechohabientes") se desprende que lainterpretacion del art. 19 de
dicho reglamento (norma que define el &mbito temporal de aplicacion, en el sentido arribaindicado) debiarealizarse con arreglo a
talespremisas.  Parafundar el decisorio, reiter6 alli la Corte su conocida doctrinarelativaa que "es mision del intérprete de laley
indagar el verdadero alcancey sentido de ésta mediante un examen que atienda menos a laliteralidad de los vocablos que a rescatar
su sentido juridico profundo, prefiriendo lainteligencia que favorece y no la que dificultalos fines perseguidos explicitamente”
(CSIN, "Aveira", cit., considerando 2°, con citade lo resuelto en Fallos: 329:872 y 330:2932).  Sobre esa base, la Corte Suprema
revoco la sentenciay ordend dictar un nuevo pronunciamiento con arreglo alo sefidlado. (i) Mas acd en €l tiempo, en el
precedente C.915.XLVI, "Calderén, CeliaMartac/ Asociart ART SA. ¢ accidente” (sent. de 29-1VV-2014, voto mayoritario delos
jueces Highton de Nolasco, Fayt, Maqueday Zaffaroni, por remision al dictamen de la Procuracién General), €l ato Tribuna
ratificd el criterio aludido.  En el caso, la Corte, en linea con lo resuelto en "Aveira", revoco la sentencia de la Suprema Corte de
Justiciade Mendoza, por lacual -en el entendimiento de que ello suponia una aplicacion retroactivade laley vedada por el art. 3 del
anterior Cadigo Civil- habia rechazado €l reclamo de la actora para que se aplicaran las pautas indemnizatorias del decreto 1278/00 a
un accidente initinere ocurrido el dia 14-V1-2000, es decir, con anterioridad a la fecha de entrada en vigencia de ese reglamento.

En lo que aqui interesa (y sin perjuicio de lo que habré de sefidar en el apartado siguiente) el alto Tribunal reprocho a juzgador
anterior en grado que no hubiera tenido en cuenta las particularidades destacadas por |a Corte en el fallo "Aveiro", cuya doctrina
habia sido invocada por el recurrente en sustento del embate.  Sobre esa base, resolvio que debid examinarse el caso con base en
los principios del citado precedente, en cuanto se sefial 6 alli que, si las modificaciones introducidas ala L ey de Riesgos del Trabajo
por el decreto 1278/00, perseguian "fines perentorios e impostergables’, procurando mejorar "de inmediato” 1as prestaciones, con el
fin de dar satisfaccién a"necesidades impostergables del trabajador o sus derechohabientes originadas en el infortunio labora", la
interpretacion del art. 19 de dicho reglamento debia realizarse con arreglo atales premisas, habida cuenta que "es mision del
intérprete de laley indagar el verdadero alcance y sentido de ésta mediante un examen que atienda menos alaliteralidad de los
vocablos que arescatar su sentido juridico profundo, prefiriendo lainteligencia que favorece y no la que dificultalos fines
perseguidos explicitamente" (dictamen de la Procuracion General, ap. |11 parrafo 9°, al que se remitié el voto mayoritario, con cita
de lo resuelto por la Corte en los precedentes publicados en Fallos: 329:382; 330:2932y 331:2829).  Desde esa plataforma, €l
maximo Tribunal revoco la sentenciay ordend dictar un nuevo fallo con arreglo alo ali sefidlado.  d. En otro orden, como
anticipé, hasido la propia Corte federal quien sostuvo que el concepto de "primera manifestacion invalidante” no resulta aplicable a
las prestaciones por incapacidades |aborales permanentes reguladas en los arts. 14y 15 delaley 24.557.  En efecto, en el ya
citado precedente "Calderon” (sent. de 29-1V-2014), destaco el ato Tribuna que laLey de Riesgos del Trabajo establece pautas
conceptuales para distinguir 1os momentos en que el trabajador tiene derecho a cobrar |as prestaciones "que difieren de aquellos en
que se produce la ?primera manifestacion invalidante”.  Enrelacion aello, destaco que el art. 9 delaL ey de Riesgos del Trabajo
dispone que la situacion de incapacidad laboral permanente (ILP), que diese derecho al damnificado a percibir una prestacién de
pago mensual, tiene caracter provisorio durante los 36 meses siguientes a su declaracion, con posibilidad de extension por 24 meses
maés; mientras que €l ap. 2 del mismo articulo sefiala que la ILP que diese derecho a percibir una suma Unica tendra caracter
definitivo alafecha del cese de laincapacidad laboral temporaria (ILT). Puntualizo, asimismo, quelosarts. 14y 15delaley de
Riesgos del Trabajo condicionan € derecho a percibir las prestaciones ali previstas ala declaracion del carécter definitivo de la
incapacidad laboral permanente.  Partiendo de esa base y ponderando, ademas, que la actora habia sefialado que no habia obtenido
prestacion alguna de la aseguradora de riesgos del trabajo hasta transcurridos més de tres afios desde el accidente, y que tanto el alta
médica como la determinacion de laincapacidad total (reconocida por el peritaje producido en el expediente) ocurrieron con
posterioridad ala entrada en vigencia del decreto 1278/00, razond que"'si €l objeto del reclamo nunca pudo ser exigido antes de la
declaracién del caréacter definitivo de laincapacidad laboral permanente, resultaba razonable que se aplique la normavigente al
momento que es exigible dicho crédito parasu cobro”.  Maxime cuando -afiadio, descartando que la " primera manifestacién
invalidante" pudiera computarse como hito para deslindar el ambito temporal de aplicacion de las reformas de laley 24.557-
"encuentra explicacion el concepto de primera manifestacion invalidante para otras prestaciones en especie y dinerarias, pero no para
lareclamada en autos' (CSIN, in re "Calderén”, cit., dictamen de la Procuracién General, ap. 111, parrafos 6°, 7° y 8°, al que se
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remitio el voto mayoritario).  Si bien en €l referido precedente se debatia el ambito de aplicacion temporal del decreto 1278/00, €l
argumento central esgrimido por la Corte -relativo a que resulta razonabl e que se aplique la norma vigente al momento en que es
exigible el crédito para su cobro (y no la que estaba en vigor al momento del infortunio), y aque el concepto de "primera
manifestacion invalidante”" encuentra fundamento para otras prestaciones en especie y dinerarias previstas en laLey de Riesgo del
Trabajo (pero no paralas indemnizaciones por incapacidad definitiva previstas en sus arts. 14 y 15)- es generalizable sin forzamiento
alguno atodos los casos en los que (reclaméandose esas mismas prestaciones) se discute el ambito de aplicacion de las sucesivas
reformas alaley 24.557 (decreto 1694/09y ley 26.773).  Ello asi, porque -de un lado- los preceptos que definen el &mbito de
aplicacion temporal de tales normas (arts. 19 del decreto 1278/00y 17.5 de laley 26.773) son sustancialmente idénticasy -del otro-
losarts. 14y 15 delaley 24.557 no han sido reformados en los aspectos mencionados.  Luego, sin dejar de sefiaar que soy
partidario de latesis que postula el acatamiento condicionado o restringido alos fallos del alto Tribunal (conf. mi voto en la causa C.
107.454"P., J. E.", sent. de 3-V11-2013, entre muchas), en tanto la aludida jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciafue
pronunciada por su actual integracién, ha sido reiterada en mas de una oportunidad, y es coincidente con |o que vengo sosteniendo
en este sufragio, su contenido refuerzami propuesta de confirmar el fallo -por los argumentos aqui esgrimidos- en cuanto declaré
aplicables a caso el decreto 1694/09y laley 26.773.  e. En el marco indicado, huelga sefialar que no son atendibles los
argumentos de laimpugnante por los cuales sefida que la sentenciavulnera el art. 3 del anterior Cédigo Civil.  Cuadra destacar
que -al revocar, en €l caso "Calderén”, la sentencia de la Suprema Corte de Mendoza que se habia fundado en ese mismo motivo
para descartar la aplicacion del decreto 1278/00 a un accidente ocurrido con anterioridad a su entrada en vigencia- la Corte Suprema
descarté (implicita, pero inequivocamente) que fuese unarazon suficiente para enervar la posibilidad de aplicar de manerainmediata
lanuevalegislacion.  f. Por los argumentos sefial ados, corresponde confirmar el fallo en cuanto declaré aplicable al caso laley
26.773.  1l1. En consecuencia, propongo desestimar el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido.  Costas por su
orden, en atencion alas dificultades interpretativas generadas por laley 26.773 (art. 289, C.P.C.C.).  Voto por lanegativa. A la
cuestion planteada, €l sefior Juez doctor Soriadijo:  |. El recurso prospera parcialmente. 1. En cuanto a agravio referido al
rechazo de la excepcion de litispendencia adhiero sin més alo expuesto por mi distinguido colega doctor Genoud en €l ap. I11.1 de
susufragio. 2. Enlo tocante alarestante critica, teniendo en consideracion que la sentencia de primerainstancia que fuera
confirmada por el pronunciamiento de la Camara ordené aplicar el indice RIPTE previsto en laley 26.773 alaindemnizacion por
incapacidad permanente total de carécter definitivo establecidaen el art. 15.2 segundo péarrafo de la Ley de Riesgos del Trabajo (v.
fs. 273; 320 vta./323 vta.), habré nuevamente de compartir las consideraciones brindadas por el colega ponenteen suvoto. 3.
Luego suscribo lo dicho en el ap. I11.2.f del voto inaugural.  11. Con todo, €l recurso debe prosperar, como seindicaen laopinion
gue abre este acuerdo.  Con el acanceindicado, voto por laafirmativa. A la cuestién planteada, €l sefior Juez doctor Hitters
dijo.  Adhiero al voto de mi distinguido colega doctor Genoud.  Sin embargo, y en lo que hace a segundo agravio, he de
efectuar algunas consideraciones a proposito de |os razonamientos efectuados por mi distinguido colega doctor de Lazzari,
tendientes ajustificar la aplicacion del sistemaimplementado por laley 26.773 para calcular el monto de laindemnizacion por
incapacidad permanente total y definitiva derivada del accidente de trabajo sufrido por laactora. Y ello, aun cuando la primera
manifestacion invalidante del infortunio -(heridas sufridas el 20 de junio de 2006 al recibir disparos de arma de fuego en la cabeza;
ver, por g., fs. 317)- se produjo con anterioridad ala publicacion dedichanorma.  En este sentido, indico que las pautas sentadas
por la Corte Suprema nacional en la causa"Calderon” (C.915.XLVI, sent. de 29-1V-2014) se encuentran en distinta sintonia con
otros precedentes di ctados contemporaneamente por ella. Al respecto, es cierto que €l decisorio recién mencionado se encuentra
en linea con lo resuelto por dicho alto Tribunal inre"Aveiro" (Fallos: 331:2839, sent. de 22-X11-2008), a determinar que en los
infortunios cuya primera manifestacién invalidante se produjo con anterioridad alaformal entrada en vigencia del decreto 1278/00
es posible, en alguna hipotesis, calcular laindemnizacion sistémica de conformidad a esta Ultimanormativa.  Empero, es dable
también poner de relieve que en €l periodo intermedio que transcurrio entre ambos fallos se registraron otras decisiones -y ante
plataformas facticas muy similares- en un sentido diverso al recién consignado, esto es, indicando que laindemnizacion debida a
trabajadores accidentados en el periodo recién consignado debia computarse de conformidad a los pardmetros establecidos en laley
24.557, sin las modificaciones introducidas por decreto 1278/00. Me refiero alas causas "Aguilar” (A.624.XLI1) y "Luccade Hoz"
(Fallos: 333:1433), sentenciadas en 12-V-2009 y 17-VI11-2010, respectivamente. ~ Asimismo, €l dictamen de la Procuracion
General delaNacién recaido en lacausa"Calderdon” -a cuyos términos se remitid la mayoria de la Corte Suprema nacional - se hizo
cargo tan solo parcialmente de la existencia de otros antecedentes que habian resuelto idéntica cuestion con un sentido
diametralmente diferente, lo cual genera severas dudas en orden asi es admisible considerar que aquel decisorio implicaun nuevo
rumbo en lajurisprudencia del més alto Organo Judicial delaArgentina.  Sentado lo que antecede, procede recordar que yaen la
causa Ac. 57.048 ?Alvarez de Echeverry Boneo? (sent. de 18-111-1997) dejé en claro que a pesar de que soy de la opinion que la
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jurisprudenciadel Tribunal Supremo del pais es vinculante para |os jueces inferiores (mis votos en las causas Ac. 55.536; Ac.
59.979; entre muchos otros), siempre he sostenido que ello es asi en principio, porque entiendo que en determinadas circunstancias
es posible apartarse, por ejemplo, cuando la doctrinalegal no hatenido unarazonable reiteracion, o que demuestra que no se ha
consolidado (Puig Brutau, "Introduccion a Derecho Comercial", Barcelona, Edil. Bosch, afio 1981, p. 255) lo cual indudablemente
acontece en estecaso.  Por tales motivos, habré de plegarme, nuevamente, alalineatradicional de esta Suprema Corte sobre el
particular, que se encuentra desarrollada con total claridad en el voto del doctor Genoud.  Con el acance indicado, doy también
mi voto por laafirmativa.  Con lo que termind el acuerdo, dictandoselasiguiente  SENTENCIA  Por o expuesto en €l
acuerdo que antecede, por mayoria, se hace lugar a recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley traido y, en consecuencia, se
revoca la sentenciaimpugnada en cuanto aplicé a capital de condena el mecanismo de gjuste previsto en € art. 17 ap. 6 delaley
26.773, cuyainaplicabilidad en el caso sedeclara.  Vuelvan losautos a tribunal de origen afin de que practique una nueva
liquidacion de conformidad con lo que aqui se ha resuelto, atendiendo asimismo o decidido segiin lo expuesto en el apartado |11,
punto 2 f) del voto emitido en primer término.  Las costas de esta instancia se imponen ala vencida (art. 289, CPCC).
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