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(F\;i esgos Del Trabajo Accion Civil Responsabilidad De La Art Responsabilidad Por
mision

JURISPRUDENCIA Riesgos del trabajo. Accidn civil. Responsabilidad de la ART.
Responsabilidad por omision Se confirmala sentencia que condend ala Aseguradora de Riesgos de Trabajo producto del
accidente sufrido por el trabajador, toda vez que se acredit6 que la misma no observo la conducta apropiaday necesaria paralograr
el fin propuesto por laley 24.557, que consiste en lareduccion de lasiniestralidad |aboral. En la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, alos 5 dias del mes de abril de 2.016, reunida la Sala Primera de la Camara Nacional de Apelaciones del Trabajo,
paradictar sentenciaen lacausadel epigrafe, y de acuerdo al correspondiente sorteo, se procede avotar en €l siguienteorden: La
Dra. GloriaM. Pasten de Ishiharadijo:  |. Contrala sentencia de fs.260/264, se alzala aseguradora afs. 267/277. Dicha
presentacion mereci6 laréplicade laparte actoraafs.283/295.  Finalmente, €l perito médico cuestiona sus honorarios por
considerarlos reducidos (cfr. fs. 265/266).  |I. ProvinciaART S.A., se queja por lacondena al pago de lareparacion fundada en el
art. 1074 del Cadigo Civil. Cuestiona el importe del resarcimiento por considerarlo excesivo y latasa de interés aplicada en origen.
Finalmente, apela por altos los honorarios regulados a la representacion | etrada de la parte actoray los del perito médico.  111. No
se cuestiona en esta instancia, que el actor se desempefio desde €l 19 de febrero de 1992 en calidad de dependiente de la empresa
Micro Omnibus Norte S.A., realizando tareas como conductor, percibiendo por ello una remuneracion mensual de $5.499 (seguin
informe de AFIP defs. 108 y Sentenciaafs. 263 vta.), y que mientras se encontraba trabajando para su empleadora, € dia 13/4/2010
sufrié un accidente de trabajo cuando intenté subir a colectivo pararealizar €l recorrido habitual, se resbal6 del escalon,
gol peandose fuertemente la rodillaizquierda diagnosticandosel e sindrome meniscal interno. Tampoco se cuestiona €l estado de
deterioro que presentaba la escalera con la que se accident6 el Sr. Masciulli. Por otra parte llega firme a esta Alzada que €l actor es
portador de unaincapacidad del 20.06% delat.o., que setomb en grado.  Desde tal perspectiva, tras probada |as tareas redlizadas
y las caracteristicas de la escalera en cuestion, acreditados el dafio, larelacion causal y concluir que no existen pruebas que acrediten
la adopcién de medidas preventivas y de seguridad tendientes a evitar dicho dafio, el Sr. Juez que me precedi6 declaré la
inconstitucionalidad del Art. 39.1 delaley 24.557 y resolvié condenar ala Aseguradora demandada con fundamento en los arts.1°,
apartado 1% 2°inc. a; 4° apartado 1°y 2°y 31 delaley 24.557 y en el art. 1074 del Cadigo Civil pues omitid prevenir e incumplio
con el deber de contralor respecto de los planes de mejoramiento de laempleadoradel actor.  Tras efectuar un andlisis para
determinar el monto de lareparacion integral, teniendo en cuentala edad del actor, porcentaje de incapacidad, salario, dafio moral,
etc., fij6 el monto de lareparacién tanto fisicacomo moral en lasumade $320.000.-.  1V. Despejadalacuestion relativaala
existencia del dafio causado por €l accidente de trabajo, es preciso determinar si laA.R.T. cumplié con sus obligaciones de
resguardar la salud fisica del trabajador. No puede obviarse que el deber legal impone una conducta claray concreta dirigida a
cumplir con el objetivo primordial consagrado inclusive en el plano contractual, que es velar por laintegridad fisicay psiquica de los
trabajadores. En primer lugar, del andlisisdel libelo inicial surge en el punto VI defs. 10/13, donde el reclamante sostuvo que la
A.R.T. incurrié en responsabilidad por omisién, al haber incumplido |as obligaciones que laley 24.557 €l imponen através del
articulo4°.  En mi opinién, mediante a prueba testimonial aportada por la parte actora quedd suficientemente demostrado €l
accidente sufrido por el actor en las circunstancias denunciadas en el inicio. En tal sentido observo que Jorge Lara (afs. 273),
expreso que ?...el actor manejaba a principios del afio 2013 launidad n° 141...que los escalones de la unidad de 141 tenian baguetas
de aluminios en los bordes de los escal ones...no se encontraban en condiciones que esto era porque no le hacian el debido
mantenimiento alas unidades...?; Victor Hugo Sandoval (afs. 274) dijo que ?...el dicente conocia €l interno 141 porgque en muchas
oportunidades o ha manejado. Que la unidad 141 en ese tiempo estaba muy deteriorado en malas condiciones, que esto era porque
los escalones no eran adecuados para | os pasajeros ni para los choferes, que tenian mucha alturay no tenian medidas de
seguridad...eran muy resbaladizos porque eran lisos...?; Carlos Eduardo Landeira (afs. 275) precisd que ?...sabe que Ultimamente
estaba la unidad n° 141 en estado paupérrimo...tenialos escal ones desgastados por |a antigtiedad, que algunos tenian en €l filo unas
baguetas de aluminio que estaban todas rotas...que la unidad del actor no tenia medidas de seguridad alguna todo desgaste no mas,
roto. El piso era de plastico faltandole incluso algunas partes, que nuncavio, el dicente, personal dela ART que chequee las
condiciones de las unidades...?. Finalmente, Ardian Celso Fernandez (afs.276/277) expresd que: ?... €l actor manejaba en abril del
ano 2010 el interno 141, que sabe esto porque siempre el actor anduvo en ese coche. Que las condiciones de dicha unidad eran malas
como todos | os coches, porque eran las Ultimas épocas de Monsay no se le hacian alas unidades |os mantenimientos adecuados.
Que laescaeradelaunidad 141 eran malas, porque tenian unas molduras de aluminio en las puntas las cual es estaban muy gastadas
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y resbaladizas, que lo sabe porque el dicente recuerda el momento en que el actor se accidenta el dicente estaba a unos diez metros
de él...y cuando ve que €l actor se patinay se cae en la escalera de la puerta de adelante el dicente se acercaaauxiliarlo y ahi aprecia
el desgaste que tenian dichos escalonesy |o patinozo de los mismos...el actor manifestaba dolor en ese momento en larodilla...Que
nuncavio a personal delaART en laempresa. Que no tenian medidas de seguridad |as unidades como sin matafuegos, sin martillo
pararomper las ventanillasy el mantenimiento en general erapésimo...?.  Advierto que, |os testimonios precedentemente
transcriptos en lo principal, resultan veraces, objetivos, se encuentran abonados con la debida razon de sus dichos, esto es, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que torna verosimil el conocimiento de los hechos, son contestes en cuento refieren que la
unidad manejada por el actor se encontraba en muy mal estado por no hacerle el mantenimiento adecuado, que no existian normas de
seguridad y que coinciden con la versién expuesta en € escrito de inicio, por lo que corresponde otorgarles plena fuerza convictiva
(art. 386 CPCCN y 90 L.0O.). Lo expuesto me conduce a concluir, a igual que el Magistrado preopinante en la existenciadel vinculo
causal entre €l dafio producido a actor por el accidente sufrido y los incumplimientos de las obligaciones impuestas por laLRT, en
lo que serefiere ala prevencion de accidentes y ala capacitacion del personal (art. 4°inc. 1°y 4°).  En términos juridicos, la
peticion encuadra en las prescripciones del art. 1074 del Codigo Civil (actual 1749 del Codigo Civil y Comercia de laNacion), toda
vez que si nos cifiéramos a los términos de la contratacion de la cobertura de seguro, la misma se limita alas contingenciasy
prestaciones adeudadas en el marco delalLey de Riesgosdel Trabajo.  En este orden de ideasy en cuanto alaresponsabilidad de
la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, memoro que la Corte Suprema de Justicia determind en la causa ?Torrillo Amadeo y otro c.
Gulf Oil Argentina S.A. y otro?, sentenciadel 31 de marzo de 2009 (pub. en D.T. abril de 2009, pag. 468 y sgtes.) que laley 24.557
?...impuso alas ART la obligacion de "adoptar |as medidas |egal mente previstas para prevenir eficazmente los riesgos del trabgjo'
(art. 4.1); incorporar en los contratos que celebren con los empleadores 'un plan de mejoramiento de las condiciones de higieney
seguridad, que indicara las medidas y modificaciones que (aquéllos) deban adoptar en cada uno de sus establecimientos para
adecuarlos alanormativa vigente' (art. 4.2), asi como controlar la gjecucion de dicho plan y denunciar todo incumplimiento de éste
-y de las normas de higiene y seguridad (art. 3°.1.a8)- ala Superintendencia de Riesgos del Trabajo (art. 4.4). Simase a €llo, ademés
de promover la prevencién mediante lainformacion a dicha Superintendencia acerca de |os planesy programas exigidos alas
empresas (art. 31.1.c), €l asesoramiento que deben brindar alos empleadores 'en materia de prevencion de riesgos' (art. 31.2.8). De
su lado, lareglamentacion dela LRT (decreto 170/6) detall6 diversos aspectos del desarrollo del plan de mejoramiento, al paso que
previo, tanto que éste debia ser redactado 'en lenguaje claro, procurando evitar €l uso de conceptos equivocos, de modo que €l
empleador pueda comprender con claridad sus compromisos e identificar |0s aspectos que debe mejorar para adecuarse ala
legislacion vigente' (art. 5°), cuanto que su marcha debia ser vigilada por las ART 'en los lugares de trabajo, dejando constancia de
sus visitasy de las observaciones efectuadas en el formulario que atal fin disponga la Superintendencia de Riesgos del Trabajo', 1o
cual implicaba verificar el mantenimiento de los niveles de cumplimiento alcanzados con €l plan (art. 19, ay b). El decreto citado
también precisd que las ART debian brindar asesoramiento y ofrrecer asistencia técnica alos empleadores afiliados, en las siguientes
materias: a. determinacion de la existencia de riesgos y sus potencial es efectos sobre la salud de los trabajadores en €l o los
establecimientos del ambito del contrato; b. normativa vigente en materia de higiene y seguridad en el trabajo; c. seleccion de
€lementos de proteccion personal, y d. suministro de informacion relacionada ala seguridad en el empleo de productos quimicosy
bioldgicos (art. 18). El art. 19, a su turno, después de disponer que las ART 'deberan realizar actividades permanentes de prevencion
deriesgosy control de las condicionesy medio ambiente de trabajo', destaco entre aquéllas, v.gr., brindar capacitacion alos
trabajadores en técnicas de prevencion de riesgos (inc. ¢); promover laintegracion de comisiones paritarias de riesgos del trabajo y
colaborar en su capacitacion (inc. d); informar al empleador y alos trabajadores sobre el sistema de prevencion establecido en la
LRT (y en el propio decreto reglamentario), en particular sobre los derechos y deberes de cada una de las partes (inc. €) e instruir a
los trabajadores designados por el empleador, en |os sistemas de evaluacién a aplicar para verificar el cumplimiento del plan de
mejoramiento (inc. f). Todo ello, sin perjuicio del deber de colaborar en las investigaciones y acciones de promocion de la
prevencién que desarrolle la Superintendencia de Riesgos del Trabajo (inc. g)...? (Considerando V del voto delamayoria). Eneél
precedente mencionado se explicatambién, en el considerando V1, que las aseguradoras han ?... sido destinadas a guardar y
mantener un nexo ‘cercano' y '‘permanente’ con el particular ambito laboral a que quedaran vinculadas con motivo del contrato
oneroso que celebrasen. De ahi, que | as obligaciones de control, promocién, asesoramiento, capacitacién, informacion,
mejoramiento, investigacion, instruccion, colaboracion, asistencia, planeamiento, programacion, vigilancia, visitas alos lugares de
trabajo y denuncia, por emplear algunos de los términos de la normativa ya enunciada en el considerando anterior, exigen de las
ART, al paso que las habilitan para ello, una actividad en dos sentidos. Primeramente, la adquisicion de un acabado conocimiento de
la especifica e intransferible realidad del mencionado &mbito laboral, paralo cua éste, por asi decirlo, debe mantener sus puertas
abiertas hacialas ART. Seguidamente, €l obrar de éstas sobre dicharealidad, para que se adecue, de ser necesario, alosimperativos
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de la prevencién, incluso mediante la denuncia. Dicho conocimiento individual y directo de esas realidades, sumado, por cierto, alos
saberes especializados en materia de prevencion con que deben contar, constituyen el par de circunstancias con base en las cuaesla
LRT formula, mediante precisas obligaciones, su apuestainnovadora a favor de la actuacion delas ART, como vehiculos Utilesy
apropiados para prevenir in concreto los riesgos del trabajo...?.  En orden aello, concuerdo con el sentenciante de grado en que la
Aseguradora no acreditd haber realizado inspecciones ala unidad manejada por el actor de acuerdo alo normado por €l art. 31 Ley
24.557, para verificar las condiciones en las que trabajaba el Sr. Masciulli, menos aln, acreditd que cumplié con su obligacion de
realizar planes de mejoramiento ni que los incumplimientos hubiesen sido comunicados a la Superintendencia de Riesgos del
Trabajo. Tampoco se encuentra acreditado que hubieran impartido cursos de capacitacion ni de asesoramiento ala empleadora para
la adopcién de medidas, con €l fin de prevenir riesgos en las tareas desempefiadas por €l actor. Tampoco observo que se hubieran
tomado medidas concretas a los problemas especificos de | as tareas realizadas por €l Sr. Masciulli, como ser €l uso de zapatos con
suela de goma o lareparacién y acondicionamiento de la escalera de las unidades utilizadas por los trabajadores. Por €llo, el
argumento acercade que la ART no tiene responsabilidad por una presunta omision no resulta atendible, puesto que la actividad
desarrollada por la empleadora del actor, entrafiaba diversos riesgos, |0 que imponia extremar la prevenciony el control.

Conforme surge del desarrollo de los hechos, la aseguradora en momento aguno inspecciono la unidad donde se produjo €l siniestro
y tampoco demostré el cumplimiento de las demas obligaciones a que se ha hecho referencia anteriormente (que, reitero, hubiesen
permitido excluir o atenuar el peligro y detener el curso de |os aconteci mientos que desembocaron en el perjuicio) cuyaomision
resulto juridicamente relevante en el resultado de los acontecimientos, por lo que se verifica un adecuado nexo de causalidad entre
los dafios cuya reparacion se reclamay el incumplimiento de Provincia A.R.T. S.A. (cfr. arts. 902; 904; 1074 del Cédigo Civil,
actual 1749 del Cadigo Civil y Comercia de la Nacion y fundamentos expuestos por esta Salain re ?Casiva Maria Antoniap/si y en
rep. de sus hijos menores Gisela Guadalupe y Mariadel Carmen Mansillay otro ¢/ Dagward S.A. y otros §/ accidente-accion civil?,
S.D. 83.736 del 18/7/06).  En definitiva, la Aseguradora de Riesgos del Trabajo no observo la conducta apropiaday necesaria para
lograr €l fin propuesto por la Ley 24557, que consiste en lareduccion de la siniestralidad laboral, alo que cabe agregar que a partir
de lavigencia de la norma citada, tanto las aseguradoras como los empleadores estén obligados a adoptar las medidas legalmente
previstas para prevenir eficazmente (laletraen cursiva me pertenece) los riesgos del trabajo, extremo que ha sostenido la CSIN en
los autos ? ?Recurso de Hecho Soria, Jorge Luisc/ RA 'y CES S.A. y otro?, S.1478, XX XIX del 10/4/2007.  Por €llo, entiendo al
igual que el Sr. Juez preopinante que, las omisiones en las que incurrid la aseguradora son de gran relevancia, ya que si hubiese
cumplido con las acciones de prevencion que leimpone € art. 4° de laley 24.557 (cursos de capacitacion, inspeccién de la unidad
conducida por €l actor, etc.) el dafio se habria evitado, 0 al menos morigerado.  Por las consideraciones expuestas, no encuentro
razones para apartarme de lo decidido en origen, por ello propicio se mantenga el fallo en cuanto ala condena decretada. V. El
monto fijado en concepto de dafio material y dafio moral se encuentra cuestionado por laaseguradora.  Coincido con o resuelto en
grado, porque tal como o he sostenido reiteradamente, parafijar este tipo de indemnizacion mediante la cual se pretende la
reparacion integral del dafio causado a la persona trabajadora con sustento en las normas del Derecho Civil, no puede utilizarse
Unicamente formulas matematicas preestablecidas y por ende, tampoco aplicarlas en su individualidad, sino que es necesario
tomarlas como unindicio e incluirlas dentro de un cimulo de circunstancias como €l grado y tipo de incapacidad fisicay psiquica;
las consecuencias derivadas de ésta en la actividad que desarrollaba o que desarrolle, su incidencia en lavida de relacion; el trabajo
realizado; el sexo, laedad alaépocadel infortunio, €l estado civil, las cargas de familia, la expectativa de vida, sin que se pueda
omitir que conforme ha sefialado la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ?...no se trata de medir en términos monetarios la
exclusiva capacidad econémica de las victimas, |0 que vendria ainstaurar una suerte de justicia compensatoria de las

indemni zaciones seguin €l capital de aquellas o segin su capacidad de producir bienes econémicos con €l trabajo, puesto que las
manifestaciones del espiritu también integran el valor vital de los hombres?y ?....que los porcentajes de incapacidad estimados por
los peritos médicos...no conforman pautas estrictas que quien juzga deba seguir inevitablemente pues que no solo cabe justipreciar €
aspecto laboral sino también las consecuencias que afecten alavictima, tanto desde el punto de vistaindividual como desde €l
social...? (CSIN, 21/9/2004 ?Aquino Isacio ¢/Cargo Servicios Industriales SA s/Accidentes Ley 9688? A.2652. X XXV 11l y ?Recurso
de Hecho Arostegui, Pablo Martin c/Omega Aseguradora de Riesgos del Trabajo S.A. y Pametal Peluso y CompaiiiaS.R.L. A 436
X.L, del 8/4/2008). En orden atales consideraciones, paraevaluar si €l importe del resarcimiento, tendré en cuenta que €l
damnificado al momento del infortunio contaba con 43 afios, |as caracteristicas personales que surgen de las presentes actuaciones,
el tipo y grado de afeccidn que presenta, el tiempo de vida Gtil que le resta permanecer disminuido en el mercado de trabajo y sus
perspectivas econdmicas; que padece unaincapacidad |aborativa del 20,06% t.0., que se desempefiaba como ?Conductor?y que el
ingreso mensual que percibia ascendio ala sumade $5.499 (no controvertido por las partes), asi como el dafio emergente, la pérdida
de chancey €l lucro cesante en que todo ello se traduce (cfr. fallos de la CSIN, ?Audicio de Fernandez c/Prov. de Salta? del 4/12/80,
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?Garcia de Alarcon c/Prov. de Buenos Aires -Fallos 304:125 y ?Badiali ¢/Gobierno Nacional?, L.L.24/12/86), todo lo cual llevaami
conviccion que el importe dispuesto en origen en concepto de dafio material resulta adecuado, por 1o que propongo confirmarlo.
Resta sefiaar, con respecto alareparacion del dafio moral, que resulta procedente de acuerdo ala doctrina emanada del Fallo
Plenario Nro. 243 de esta Camaray alo normado por €l art. 1078 del Cadigo Civil (actuales arts. 51, 52, y 1738 del Cédigo Civil y
Comercia de laNacion), respecto del cual considero que se halla configurado por toda lesién alos sentimientos o afecciones
legitima de una persona o por |os padecimientos fisicos en que se traducen |os perjuicios ocasionados por el evento y en definitiva,
por la perturbacion que de una manera u otra, incidié en latranquilidad y € ritmo normal de la persona damnificada (CNCiv. SalaE,
diciembre 9-2004 ?Mallon, Salvador Tito ¢/ Diario Electrénico Satelital S.A.s/dafiosy perjuicios) y para establecer su cuantia, tengo
en cuenta €l tiempo de duracion del tratamiento, procedimientos alos que fue sometido, la evolucion de sus dolencias conjuntamente
con las tareas de chofer y la angustia provocada por las secuel as incapacitantes. Conforme alos parametros expuestos, el monto
establecido en origen por el concepto analizado también luce razonable.  Por |o expuesto, propicio confirmar el quantum
determinado en grado. V1. Con respecto al planteo dela ART en torno ala aplicacién retroactiva del Acta 2601, cabe precisar que
desde antafio y como es sabido, |as resoluciones que adopta ésta Camara mediante Acta solo exterioriza su criterio, pero no
constituyen actas obligatorias sino que son indicativas de una solucién posible y en segundo lugar, siendo que losjuicios laboraes
carecen de intereses legales, |a tasa determinada por €l Sr. Magistrado de grado encuentra fundamento en las facultades conferidas
por € art.622 del Cédigo Civil y lo resuelto por nuestro mas Alto Tribunal en la causa ?Banco Sudameris ¢/ Belcam SA? del 17.5.94
(Fallos 317:507B.876 X XV) donde expreso, en lo pertinente, que la determinacion de la tasa de interés queda ubicada en el espacio
de larazonable discrecion de |os jueces de la causa que interpretan dichos ordenamientos, alo que se suma, que lainterpretacion
judicial no serige por los arts. 2°y 3° del Cédigo Civil (actuales 5°y 7° del Codigo Civil y Comercial delaNacion) y se aplican sin
importar la data de los hechos juzgados.  En virtud de los argumentos esgrimidos, propongo desestimar el planteo efectuado sobre
el tema.  VII. En cuanto alos honorarios regulados a la representacion letrada del actor apelados por altosy los del perito médico
cuestionados por atosy bagjos, de conformidad con el mérito 'y calidad de |os trabajos realizados en grado, valor econdémico del
juicio, resultado final del pleito y facultades conferidas al tribunal, estimo que los porcentajes fijados a los profesionales
intervinientes resultan adecuados, por 1o que propongo sean mantenidos, (arts. 1°, 6°, 7°, 8°, 9%,y 37 delaley 21.839).  En cuanto
alaactuacion ante esta Alzada, las costas se imponen a Provincia ART S.A. (art. 68 CPCCN) y propongo se regulen los honorarios
de larepresentacion letrada de la parte actoray de laaseguradoraen el ...% y ... %, respectivamente a calcular sobre lo que en
definitivales corresponda percibir por su labor en lainstancia anterior (art. 14 Ley 21.839).  VIII. En sintesis, de compartirse mi
voto corresponderia: @) Confirmar el fallo en todo lo que fue materia de recursosy agravios, b) Costas de Alzada acargo de la
aseguradora (articulo 68 CPCCN) y ¢) regular los honorarios de la representacion |etrada de la parte actoray de la aseguradoraen €l
.00y ...%, respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su labor en laanterior etapa (art. 14 Ley 21.839). LaDra.
GracielaA. Gonzdlez dijo:  Que adhiere a voto que antecede, por compartir los fundamentos. A mérito de lo que resulta del
precedente acuerdo, SE RESUELVE: a) Confirmar el fallo en todo lo que fue materia de recursos y agravios, b) Costas de Alzadaa
cargo de la aseguradora (articulo 68 CPCCN) y ¢) Regular los honorarios de larepresentacion letrada de |a parte actoray de la
aseguradoraen € ... y ...%, respectivamente, de lo que les corresponda percibir por su labor en la anterior etapa (art. 14 Ley 21.839).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese (art.4°, Acordada CSIN N° 15/13) y devuélvase. GracidaA.
Gonzdlez Juezade Camara  GloriaPasten delshihara JuezadeCamara Antemi:  VerénicaMoreno Calabrese
Secretaria 008916E
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