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Robo Con Arma Arma Impropia Constitucionalidad De La Reincidencia

JURISPRUDENCIA Robo con arma. Armaimpropia. Constitucionalidad de la
reincidencia Se casa la sentencia que condend a imputado por resultar coautor del delito de robo agravado por su
comisién con arma, Yy lo declard reincidente Unicamente respecto de la aplicacion de la agravante previstaen el articulo 166 inciso 2
del Codigo Penal. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 4 dias del
mes de febrero del afio dos mil dieciséis, serelinela Salal dela Camara Federal de Casacion Penal, integrada por la Dra. Ana Maria
Figueroa, como Presidentay los Dres. Norberto F. Frontini y Roberto José Boico como Vocales, alos efectos de resolver el recurso
de casacion interpuesto por la Defensa Publica Oficial en esta causa n® CCC 36058/2012/TO1/CC1, caratulada: ?D., C. R. s/recurso
de casacion?, de cuyasconstancias  RESULTA:  1°) Queel Tribunal Oral enlo Criminal n° 24 con fecha 31 de octubre de 2013
resolvié: 2. CONDENAR aC. R. D., defiliacion ya consignada, alapena de SIETE ANOS DE PRISION, ACCESORIAS
LEGALESY COSTAS, por considerarlo coautor penalmente responsable del delito de robo agravado por su comisién con arma
(arts. 12, 29inc. 3°, 45, 166, inc. 2°, primer parrafo, del Codigo Penal; arts. 403 y 531 del Codigo Procesal Pena delaNacion?. |1,
RECHAZAR €l planteo de inconstitucionalidad efectuado por la defensay, en consecuencia, DECLARAR NUEVAMENTE
REINCIDENTE aC. R. D. (art. 50 del Cédigo Penal); I11. DECLARAR que lapenaimpuestaaC. R. D. vencera el diecisiete de
septiembre de 2019 (17/9/19)?.  Que contra dicha sentencia el Defensor Pablico Oficial, Jorge Luis Falco interpuso recurso de
casacion afojas 218/232vta., € que fue concedido afojas 233 y mantenido en estainstanciaafojas237.  2°) Que €l recurrente
fincod sus agravios en ambos motivos previstos por €l art. 456 del codigo derito.  En primer lugar planted la arbitrariedad en la
valoracion de la pruebay la erronea fundamentacién de la sentencia, al entender que de ella no podia de ningiin modo arribarse a una
condena.  Solicitd laaplicacion del principio ?in dubio pro reo?, consagrado en €l articulo 3 del codigo derito.  Manifesto en
relacién alas pruebas testimonial es tenidas en cuenta por €l tribunal que ?... si bien los testigos han sido certeros en punto ala
mecéanica del hecho, igualmente se advierten algunas contradicciones, pues R. C. dijo que uno de los individuos en un momento sale
alacalle paraprobar lasllaves del auto, lo cual esllamativo ya que no lo dice ninguno de los otros damnificados presentes ese dia, y
por otro lado resultail6gico que frente a tantas personas dentro del local uno haya salido y dejara solo a su otro compariero?.
Agreg6 que ?Asimismo, este mismo testigo cuando precisé |as circunstancias en que habria sido golpeado con un arma, dijo que se
encontraba hablando via conferencia por la computadora cuando una persona se acercé por detrasy le peg6. También aqui resulta
[lamativo que el testigo haya podido afirmar que el golpe haya sido en lamodalidad de ?culatazo?, y no por un mero pufietazo, claro
esta si hablamos de que €l golpe lo recibi6 él estando de espaldas asu agresor?.  Por otra parte cuestiono la presencia del supuesto
automovil que esperaba a los autores del hecho, en este sentido expreso que las versiones resultan contradictorias.  Finalmente
sefial6 que ?... las conclusiones que alcanzo el Tribunal Oral, acerca de | os tépicos apuntados, no constituyen una derivacion
necesaria razonada de las Unicas constancias existentes en la causay producidas en €l debate oral aqui realizado (...) este planteo
resulta habil para conmover lo resuelto como acto jurisdiccional valido?.  En subsidio, planted la errénea calificacion legal
otorgadaal hecho.  Manifesté que ?El Tribunal entiende que, alin cuando €l sujeto activo no individualizado es quien habria
portado - y utilizado- el arma con la cual result6 agredido R. C., dicha responsabilidad penal individual también compromete a mi
defendido D....?, asu modo de ver estainterpretacion eserrénea.  En tal entendimiento refirio que ?... s durante la sustanciacion
del debate oral se pudo apreciar que el plexo probatorio acreditd que quien habria agredido aR. C. seria el sujeto activo no
individualizado, no se comprende como puede sostenerse que por una alegada complicidad mi defendido deba responder, y en
definitiva ver agravada su situacion procesal frente alaley pena por un accionar sobre el cua no tuvo intencion, planificacion ni
gjecucion?. (cfr. fojas226vta.).  Adund que ?El criterio que sostiene el Tribunal sdlo contraria el principio de culpabilidad, puesto
gue exalta una responsabilidad objetiva, incompatible con los parametros constitucionales, que en este hecho bajo estudio consistié
en no haberse valorado €l dolo de D. En efecto, obsérvese que en ningn momento se indago respecto asi mi defendido tuvo
conocimiento y voluntad o desconocimiento acerca del accionar que potencialmente podria emprender su consorte.?.  Por lo que
concluy6 que ?... por mas que el Tribunal Oral haga referencia a que ambos agresores tenian un plan coman para cometer el robo, 1o
cual implicael empleo de violencia, ello no tiene un Unico significado en el sentido de que D. tuvo que anticipar que su consorte iba
autilizar el arma de laformaimpropia en quelo hizo. Insisto, pudieron tener un plan comun (robo), pudieron haber planificado su
modalidad intimidatoria (empleo de armas), pero ello no se traduce en la necesaria identidad subjetiva en querer agredir fisicamente
alas personas con la culata del arma, que llevaron a solo efecto de intimidar?, de este modo entendié que el criterio adoptado por €l
Tribunal vulneré el principio de culpabilidad.  Por dltimo solicito lainconstitucionalidad del articulo 50 del Codigo Penal de la
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Nacion.  Efectud expresareservadel caso federal.  3°) Los autos fueron puestos en Secretaria a disposicion de las partes por €l
término de diez dias, seglin constancia actuarial defojas238.  4°) Superado €l tramite que prevé el art. 468 del cédigo derito, las
actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.  Efectuado €l sorteo de ley para que |os sefiores jueces emitan su voto,
resulté el siguiente orden sucesivo de votacion: Ana Maria Figueroa, Roberto José Boico y Norberto Federico Frontini.  La sefiora
juezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  -I-  Previo al andlisisdel recurso traido a estudio, debo puntualizar que €l tribunal de
casacion debe hacer unarevisién amplia de la sentencia, de acuerdo alos parametros establecidos por la Corte Suprema de Justicia
delaNacion en € fallo C.1757.XL ?Casal, Matias Eugenio y otros s'robo simple en grado de tentativa causa n® 16817 (CSIN rta. el
20/9/05, Fallos: 328:3399) en el sentido de que ?...debe agotar €l esfuerzo por revisar todo lo que puedarevisar, o sea, por agotar la
revisién delo revisable... el art. 456 del Codigo Procesal Penal de la Nacion debe entenderse en el sentido de que habilitaauna
revisién amplia de la sentencia, todo |o extensa que sea posible, a maximo esfuerzo de revision de los jueces de casacion, conforme
alas posibilidades y constancias de cada caso particular...; y que ?...10 Unico no revisable es o que surja directay Unicamente de la
inmediacion...?.  Cabe aqui también recordar que es en la audiencia de debate donde ?...se produciran |os elementos convictivos
que habran de impactar las conciencias de los integrantes del tribunal, a efectos de que emitan finalmente, un juicio de
desvinculacion o reproche del acusado? (cfr. Miguel Angel Inchausti y Luis Maria Desimone, El plenario oral en el nuevo proceso
penal, pag. 105, Ed. De Paima, Bs. As., 1995). Asi pues, las vivencias que ellos adquieran, derivadas de su inmediacion con la
prueba, no pueden ser reemplazadas siquiera contando un registro integro del juicio o algiin otro método de reproduccién moderno,
siendo que, por otra parte, larevision casatoria, supone €l control de razonabilidad de la sentenciadel tribunal y no que se practique
un nuevo debate (cfr. Salalll, causan® 5696 ?Sibio, Diego Gaston y otros s/rec. de casacion? reg. n° 367/06 del 28/4/06).  Enese
sentido, in re ?Buratto? se sefial 6 que como sostiene Maier ?(I)aforma de lainmediacién es respetar el enfrentamiento de intereses
gue se produce en unjuicio (...). Laley legitimaa ciertas personas (...) que comparecen al juicio, a expresar cada una su verdad, y
contraponerla entre ellas en formadialéctica (...) Los jueces que presencian este debate (...) entre acusador y acusado, son |os Unicos
gue pueden decidir; los jueces fisicamente, las personas que integran €l tribunal, y que han escuchado todos y cada uno de los actos
del debate, son los Unicos que pueden dictar la decision, ningln otro? (Las notas esenciales de la oralidad en materia penal en
AA.VV. ?Congreso Internacional de oralidad en matera penal? Colegio de Abogados del Departamento Judicial La Plata, 1996, p.
121). Ello, conforme los alcances la prevision constitucional del articulo 75 inc. 22 dela CN, articulos 11 DUDH, 8.1y 8.2.5
C.AD.H.,14.1P.1.D.C.P. y reglas 25, 27 y 29 de las Reglas de Mallorca? (Salalll, causa n® 5004 ?Buratto, Horacio s/rec. de
casacion?, reg. n° 776/04 del 7/12/04).  Por €ello, los limites entre [o que es controlable y [o que no |o es, se determinaran por las
posibilidades procesales de que se disponga en cada caso particular, las que excluyen todo agquello que la Casacion no pueda acceder
por depender de la percepcidn sensorial de lapruebaen el juicio oral, pues se encuentran intimamente relacionadas con la
inmediacion (cfr. Bacigalupo, Enrique ?Presuncion de inocenciain dubio pro reo 'y recurso de casacion? en Laimpugnacion de los
hechos probados en la casacion penal y otros estudios, Ed. Ad Hoc., pags. 13, 32/33y 44).  Partiendo del marco dogmético
juridico establecido en ?Casal ? y teniendo especialmente en consideracion el limite que tiene la casacion sobre aquéllas cuestiones
observadas por €l tribuna de mérito durante el debate-principio de inmediacion-, habré de revisar el razonamiento seguido por los
jueces paradilucidar si las conclusiones alas que arribaron se desprenden |6gicay necesariamente de las premisas de las que parten.
-Il- Caberecordar en primer término, que €l Tribunal Oral en lo Criminal n° 24 tuvo por acreditado que ?... C. R. D., en
compafhia de otro sujeto de sexo masculino que no fue identificado, ingreso el dia 18 de septiembre de 2012, aproximadamente alas
15.30 hs,, en el interior de las oficinas del estudio ?DIDIMO S.R.L.?, ubicado en lacalle Vedia... de esta Ciudad, empufiando
ambos lo que en apariencia eran armas de fuego, en €l caso de D., Ilevaba una pistola marca Tala calibre 22mm, nimero ... y €l
restante sujeto activo no identificado un revolver niquelado?.  Asimismo que ?Con el empleo de estos elementos g ercieron
intimidacion contra las personas que alli se encontraban, empleando también violencia, logrando de este modo reducir aP. B. B., M.
A.R.C.yC.S. P. De este modo, en formainmediata al ingreso se dirigieron adonde se hallabaM. A. R. C. aquien € sujeto activo
no individualizado |e aplic6 un golpe de culata en su cabeza con € elemento que llevaba, afin de que abandone una conversacién
gue estaba sosteniendo a través del computador, paraluego obligarlo adirigirse a salén donde habian recostar alos presentes boca
abgjo?.  Sefidaron también que, 7B. B. fue sorprendido al salir del bafio y [levando al mismo lugar que |os restantes presentes,
mas luego, fue llevado mediante amenazas a distintos sectores de la empresa en blsgueda de pesos y délares, resultando golpeado a
no obtener |o que pretendian, provocandole unalesion sangrante en surostro?.  ?Finalmente, luego de tomar documentacion
personal de los damnificados, dinero en efectivo (... pesos), hilleteras, teléfonos celulares, unatableta marca IPAD 2, una cédula de
identificacion del vehiculo BMW 323 Tl dominio ..., una alianza de casamiento que decia ?M.? junto ala fecha 18-2-12?y una
notebook HP de 17 pulgadas con sus respectivos accesorios, obligaron alos presentes adirigirse a bafio y cerrar la puerta. En tales
circunstancias se produjo lallegada de personal policia de la comisaria 352 por €l acceso principal delafinca, dandose alafugaD.
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por el fondo del local, saltando un muro, siendo advertida casi de inmediato su presencia por un agente del orden, quien le dio lavoz
de alto, la que no fuerainicialmente acatada por el encausado, paralo cual extrajo su arma, momento en €l cual el policiaA. B. se
abalanzé sobre él y junto con €l policiaG. M. lograron reducirlo?.  -1ll1-  Sentado cuanto antecede, habré de ingresar en primer
lugar a tratamiento del agravio articulado por la defensa referente ala valoracion de la prueba efectuada por €l tribunal aquo.  En
este sentido, cabe sefidlar que el mismo hallegado a un veredicto de condena sobre la base de numerosa prueba de cargo que ahora
viene cuestionada por ladefensa.  El tribunal valord los testimonios de los damnificados P. M. B. B., M. A. R. C. y el empleado
C. S. P.; delostestigosde actuacion H. D. F. y A. C. I., €l de la Subinspectora G. F. B., del Cabo 1°G. M.y el del Agente A. B. (cfr.
207/212).  Asimismo tuvieron en cuenta las actas de detencién y notificacion de derechos de D. defs. 4; el acta de secuestro defs.
5; el croquis defs. 8 queilustra sobre la ubicacion de la casa ocupada por lafirmay €l lugar donde resultara aprehendido D., las
fotografias de perfil obtenidas al imputado al tiempo de su detencidn, el informe médico legistad fs. 39; las actas labradas en
ocasion de llevarse a cabo las ruedas de reconocimiento ordenadas como instruccion suplementaria de fojas 170, 171/172, y
177/178.  Enlo referente alas declaraciones testimonial es brindadas sefialaron que ?Especial relevancia otorgamos alas
efectuadas por 1os dos ultimos damnificados, pues ambos han sindicado a D. junto a otro integrante de larueda (...) indicando que
estas dos personas eran las que a su juicio guardaban similitud con el autor del hecho que ellos identificaban como el més
?morrudo?, que alo largo de su declaracion mencionaron era de mayor edad que el otro y vestia campera negra -siendo B. alin més
preciso en lavestimenta a sefidlar que tenia también zapatillas negras-, datos todos coincidentes con la vestimenta del encausado
que conforme ya destacamos se dej6 asentado en el actade detencidn defs. 4?. (cfr. fojas 212/212vta)).  Con respecto alaversion
exculpatoria que en estainstancia reedita la defensa, € tribunal oral sefial6 que ?... las evidencias que se han mencionado desmienten
la posicion asumida por el encausado, ya que todos los elementos de juicio de modo coincidente indican que la detencion de D. se
produjo en forma casi inmediata ala comision del hecho, sin que hayalogrado al€jarse demasiado de la sede de la empresa
damnificaday cuando se encontraba en poder de parte de los elementos sustraidos y del armaempleada paralagecucion?. A ello
adunaron que ?En tal sentido, los dichos de los policias se engarzan sin dificultad con los de los damnificados. Estos Ultimos, de
modo coincidente, indicaron que percibieron que la huida de los autores del hecho fue por la parte traserade la vivienda -lo que
ratifica el hallazgo de los carretel es de cables colocados sobre la pared paratrepar la medianera-, que justamente da hacia Gral. Paz
(lugar que recordemos es donde fue encontrado D. conforme seilustraen el plano defs. 8y en el actade detencién defs. 4)?.  Por
otra parte manifestaron que ?El secuestro de los elementos hallados en poder de D. se document6 conforme las reglas previstas por
el Cédigo Procesal Penal en presencia de |os testigos convocados a efecto, quienes no ratificaron que el arma haya sido sacada del
interior de un bolso sino que, conforme lo resefié F. (que I1egé primero ya que vio aD. cuando aln se hallaba sentado en lavereda
contra un muro, observando ademas el armay la computadora a escasos metros sobre el piso). Con toda ldgica los testigos del
secuestro no vieron el armade fuego en poder de D. tal como lo sostiene la defensa, pero ello eslaregla en tales circunstancias, pues
es evidente que por normas bésicas de seguridad antes de buscar alos testigos del procedimiento |o policias tuvieron que desarmar a
encausado, més cuando, como en el caso el armala esgrimiaempufiandola?.  Por lo demés, sefidlaron que ?... no slo existe plena
coincidencia con la descripcion de los damnificados con D. (nos basamos en el detalle de las prendas que se han documentado en €l
acta de detencion) sino que ademés, a ser realizadas las ruedas de reconocimiento, mas de un afio después del hecho, fue sefialado
como €l posible autor por B. y R. C., siendo ambos coincidentes en que dos autores que protagonizaran el hecho, justamente aquél
gue llevaba una pistola, la misma que de manera coincidente ha sido reconocida por los damnificados como similar ala empleada
durante €l hecho cuando les fue exhibida laincautada?. (cfr. fojas213).  Parafinalizar sosteniendo que ?Laversion que sobre €l
punto expuso D. es francamente absurda, pues resultailogico que la policia, que no lo conocia, y ni siquiera sabia que tenia
antecedentes porque como dijo, eso ya se lo preguntaron en la comisaria, lo aprehendieraaél y ?e colocaran? el armay los
elementos sustraidos, haciendo desaparecer el bolso con los elementos que llevaba paralaventay el dinero?.  Que luego de
realizar un minucioso andlisis de la pruebay de los fundamentos expuestos en la sentencia recurrida, he de adelantar -de adverso alo
argumentado por la defensa-, que considero que €l juicio de reproche formulado por los jueces del Tribunal Oral enlo Criminal n®
24 respecto de D. reposa en un cuadro probatorio prudentemente valorado por via del cua se demostré, con el grado de certeza que
requiere esta etapa procesal, laintervencién del nombrado en el suceso por el cua fuerallevado ajuicio, y alejado de cualquier tacha
de arbitrariedad en lostérminos de los arts. 123y 404 inc. 2°del C.P.P.N.  Por lo tanto, la versién del imputado, resulta
inverosimil en contraposicién con la abundante y concordante prueba de cargo agregada al expediente. L os extremos tenidos en
cuenta por €l tribunal, conducen a descartar cualquier fisuraldgica que conlleve a un supuesto de arbitrariedad y a rechazo de la
aplicacion de lo dispuesto en € art. 3 del CPPN yaque la conclusion alaque arrib6 se encuentra asentada en una ponderacion
inequivoca del material probatorio reunido, que conducen a afirmar la participacion de D. en el hecho, por o que el agravio aqui
tratado habra derechazarse.  -IV-  Enlo quealacdlificacion juridica otorgada a hecho se refiere, entiendo que el planteo
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efectuado por el recurrente tampoco tendra favorable acogida.  En este sentido, resulta de aplicacion a caso la ?teoriadel dominio
del hecho?, por la que Welzel sostiene que ?La coautoria es autoria; su particularidad consiste en que €l dominio del hecho unitario
es comUn a varias personas. Coautor es quien en posesion de las cualidades personales de autor es portador de la decision coman
respecto del hecho y en virtud de ello toma parte en la gjecucion del delito. La coautoria se basa sobre €l principio de la division del
trabajo. Cada coautor complementa con su parte en el hecho la de los demés en latotalidad del delito; por eso responde también por
el todo. Cada coautor ha de ser autor, esto es, poseer las calidades personales (objetivas y subjetivas) de autor, y en los delitos de
mano propia, cada uno efectuar por si mismo el acto incorrecto. Ademés tiene que ser coportador del dominio final del hecho?.
(WEelzel, Hans ?Derecho Penal Aleman?, trad. por Juan Bustos Ramirez y Sergio Y éfiez Pérez Ed. Juridica de Chile, Santiago, 1993,
pags. 123y ss.).  Asimismo, que la coautoria por dominio funcional del hecho es el supuesto ?en el cual, en base a unadivision de
tareas previamente consensuada, distintos individuos realizan solo una parte de la accién descripta por laley, completandose los
elementos del tipo por el co-dominio que cada uno tiene de una porcién del acontecimiento (D”Alessio, Andrés José y Divito, Mauro
A., ?Codigo Penal. Comentado y anotado. Parte general (Articulos 1° al 78 bis).?, Ed. La Ley, Buenos Aires, 2005, pagina 518).
Que en el mismo sentido se expresa Maurach ?En correspondencia con la determinacion del dominio del hecho del autor particular,
el dominio colectivo del hecho se caracteriza por cuanto ladireccién final del desarrollo tipico del acontecer no se encuentra en
manos de una personaindividual, sino de un conjunto de personas. Toma parte de esta coautoria todo aquel que con su aporte parcial
da fundamento y posibilitaladireccién final del desarrollo objetivo del acontecer, de maneratal que larealizacion del resultado
global pase a depender también de su voluntad.? (Reinhart Maurach, Karl Heinz Gossel y Heinz Zipf (?Derecho Pena Parte
General? Tomo |1, Ed. Astrea, Buenos Aires, 1995, pag. 368).  En este orden de ideas, resulta pertinente tener presente que, para
la constitucién del supuesto de coautoria por dominio funcional del hecho, se requieren la existencia de los elementos subjetivo y
objetivo. El primero esta conformado por el acuerdo de voluntades -expreso o tacito- entre quienes tomaran gjecucion del hecho
mientras que el segundo, es decir el aspecto objetivo, estareferido ala division de tareas alos fines de la realizacion de la conducta
criminal, es el aporte de cada uno de los autores |0 que hace posible que el objetivo perseguido no se vea frustrado, teniendo cada
?gjecutor' el codominio de laactividad desplegada.  En lo que respecta a aspecto subjetivo que caracteriza ala coautoria, ensefia
Maurach que ?a coautoria exige, simultdneamente con la voluntad de participacién en el dominio colectivo del hecho, la voluntad
del dominio comin del hecho por la comunidad de personas. Ello requiere, en principio, un plan y unaresolucién delictiva comunes
atodos los coautores que forman el ente colectivo y, ademas, como voluntad de participacion, una actuacion conjunta querida en
virtud de la cual cada coautor particular efectle su aporte objetivo al servicio de larealizacion del plan comin? (Maurach, op. citada,
pag. 379). Conforme ello, se deduce que el elemento subjetivo de este grado de participacion, es la existencia de una decision
conjunta al hecho, la que puede provenir de un acuerdo expreso o técito, el que se basa en ladistribucion de funciones o roles de
cada uno de los que toman parte en su g ecucion. Este acuerdo comun a ilicito permite atribuir a cada uno de los participes los
aportes de los otros (cfr. causa n® 5113 ?Sanguinetti, Norberto Antonio /recurso de casacion?, reg. n° 1/05 del 1/2/05 de la Salalll).
Asimismo, el aspecto objetivo de la coautoria es la gjecucion de esa decision mediante division de trabajo (Stratenwerth, Glinter
p.226, citado por Zaffaroni, Eugenio Rall en ?Derecho Penal Parte General?, Ed. Ediar, Buenos Aires, 2000, pag. 752/753) con
miras al resultado global delalesion al bien juridico, debiendo los aportes necesarios o imprescindibles que [levaren a cabo cada uno
de los integrantes, ser realizados en la etapa gjecutiva del hecho, es decir, en €l estado de latentativa, 1o que se desprende de la
mismaletra del articulo 45 del Cédigo Penal. Por otra parte, 10s participes que practicaran contribuciones indispensables en lafaz
preparatoria, son considerados complices o cooperadores necesarios.  En igual sentido, exigiendo en los coautores €l acuerdo
comun para cometer el hecho, sienta el principio de laimputacion reciproca de | as distintas contribuciones, de manera que cada
coautor pueda considerarse como autor de latotalidad (Santiago Mir Puig, Derecho Penal, Parte General, 5a. edicion, pag. 386).
Asi, de acuerdo alo precedentemente expuesto, se puede concluir que en el presente caso e imputado D. y el otro sujeto no
individualizado que participd en el robo, llevaron a cabo la conducta delictiva a través del codominio del hecho y de una division de
tareas.  El acuerdo de voluntades en el presente caso surge de la prueba reunida, fundamentalmente de lo relatado por las victimas
quienesvivenciaron €l suceso.  Asimismo, las declaraciones bridadas por €l personal policial, que realizo la persecucién y
detencion de D., y de los testigos convocados a efecto, quienes fueron contestes en afirmar tanto su huida como el arma secuestrada
al nombrado.  Conforme ello fue que e a quo explicd ?En el dmbito de la coautoriafuncional se atribuye atodos los coautores la
obra comun, aungue €l tipo penal no se haya cumplido integramente de propia mano por cada uno de ellos en particular. En el
supuesto es indudable que el plano comun para cometer el robo estaba abarcado por el empleo de las armas de pufio ala que han
hecho referencia todos los damnificados, integrando este plan no sdlo el empleo del armaincautadaaD. sino también el revélver
gue no fue secuestrado y que como se establecid no fue habido. El plan comUn también abarcaba el empleo de violencia no solo
como vis compulsiva sino también en laforma de violencia fisica; sobre ello han sido por demas ilustrativos los testimonios de las
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victimas acerca de la agresividad fisica mostrada por ambos sujetos activos durante todo el desarrollo del hecho. De alli que no sélo
le eraprevisibleaD. €l uso del arma en laforma en que se empled, sino que ademas la forma de consumacion violenta era parte del
plan comin del despojo? (cfr. fojas214).  Las circunstancias apuntadas que caracterizan ala coautoria, resultan aplicablesaD.,
por lo que contrariamente a lo postulado por el recurrente, se observa que en la sentencia puesta en crisis se ha efectuado un
adecuado tratamiento de las pruebas reunidas en la causa, las que permitieron al tribunal concluir en lamaterialidad y el grado de
autoriade C. R. D. en el déelito por el que aqui haresultado condenado.  Por o expuesto propongo al Acuerdo el rechazo del
agravio agqui tratado.  -V-  Finamente en cuanto ala pretendidainconstitucionalidad del instituto de lareincidencia, resulta de
aplicacion lo resuelto en esta Sala en la causa n° 38.733/2012/To2/CFC1 ?Rojas, Hugo Abel srecurso de casacion?, en la que se
sostuvo que ?... lo decidido por €l tribunal se gjustaalo resuelto por esta Salal -con distinta integracion- in re: ?Maldonado, Carlos
Alberto srecurso de casacién? (causa n® 13.662, reg. n° 19.001, del 30/11/2012) doctrina reiterada mas recientemente in re; ?Diaz,
Alfredo Luis srecurso de casacion? (causa n® 16.243, reg. n° 21.016, del 9/5/2013); y ?Argaiaraz, Claudia Elizabet s/recurso de
casacion? (causan® 16.474, reg. n° 20.915, del 29/4/2013, entre muchas otras), precedentes en los que se sostuvo la
constitucionalidad del art. 14 del Codigo Penal, toda vez que, en juego con lo dispuesto en el art. 50 del mismo ordenamiento legal,
establece una adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comisién de un nuevo acto en violacion alaley, no
modificando ni incrementando |a pena que, como reproche, se haimpuesto a condenado sino como consecuencia de su accionar, es
decir, por larealizacion de actos a través de | os cuales ha demostrado un persistente desprecio en el cumplimiento delaley y de
exigencias de un Estado Constitucional de Derecho.  La Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que las leyes
debidamente sancionadas y promulgadas Ilevan en principio la presuncion de validez (Fallos:263:309).  En ese lineamiento, cabe
recordar que ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que la declaracién de inconstitucionalidad de una disposicion
legal esun acto de sumagravedad institucional, ya que las leyes debidamente sancionadas y promulgadas, esto es, dictadas de
acuerdo con los mecanismos previstos por laley fundamental, gozan de una presuncion de legitimidad que opera plenamente y que
obligaa gercer dicha atribucién con sobriedad y prudencia, Unicamente cuando la repugnancia de la norma con la clausula
constitucional sea manifiesta, clara e indudable, debe hacerse lugar alainconstitucionalidad. De lo contrario, se desequilibraria el
sistema constitucional de los tres poderes, que no esté fundado en la posibilidad de que cada uno de ellos actle destruyendo la
funcién delos otros, sino en que lo haga con laarmonia que exige el cumplimiento de los fines del Estado, paralo cual serequiere el
respeto de las normas constitucionalesy del poder encargado de dictar laley (C.S.J.N., Fallos 226:688; 242:73; 285:369;
300:241,1087; 314:424).  Asimismo, el Superior Tribunal de la Nacién ha sefidlado que el legislativo es el tnico 6rgano de poder
gue tiene la potestad de valorar conductas, constituyéndolas en tipos penales reprochables y decidir sobre la pena que estima
adecuada a la actividad que se considera socialmente dafiosa (C.S.J.N. Fallos: 209:342). Ademés ha reconocido que es gjeno al
control judicial el examen sobre la conveniencia, oportunidad, acierto o eficaciadel criterio adoptado por €l legislador en el anbito
propio de sus funciones (C.S.JN. Fallos: 257:127; 293:163; 300:642; 301:341; 314:424).  Setrata pues de |as |lamadas cuestiones
0 actos politicos, propios de los poderes politicos -Legislativo y Ejecutivo- y que por tanto no son justiciables, por ser actos
discrecionales de aquellos. Sostener que todos los actos o cuestiones -alin las politicas- son justiciables seria establecer €l gobierno
de los jueces, cosainaceptable para el sistemarepublicano que nosrige.  Cabe asimismo recordar, que la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha sostenido como principio que la primera regla de interpretacion de las leyes es dar pleno efecto ala
intencion del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para determinar esa voluntad es laletradelaley (Fallos 299:167), asi
es que los jueces no pueden sustituir al legislador sino que deben aplicar lanorma como éste la concibi6 (Fallos 300/700); las leyes
deben interpretase conforme el sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su significado especifico (Fallos 295:376),
maxime cuando aquel concuerda con la aceptacion corriente en el entendimiento comuin'y latécnicalegal empleadaen el
ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional (Fallos 312:311, considerando 8°),
evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por |as otras y adoptando como valedero, el
gue las conciliey deje atodas con valor y efecto (Fallos 1:297, considerando 3%, 312:1614; 321:562; 324:876, entre otros). La
exégesis de laley requiere la méxima prudencia cuidando que lainteligencia que se le asigne no puedallevar ala pérdida de un
derecho, o €l excesivo rigor de los razonamientos no desnaturalice €l espiritu que hainspirado su sancion (Fallos 303:578 y B. 4143.
XXXVIII, ?Blum, Nicolés Ricardo y Cartagena, Juan Manuel s/‘causan®4052?).  En el mismo sentido, y como el derecho penal
representa la Ultimalinea de defensa en contra de lalesién de valores juridicos fundamentales y estareadel legislador articular los
lineamientos generales de la politica criminal, la apreciacion que realiza el legislador involucra una esfera de decisién politica sobre
la que no cabe modificacion por parte de los jueces, ya que representa facultades especificas de aquél sobre la politicacriminal, la
gue solo tendrialugar en el caso de que se lesionen garantias fundamental es reconocidas por la Constitucion Nacional o Tratados
Internacional es en que la Republica sea parte (cfr. causan® 7976, Salal, ?Montano, Alberto Abel s/recurso de inconstitucionalidad?,
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reg. n° 10.338, rta. el 18/4/2007). A lo dicho debe agregarse que el Alto Tribunal, a pronunciarse sobre el fundamento de la
reforma operada en el sistema de lareincidencia en el precedente publicado en Fallos: 308:1938 (caso ?Gémez Davalos?), ha
precisado que ?el instituto de la reincidencia se sustenta en el desprecio que manifiesta por la pena quien, pese a haberla sufrido
antes, recae en el delito. Lo que interesa en ese aspecto es que €l autor haya experimentado el encierro que importala condena, no
obstante lo cual reincide demostrando su insensibilidad ante la amenaza de un nuevo reproche de esa natural eza, cuyo alcance ya
conoce. Se manifiesta, asi, el fracaso del fin de prevencion especia de la condena anterior, total o parcial mente padecida®.

Ademés en el caso ?GOmez Déaval os? precedentemente citado, la Corte aval 6 la declaracion de reincidencia a partir del tiempo dela
condena ?cumplido efectivamente como penado (...) sin computar el tiempo de detencidn y prision preventiva? (conf. considerando
7°9. Esedesprecio por lapenaanterior se refleja en una mayor culpabilidad, que autoriza unareaccion més intensa frente al nuevo
hecho (caso ?L'Eveque?, Fallos: 311:1451). Alli se afirmé que 7l distinto tratamiento dado por laley a aquellas personas que, en
términos del articulo 50 del Codigo Penal, cometen un nuevo delito, respecto de aquellas que no exteriorizan esa persistencia
delictiva, sejustifica, precisamente, por el aludido desprecio haciala penaque les hasido impuesta. Y si, como sevio, existe
fundamento razonable para hacer tal distincién, el legislador se encuentra facultado para establecer, dentro del amplio margen que le
ofrece la politica criminal, las consecuencias juridicas que estime convenientes para cada caso? (Considerando 9°).  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion en el citado precedente 2L 'Eveque? también tuvo ocasion de precisar que €l instituto de la
reincidenciano vulnerael principio non bisin idem, que ?prohibe la nueva aplicacion de pena por el mismo hecho, pero no impide
al legislador tomar en cuentala anterior condena -entendida ésta como un dato objetivo y formal- a efectos de gjustar con mayor
precision el tratamiento penitenciario que considere adecuado para aquellos supuestos en los que el individuo incurriese en una
nueva infraccion criminal ?. Ello es asi, aun cuando se pudiere considerar, en los términos previstos en € art. 14 CP, que la pérdida
delalibertad condicional comportase una pena mayor, pues o que se sancionaria con mayor rigor seria exclusivamente la conducta
puesta de relieve después de la primera sentencia, no comprendida ni penadaen ésta.  Pese aque ala épocadel dictado del
precedente ?Gomez Daval 0s? todavia no se habian incorporado |os pactos internacionales que lucen en € art. 75, inc. 22, dela
Constitucion Nacional, en cuanto adhieren ala concepcidn de lareinsercion social como objetivo de la gjecucion de la pena
privativa de libertad, debe sefidlarse que €l instituto previsto en el art. 50 CP no se encuentra en pugna con dicho propésito. Ello en
tanto su fundamento estriba en que la condena anterior que registraba el sujeto, configuraen el caso concreto, el desprecio del autor
por el derechoy que, pese haber experimentado privacion de libertad, no pudo obtener lareinsercion que € sistema pretendia.

Por otra parte, tampoco puede suponerse que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion haya cambiado su criterio acercade la
reincidenciaaraiz de lo decidido en su fallo ?Gramajo, Marcelo Eduardo s/robo en grado de tentativa causa n® 15737, resuelto €l 5
de septiembre de 2006 en relacion alainconstitucionalidad de la accesoria de reclusién por tiempo indeterminado previstaen el art.
52 del Cadigo Penal. Por el contrario, de su lectura se desprende que los fundamentos se refieren alainconstitucionalidad de dicha
accesoria, por ser violatoria de las garantias fundamental es reconocidas en los arts. 18 y 19 de la Constitucion Nacional y en los
instrumentos internacional es sobre derechos humanos (entre ellos, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, art. 9, el
Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, art. 7'y la Convencion contrala Torturay otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, art. 16.1), particularidades que no son propias de la declaracion de reincidencia, a punto de que ésta ni
siquiera puede considerarse unapena.  Con posterioridad, en el precedente A.577.XLV RECURSO DE HECHO ?Alvarez
Ordorfiez, Rafael Luis s/causan® 10.154? resuelto el 5/2/2013, el Alto Tribunal no ingreso en el tratamiento de la queja interpuesta
contra la decision que declard la constitucionalidad de lo dispuesto en los arts. 14 y 50 del C.P., por no cumplir con €l requisito de
fundamentacion autonoma.  Luego, y en mas de veinte resoluciones de idéntico tenor, resolvio declarar inadmisible, en virtud de
lo dispuesto en € art. 280 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, 1os recursos deducidos por |as defensas en temas
como el aqui analizado: G.506.XLVIIl. 2Gomez, Humberto Rodolfo s/causan® 13.074?, del 5/2/2013; P. 427. XLIV. RECURSO
DE HECHO ?Pérez, Carlos Eliasy Luna, José Mariano ¢ robo calificado por €l uso de arma?, P. 798. XLVIl. RECURSO DE
HECHO ?Polerat, Miguel Angel & causan® 14.811?, Q. 23. XLVIl. RECURSO DE HECHO ?Quintana, Ignacio Néstor y otro &/
causan® 12.066?, y R. 823. XLIll. RECURSO DE HECHO ?Rivero Villasante, Walter Hugo s/ causan® 78057, N. 56. XL VII.
RECURSO DE HECHO ?Nassel, Karina Patricia s/ causan® 12.748?, resueltas el 21/2/2013; M. 67. XLV. RECURSO DE HECHO
?Martinez, Oscar Ramon &/ robo con arma de fuego etc. -causan® 9530-?, O. 234. XLVII. RECURSO DE HECHO ?Orellana, Dario
Rodolfo & causan® 11.918?, B. 975. XLII. RECURSO DE HECHO ?Bonfanti, Oscar Roberto §/ causan® 66342,y S. 766. XLVII.
RECURSO DE HECHO 7?Silva, Diego Jonathan y otro ¢/ causan® 13.233?, resueltas el 26/2/2013; M. 1097. XLIV. RECURSO DE
HECHO ?Maidana, Rafael Oscar ¢/ causan® 86.858?, R. 1135. XLII. RECURSO DE HECHO ?Ramos, Silvio Alberto &/ causan®
56527, C. 33. XLV. RECURSO DE HECHO ?Cantero, Miguel Angel ¢/ robo simpley abuso deshonesto -causa n° 85.483-?, C. 607.
XLVII. RECURSO DE HECHO ?Carballo, Pablo Dario & causan® 11.013?, M. 430. XLIV. ?Maro, Eduardo Manuel § recurso de
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casacion?, resueltas el 5/3/2013; B. 687. XLV. RECURSO DE HECHO ?Beird, Carlos José &/ causan® 11.2347, resueltas el
12/3/2013; P. 295. XLVI1l. RECURSO DE HECHO ?Pérez Brown, Pablo Santiago &/ causan® 13.174?, G. 732. XLVIl. RECURSO
DE HECHO ?Gomez, Armando Hugo s/ homicidio & impugnacion?, resuelta el 26/3/2013; A. 718. XLVIl. RECURSO DE HECHO
?Alaniz, Paula Elvira s/ causan 9654?, resuelta el 16/4/2013; M. 1303. XLVIII ?Martinez, Eduardo Javier Franco y otros s/recurso
de casacion?, N. 241. XLVIII ?Navarro, Victor Elio s/recurso extraordinario?, L. 699.XLVIII ?Lavacelli, Luis Ezequiel y otros
s/recurso extraordinario?, resueltas el 28/5/2013; M. 680. XLVII. RECURSO DE HECHO ?Montivero, Hugo César §/ causan®
33.909/20107, resuelta el 11/6/2013; M. 1401. XLVIII ?Merlino, Lucas Alberto s/recurso de casacion?, resueltael 2/7/2013; V. 595.
XLVIII. RECURSO DE HECHO ?Venegas Henriquez, Rodrigo Hernén s/ causa n® 149.102?, P. 957. XLV III ?Pomares, Cristian
Daniel s/recurso de casacion?, S.1134.XLVI1I ?Senno, Jonathan Javier S/recurso de casacion?, resueltael 14/8/2013; V. 566.
XLVIII. RECURSO DE HECHO ?Vera, José Sebastidn y otro ¢/ causan® 13.145?, resueltael 17/9/2013; C. 1413 XLVIII
RECURSO DE HECHO ?Coda, Patricio Javier S/causan® 15.937?, resueltael 19/10/2013, M. 813. XLIX. RECURSO DE HECHO
?Medina, Ezequiel Leonardo &/ causan® 16.1597, resuelta el 19/3/2014; L. 756. XLIX. ?Lépez Flores, Fernando Daniel s/recurso de
queja?, resuelta el 26/3/2014; N. 195. XLIX. ?Navas, Gustavo Fernando &/ recurso de casacion?, resueltael 194/2014.  Por otra
parte y con fecha 27 de mayo de 2014, en el fallo A. 558. XLVI. RECURSO DE HECHO, ?Arévalo, Martin Sallomén ¢ causan®
11.8357, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se remitié alos fundamentos desarrollados en ?2Gémez Davalos?, 2L Eveque?y
?2Gramajo?, en especia alos considerandos 12 a 18 del voto del juez Petracchi, al desestimar la quejainterpuesta por la defensa, en
la que se planteaba ?ainconstitucionalidad del régimen de agravacion de lapenapor reincidencia?. A su vez tampoco €l instituto
delareincidenciavulnerael principio de reserva contemplado en € art. 19 C.N., ya que su aplicacion no consiste en la sancion penal
por conductas de lavida privada, las creencias o caracteristicas personales. En dicha direccion, el fundamento del agravamiento que
implicaladeclaracion de reincidencia no estriba en aspectos personales del individuo 'y por €ello, fincados en un derecho penal de
autor, sino que se trata de una adecuacion del tratamiento penitenciario en virtud de la comision de un nuevo acto en violacion ala
ley, y de ningtin modo fundado en la personalidad o caracteristicas del individuo, por lo que no transgrede la disposicion
congtitucional referida.  En consonancia con o sostenido, resulta pertinente recordar que constituye una consecuencia para el
reincidente no poder gozar de beneficios que se le acuerdan alos primarios, como corolario del accionar del imputado, quien ha
demostrado un persistente desprecio en el cumplimiento de laley y delas exigencias del Estado Constitucional de Derecho.
Habiendo efectuado el correspondiente test de constitucionalidad y convencionalidad en lo que al instituto de lareincidencia
respecta, hemos de sostener que en un sistema republicano corresponde a Congreso de la Nacién determinar la politica de estado
sobre la criminalizacion de conductas y €l sistema represivo legal, no debiendo el Poder Judicial arrogarse funciones legislativasy
no estando dentro de sus competencias valorar el acierto o desacierto del sistema, sino que sélo es competente para resolver su
inconstitucionalidad cuando la misma surge del andlisis del sistema juridico vigente, no configurando el impedimento de obtener la
libertad condicional alos reincidentes una violacion alos estandares constitucionaes ni convencionales, atento que la respuesta
normativa se funda en el desprecio que manifiesta el ciudadano en el cumplimiento delaley?.  Por tales fundamentos resulta
indudable que la normaimpugnada no puede conceptuarse como desproporcionada ni arbitraria, sino que es fruto del gercicio licito
de una potestad legislativa, quien fijala politica criminal del Estado a sancionar |as leyes, normas que poseen su fundamentacion,
las que al ser sometidas a test de constitucionalidad y convencionalidad?, no resultan irritas o inconstitucionales.  Enlamedida
que la defensa no introdujo argumentos ni criticas novedosas que hayan conmovido |os desarrollados por esta Salaen los
precedentes de cita, cuyos fundamentos aqui se han precisado, no corresponde hacer lugar a planteo de inconstitucionalidad. Tal es
mi voto.  -VI-  Envirtud delo expuesto, propicio al Acuerdo rechazar el recurso de casacion interpuesto por la Defensa Publica
Oficial, concostas. Tal esmi voto.  El sefior juez doctor Roberto José Boico dijo: 1. Que adhiero ala solucién propiciada al
Acuerdo por ladoctora AnaMaria Figueroa en lo atinente ala val oracién probatoria del suceso juzgado, conforme alos argumentos
gue desarrollaen los acdpites |1 y 111 de su ponencia.  |1. Distinta postura ala propuesta por la colega que lidera el Acuerdo habré
de adoptar respecto alaaplicacion del agravante por el uso de armas en €l robo atribuido a justiciable.  Enlacausase ha
acreditado que D., junto a otro sujeto no identificado, irrumpieron con fines de robo portando armas -un revolver y una pistola,
respectivamente-, en las oficinas del estudio Didimo SRL, sito en lacalle Vedia... de estaciudad. Tras ingresar, €l sujeto no
individualizado le aplicd con su arma -que no fue incautada-, un golpe de culata en la cabeza a uno de los damnificados. Por su
parte, el arma que portaba D. que si fue secuestrada, tras ser peritada, resultd no apta parael disparo.  El tribunal dejuicio, a
momento de subsumir juridicamente el hecho, consideré que el mismo encuadraba en la hipétesis delictiva prevista por € articulo
166 inciso 2° del Cédigo Penal, en lamodalidad de robo cometido mediante el empleo de un armaimpropia. Para asi concluir
argument6 que ?...se daen la especie la agravante del empleo de un arma, puestal como se acredito con la prueba recabada durante
lainstruccion suplementariay el debate cumplidos ante el tribunal, uno de los dos autores del robo, en el caso €l que no fuera
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individualizado, empleo el revolver que portaba en forma contundente, aplicando con éste un golpe en lacabeza alavictimaR.
C....dedli que no hay dudade la utilizacion de este elemento como un objeto contundente para aumentar € poder ofensivo..? -ver
fs. 197 vta/198-. Deestaforma, el sentenciante considerd que la utilizacion en el robo -a modo de objeto contundente para
propinar un golpe-, de un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no pudo probarse, convertia adicho revolver en un arma
impropia, desplazando asi €l tipo legal descripto en el parrafo 3° del articulo 166 inciso 2° del Codigo Penal - figura seleccionada
por el acusador publico en su requerimiento de elevacion ajuicio-, por el estipulado en el primer parrafo del mismo precepto.  Sin
embargo, y adiferencia de la postura sostenida por el sentenciante, he tenido oportunidad de fijar €l criterio contrario respecto al
empleo de las denominadas ?armas impropias? a efectos de tener por configurada la agravante que prevé el art. 166 inc. 2° del CP en
la causa 5004 ?Asignacion Tribunal Oral TOO01 - ARVIA ALEJANDRO Y OTROS §ROBO CON ARMASY PRIVACION
ILEGAL DE LIBERTAD (ART.144 BISINC.1) DAMNIFICADO: MERCURI LAURA? del registrodeestaSalal.  Endicho
precedente, adheri al enjundioso voto del Dr. Norberto Federico Frontini, en el que se sefialé que el principio de legalidad (nullum
crimen sine lege), de raigambre constitucional (arts. 18y 19, C.N., 9, CA.D.H.,y 9, P..D.C.P., enfuncién del 75, inc. 22, C.N.),
constituye una garantia en favor del acusado, tanto como que ?Desde el punto de vistaformal lalegalidad significa que la Unica
fuente productora de ley penal en € sistema argentino son los 6rganos constitucionalmente habilitados y la Unicaley penal eslaley
formal de ellos emanada, conforme a procedimiento que establece la propia Constitucion. La CN no admite que ladoctrina, la
jurisprudencia ni la costumbre puedan habilitar poder punitivo? (Zaffaroni, E. R.; Alagia, A.; Slokar. A.; Derecho Penal. Parte
General. Buenos Aires, Ediar, 2000, p. 106).  Laoperatividad del principio de legalidad no puede estar limitada ala exigencia
formal de la sancion de unaley de contenido penal: ?De alli que no baste que la criminalizacion primaria se formalice en unaley,
sino que la misma debe hacerse de forma taxativay con lamayor precision técnica posible, conforme a principio de maxima
taxatividad legal ? (Zaffaroni, E. R. et al., op. cit., p. 110).  Enidéntico sentido, se ha sostenido que: ?Mientras el axiomade la
meralegalidad selimitaaexigir laley como condicion necesaria de lapenay del delito... € principio de estrictalegalidad exige
todas las demas garantias como condiciones necesarias de lalegalidad penal... lasimple legalidad de laformay delafuenteesla
condicién de lavigencia o de la existencia de las normas que prevén penasy delitos, cual quiera que sean sus contenidos; la estricta
legalidad o taxatividad de los contenidos, tal y como resulta de su conformidad con las demés garantias, por hipétesis de rango
constitucional, es en cambio una condicién de validez o legitimidad de las leyes vigentes? (Ferrgjoli, L.; Derechoy razén. Teoria del
garantismo penal, Madrid, Editorial Trotta, 1995, p. 95).  En este esquema de combinacion del principio de meralegalidad con el
principio de estrictalegalidad o del principio de legalidad formal con el principio de maxima taxatividad legal, el juzgador -por una
parte- debe velar por el respetoy lavigenciade aquéllosy -por laotra- cefiirse asu aplicacion. Claro esta que, en € marco de esa
labor que redunda en el dictado de decisiones racionales, puede toparse con complicaciones, en tanto y en cuanto, la estricta
legalidad o lamaxima taxatividad legal no siempre es aplicada como unaregla: |os supuestos de errores legislativos y |os supuestos
de desvirtuacion del contenido de laley por via de interpretaciones basadas en posturas doctrinarias, criterios jurisprudenciales o en
lacostumbre son losriesgosaevitar.  Ante laaparicion de alguno de esos riesgos el juzgador debe aplicar € principio de maxima
taxatividad interpretativa, semprey cuando su aplicacion no resulte demasiado artificiosa, caso en € cual corresponderiala
declaracion de inconstitucionalidad (Zaffaroni, E. R. et al., op. cit., p. 110).  Sin embargo, como se vera, en este caso la aplicacion
de este principio no resultara artificiosa, ya que la decision que se adoptara tiene sustento legal derivado de una correcta
interpretacion y aplicacion de lostipos penales en juego.  Tanto una porcion de la doctrina, como otra de lajurisprudencia, ha
considerado que el robo cometido con la utilizacion de un elemento u objeto contundente con la capacidad de producir dafio debia
ser calificado como ?robo con armaimpropia? -a partir de la definicion de arma como todo instrumento que aumenta el poder
ofensivo de un sujeto acufiada por Soler- (Soler, S.; Derecho Penal Argentino 1V, Buenos Aires, TEA, 1992, p. 300). A partir de
esas posturas, la aplicacion de lafigura, @ momento de calificar hechos, parece resultar automética en tanto se aclare si el arma
utilizada fuese ?propia? (?arma? a secas) o ?impropia? (7arma? con la aclaracion), en funcion del pardmetro a que se hizo referencia
en el parrafo precedente.  Otra porcién de ladoctrinay de lajurisprudencia, de manera acertada, considera que las categorias de
?propia? o Zimpropia? de las armas, no pueden predicarse a partir de una correcta interpretacion del articulo 166, inciso 2, del
Cadigo Penal.  En efecto, de latotalidad de la norma citada no surge referencia alguna respecto de la propiedad o impropiedad del
armasino, antes bien, respecto asolo si setrata, dentro del género de las armas, de las especies de un arma de fuego, de un armade
fuego cuya aptitud no pudiera tenerse de ningtin modo por acreditada o de un armade utileria.  El legislador aumenté la pena para
aquellos casos en |os que se ha utilizado la ?especie? de arma de fuego -apta para el disparo-, disminuyendo el quantum punitivo
cuando dicha aptitud no pueda demostrarse. En el caso examinado, €l empleo de un arma de fuego que no fue incautada, cuyo
correcto funcionamiento no pudo ser demostrado, y que al momento del despojo fuera utilizada para propinar un golpe, no parece ser
una especie dentro del género ?arma? a que alude el primer parrafo delanorma.  Quienes adhieren a esta postura parten de la
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definicion de arma como ?instrumento, medio o maguina destinados a atacar o defenderse? contenida en €l Diccionario de la Real
Academia Espafiola, donde no hay referenciaalgunaala propiedad o impropiedad de aquella.  Lainterpretacion literal del
vocablo arma, por una parte, mantiene incélume lavoluntad del legislador y, por la otra, impone limites coherentes con aquella. De
ello, debe derivarse necesariamente que el concepto tedrico de ?armaimpropia? no forma parte de la definicion de ?arma?. A lavez,
de la compulsa con lanorma en juego, debe derivarse que ?armaimpropia? no forma parte de las especies de arma que tuvo en mira
el legidador. Mas alin, el concepto mismo de Zimpropio? es adverso alafinalidad de la palabra arma. En otras palabras, ?arma
impropia? no es 7arma?.  Asi las cosas, lainterpretacion literal y respetuosa del principio de legalidad del concepto ?arma?
impone que todo robo cometido mediante la utilizacion de elementos u objetos que no estén destinados a atacar o defenderse, -0
como en el caso, utilizado bajo una modalidad ofensiva distinta de aquélla para la que fue concebida-, no pueda ser abarcado por la
figura agravada contenida en el articulo 166, inciso 2, del Cédigo Penal.  Cualquier interpretacion en contrario de lo postulado,
mas alla del ambito de lo opinable, resulta ser un artificio derivado de unainterpretacion extensivay, en tanto tal, violatoria, del
principio de legalidad y su derivado principio de maximataxatividad interpretativa.  En definitiva, debe quedar claro que resulta
contrario a principio de legalidad agregarle al contenido del articulo 166, inciso 2, del Codigo Penal un requisito tipico no
contemplado originalmente por el legislador por viade unadecisién jurisdiccional basada en una posicion doctrinaria determinada.

A mayor abundamiento, cabe recordar que se ha sostenido que ?no se advirtié que més alla de los intentos que se han esbozado
paralograr una extension ilimitada del término arma... cuando €l legislador ha querido agravar alguna figura del Cédigo Penal, como
por giemplo ladel hurto, ha enumerado aquellos términos (vgr. ganzia) o ha mencionado expresamente la formula ?otro instrumento
semejante’? (C.F.C.P., Saall, Causan® 12.461, ?Barbuzzi, Bruno Adridn y otro §/ recurso de casacion?, Registro n° 20.742, rta. €l
25/10/12, del voto de ladoctoralLedesma).  Asi, ningunarazén permite considerar que €l legislador haya querido incluir en el
término ?arma? el concepto de ?armaimpropia?, pues de lo contrario hubiese agregado unaférmulalegal distinta. A lo dicho, he
de agregar que la gravedad del hecho atribuido a D., habra de impactar en el quantum punitivo que el Tribunal interviniente habra de
discernir, de conformidad con las previsiones contenidas en los articulos 40 y 41 del Cédigo Penal.  Laestricta observancia del
principio de legalidad, y laexclusion en el presente caso del agravante prevista en el primer parrafo del articulo 166 inciso 2° del
ordenamiento sustantivo, no implica negar las particularidades del hecho - aspecto objetivo previsto en el art. 41 del cuerpo legal
citado-, las que deberan ser ponderadas en conjunto con las circunstancias personales del imputado -aspecto subjetivo previsto en
dichanorma-. De estaforma, lamagnitud del injusto y la culpabilidad serén las pautas ineludibles para que el juzgador seleccione
la sancion en concreto que corresponde al condenado, en relacion alas escalas penales previstas por €l legislador para el art. 166
inciso 2° parrafo 3° del Cédigo Penal.  De conformidad con lo expuesto, asiste razn al recurrente en el planteo efectuado a este
respecto afs. 227 vta./229, motivo por el cual corresponde hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto, recalificando el hecho
atribuido al justiciable como constitutivo del delito de robo agravado por su comisién con un arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no puede tenerse de ningtin modo por acreditada, en calidad de coautor (articulo 166 inciso 2° parrafo 3° del Codigo Penal),
devolviendo las actuaciones a tribunal de juicio afin que proceda ala adecuacion del quantum de lasanciéon aimponerseaC. R. D.,
alacalificacion legal aqui fijada.  111. Finamente, habré de dgjar a salvo mi opinion respecto de lainconstitucionalidad del
instituto delareincidencia. ~ Esque si bien estoy convencido de su inconstitucionalidad, en coincidencia con lo resuelto en
reiteradas oportunidades por laSalall de esta Camara -por mayoria-, en el sentido de que ?cualquier agravacion de la pena o de sus
modalidades de gjecucion en funcion de la declaracion de reincidenciadel articulo 50 del Codigo Penal... deben ser consideradas
inconstitucional es por su colisién con normas del magno texto (articulo 18) e instrumentos internacional es incorporados a él
(articulos 5°, 6° y 29° de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y articulo 10° del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos)? (cfr. Salall, in re ?2Montiel, Andrés Alejandro s/recurso de casacion?, causa n® 984/13, reg. n° 442.14.2, del
31/03/2014, y sus citas; entre otras); en virtud de lo resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en la causa A.558- XLVI-
?Arévalo, Martin Salomoén ¢/ causa 11.835?, con remisién alos precedentes ?2Gémez Déavalos? (Fallos: 308:1938), ?L'Eveque?
(Fallos: 311:1451) y ?Gramgjo? (Fallos: 329:3680) donde concluy6 que lareincidencia no se encuentra en conflicto con la
Constitucion; y toda vez que el recurrente no ha introducido nuevos argumentos o agravios que puedan llevar a modificar dicho
criterio, en cumplimiento de la doctrinadel leal acatamiento y por razones de economia procesal y una mas pronta administracion de
justicia, corresponde rechazar este agravio.  1V. Por las razones expuestas, voto por: i) HACER LUGAR PARCIALMENTE a
recurso de casacién interpuesto por la Defensa PUblica Oficial, sin costas en lainstancia; ii) CASAR laresolucion respecto de la
calificacion legal del hecho objeto de las presentes actuaciones, y por la aplicacion de la agravante previstaen el articulo 166 inc. 2°
del Cadigo Penal; en consecuenciaiii) CONDENAR aC. R. D. como coautor del delito de robo agravado por su comision con un
arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede tenerse de ningiin modo por acreditada (articulos 45y 166 inciso 2° péarrafo 3°
del Cadigo Penal) y iv) DEVOLVER las actuaciones al tribunal de origen para que determine una nueva pena con arreglo alos

| Page 9/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-con-arma-arma-impropia-constitucionalidad-de-la-reincidencia/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 3:25:58 2026 / +0000 GMT

criterios aqui establecidos (arts. 470, 530 y 531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Norberto F. Frontini dijo:  Que adhiero a
voto del doctor Boico y emito el mio enigual sentido.  Por €llo, el Tribunal por mayoriaRESUELVE: i) HACER LUGAR
PARCIALMENTE a recurso de casacion interpuesto por la Defensa Pdblica Oficial, SIN COSTAS en lainstancia i) CASAR la
resolucién respecto de la calificacion legal del hecho objeto de las presentes actuaciones, y por la aplicacion de la agravante prevista
en el articulo 166 inc. 2° del Cadigo Penal; en consecuencia;  iii) CONDENAR aC. R. D. como coautor del delito de robo
agravado por su comision con un arma de fuego cuya aptitud para el disparo no puede tenerse de ninglin modo por acreditada
(articulos 45y 166 inciso 2° parrafo 3° del Cédigo Penal) y  iv) DEVOLVER las actuaciones a tribunal de origen para que
determine una nueva pena con arreglo alos criterios aqui establecidos (arts. 470, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion);
Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese a la Direccién de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justicia
delaNacion (Acordada N° 15/13 'y 24/13 CSIN). Remitase la causa al Tribunal de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota
de envio. Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, Juez de Camara Subrogante  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA,
JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE CAMARA DE
CASACION SUBROGANTE  Firmado (ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
006786E
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