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Robo De Automovil Playa De Estacionamiento Obligacion De Seguridad

JURISPRUDENCIA Robo de automavil. Playa de estacionamiento. Obligacion de
Seguridad Se admite la demanda intentada por €l propietario de un automévil robado de la playa de estacionamiento del
supermercado demandado pues, aun cuando no se trata de su actividad comercial, constituye una prestaci 6n accesoria a su
emprendimiento que lo beneficia En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de noviembre de dos mil quince reunidos los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: 7BAEZ, CRISTIAN
SILVANO ¢/ COTO C.I.C.SA.Y OTRO ORDINARIO?, en los que seguin el sorteo practicado votan sucesivamente |0s jueces
Herndn Moncl&, Miguel F. Bargall6y Angel O. Sala.  Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 326/9?  El Juez Hernan Moncladice: |- Lasentencia de fs. 326/9 desestimé
la demanda deducida por Cristian Silvano Baez contra Coto C.1.C.S.A. y Guardman S.A. por resarcimiento de los dafios y perjuicios
que dijo haber sufrido el actor por el robo de su vehiculo Renault 12, dominio ... en la playa de estacionamiento del centro comercial
propiedad de ?Coto?, sito en lalocalidad de José C. Paz, Provinciade Buenos Aires.  Paraasi decidir, la sentenciante considerd
que la sola constancia del ticket de estacionamiento adjuntado por el demandante no result6 un elemento idoneo para acreditar la
existencia del hecho por é denunciado; pues no fue corroborado por otros medios de prueba. En ese orden, prescindio valorar la
prueba testimonial, en tanto los dichos de | os testigos no se refirieron a hechos pasados ante su presenciay juzg6 que la declaracion
del actor en sede policial y su correspondiente instruccion labrada con motivo del hecho no fueron suficientes para demostrar las
circunstancias facticas en que se produjo €l ilicito denunciado. Por Ultimo, expuso que €l relato del actor quien manifesto que realizé
compras en el supermercado no fue acompafiado de alguna constancia que haga presumir su presencia en las instalaciones de la
demandada. 1. Apel6 €l actor. Su expresion de agravios obra afs.342/5, contestada por ?Coto? afs. 351/53.  El recurrente
sefidla que: i) quien se sirve de un estacionamiento como medio de atraer clientes a sus centros de compras debe brindar un servicio,
adecuado, eficientey seguro, ii) el ticket expedido por €l supermercado acredita el ingreso del automovil asu playade
estacionamiento y tal operatoriafue ratificada por el testigo Banegas, empleado de ?Coto?iii) la denuncia ante lacomisariaalas tres
horas de ocurrido el robo y la posterior denuncia del siniestro ante la compafiia de seguros resultan elementos de prueba idoneos a
fin de acreditar el hecho, iv) si bien los dichos de los testigos no se refirieron a hechos pasados ante su presencia, €l ilicito se
caracteriza por su clandestinidad, que es concretado aprovechando la gran cantidad de personas que asisten a supermercado. 111,
L os elementos de prueba producidos en autos, val orados segiin laregla de la sana critica, llevan atener por justificado que el hurto
del automévil Renault 12, dominio ..., afio 1974 se produjo en el ambito del estacionamiento del predio propiedad de ?Coto?.  En
efecto, en el caso particular se observa: i) un ticket de ingreso al estacionamiento del centro comercia (fs. 28), ii) ladenuncia ante la
policiaafs. 11, iii) lainvestigacion pena N° 15-01-029680-11 concretada en la UFI N° 24, Juzgado de Garantias n® 2 del
Departamento Judicial de San Martin (fs. 272/84), iv) la declaracion de Jesis Banegas, empleado de ?Coto? afs. 218/9.  Enlo que
serefiere a ticket cabe referir que se corresponde con el ingreso del vehiculo del actor, en tanto dicha forma de operar fue descripta
por un empleado de la codemandada, ?Coto?, a exponer que: ?...tienen un sistema de ticketeado para los autos que ingresan ala
playa que permite levantar la barrera alli existente. Que existe un carrito que circula por la playa de estacionamiento. Para salir cada
coche debe presentar €l referido ticket a un control de seguridad...? (ver declaracion defs. 218/9).  De su lado, tampoco puede
dejarse de merituar la circunstancia de que la denuncia policial haya sido efectuada horas después de ocurrido € ilicitoy enla
seccional de la Policiade la Provincia de Buenos Aires cercanaal centro comercia de lademandada, lo cual hace presumir que los
datos alli consignados se gjustan alarealidad de los acontecimientos, circunstancia que permite asignar credibilidad alaversion de
los hechos suministrados por €l actor (ver ticket de fs. 28 y denunciade fs. 11). No soslayo que dichas actuaciones se refieren auna
derivacion de una declaracion unilateral del demandante, sin embargo se muestra coincidente con el examen de |os restantes medios
de pruebaen su conjunto.  Véase, asimismo, que |os testigos que depusieron afs. 214/7 si bien realizaron manifestaciones
respecto de hechos que no fueron pasados ante su presencia, esto es, respecto del robo; fueron coincidentes en sefialar
-circunstancias sobre las cuales tuvieron un conocimiento directo- que no veian circular a actor con el automévil.  Por lo demas,
eran las codemandadas quienes se encontraban en mejores condiciones para justificar que el automovil de Baez no ingreso en la
playa de estacionamiento en cuestién produciendo prueba pericial sobre las camaras de vigilancia o, eventualmente, brindando una
explicacién de las razones por las cuales no se hainstalado esa basica medida de prevencion y seguridad, todo o cual no sucedi¢;
cupiendo recordar que, seglin la moderna doctrina procesal, en materia probatoria no existen reglas absolutas ni inamoviblemente
rigidasy que €l principio de la carga probatoria dinamicaimpone la prueba a la parte que se encuentra en mejores condiciones para
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producirla, pues ambos litigantes estan obligados a colaborar en €l esclarecimiento de la verdad juridica objetiva (CNCom., esta
Sala, 7Biggest Bank S.A. ¢/ Lopez Bellizzi, Mario Fernando?, del 18-08-10; idem. Sala C, ?lbarra Bustamante, Angélica Maria c/
BBV A Banco Francés?, del 14-09-07; idem. Sala B, ?Banco de Galiciay Buenos Airesc. L. H., P. M. y otros?, del 23-02-99).
Consecuentemente el accionante a estacionar su vehiculo en laplayay ser aceptado su estacionamiento, ingresd en unarelacion
contractual con el establecimiento (CCiv., 1137, hoy 957 CCyC), aun cuando ellano tuviere el caracter de principal.  Esque el
ofrecimiento a su potencial clientelade un lugar para el estacionamiento de los vehiculos, ademés de constituir una prestacion
accesoria del emprendimiento comercial que le aporta evidentes beneficios crea, al producirse su aceptacion, un vinculo juridico
entre ambos que, aun sin tratarse de un contrato de depdsito tipico, participa de las caracteristicas que corresponden a mismoy le
resulta aplicable, en lo pertinente, la normativa que lo regula (CNCom., esta Sala, ?Inca S.A. Cia. de Seguros ¢/ Carrefour Argentina
SA.? del 28-10-91, JA 1192-11-61).  En suma, setrata de un contrato innominado (CCiv., 1143, hoy 970 CCyC) a que habra de
aplicarse las disposiciones de lafiguraa que més se le aproxima: €l depdsito.  Ahorabien, a ese vinculo debe asignarse naturaleza
comercial, pues es mercantil € contrato que se celebra con un no comerciante que tiene por objeto 0 nace de un acto de comercio
(arg. CCom., 572, 575 -hoy 1358 CCyC- y 577). Por otra parte, resultaindiscutible la calidad de comerciante que revisten
quienes explotan comercios -como el referido-; debiendo tenerse en consideracidn, ademés, que el ?objeto o acto de comercio?
requerido por lanorma estéa configurado, en el supuesto examinado, por la circunstancia de que el ofrecimiento de un lugar para
estacionar no es un servicio prestado de una manera desinteresada, atento que |as erogaciones que genera su mantenimiento aparece
regularmente trasladado - eo quod plerumque aquidit- a precio de las compras que efectlian los clientes y que constituyen su objeto
principal.  Esto Ultimo permite predicar, en una apreciacion general, y teniendo presente que toda empresa mercantil se constituye
y desarrolla para obtener lucro, la ausencia de gratuidad, |o cual descartala posible existenciade un vinculo de carécter civil (CCiv.,
1139 in fine --hoy 967 CCyC- y 2182 -hoy 1356 CCyC-). Y si bien laaccionante no produjo prueba que demuestre que efectud
alguna compraen el centro comercial, lo cierto es que el carécter oneroso del contrato permanece apesar de ello en tanto tal como se
ha dicho "€l lucro potencia de decidirse aadquirir alglin producto, tornaal contrato principal -potencia o efectivo- en oneroso
(Cuifias Rodriguez, Manuel y Dias Palacio, Eugenia, "Hipermercado, estacionamiento de vehiculos en playay responsabilidad
sobreviniente”, LL 1998-E, pag. 393, ver esta Sala en ?Fernéndez, Isabel ¢/ Alto Palermo?, del 31-10-05). A laluzdetodo eloy
valorando que en el contrato de depdsito cobra capital importanciala obligacion de custodiay restitucién con sustento en el CCiv.,
2182 (hoy 1356 CCyC) -que, seguin el suscripto, se juzga aplicable en la especie por virtud de lo establecido en el Cod. Com., Tit.
Prel. | y art. 207- (ver esta Sala -aunque en composicién anterior- ?Formoso de Juarez, A. ¢/ Supermercados Norte S.A.?, del
18-02-03 y Fernandez R. y Gémez Leo O. en ?Tratado Tedrico Préctico de Derecho Comercial?, Ed. Depalma 1987, T. 111- B, pag.
327/328); obligacién que en el caso fue incumplida, ello predicalaresponsabilidad de ?Coto? respecto de la sustraccion del rodado
en susdependencias.  Asi, lo entendi6 esta parte, en €l desplegar de su propia conducta, pues conforme ha quedado demostrado en
el sub lite, procurd un servicio de seguridad que permanecio en diferentes sectores de su playa de estacionamiento (ver contrato de
fs. 59/74 y declaracion del empleado del supermercado afs. 218).  Por todo lo expuesto, considero que si €l supermercado le
otorgaba alos concurrentes el servicio de estacionamiento, debia hacerlo en modo seguro y que si la obligacion de custodiay
restitucion que asumio no fue honrada, el oferente del aparcamiento debe responder (ver esta Sala en ?Provincia Seguros S.A. ¢/
Coto C.I.C.S.A.?, del 27-08-15; idem., ?Fernandez, |sabel ¢/ Alto Palermo S.A.?, del 31-10-14).  Propiciaré, pues, revocar la
sentenciay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda respecto de Coto C.I.C.S.A., con los alcances que luego examinaré. 1V,
Habida cuentala forma en que se decide, corresponde analizar |os dafios alegados por €l actor. i) En cuanto al valor de reposicion
del rodado, en tanto no existio ninglin medio de prueba que refiera a cuanto ascendié el mismo, cabe diferir parala etapa de
gjecucion de lasentencia el valor actual de un automotor similar al que fuera hurtado (modelo, antigtiedad, etc.), por laviaincidental
(arg. arts. 502 a504 y 165 del Cadigo Procesal). Ello con més sus respectivos intereses desde la fecha que se produjo la sustraccién
del rodado, 23-12-11 (ver argumento del voto mayoritario en CCiv., en pleno, ?Gomez, Esteban ¢/ Empresa Naciona de
Transportes?, del 16-12-58; idem. CNCom., esta Sala, ?Alvarez, Jorge Oscar ¢/ Banco Roberts S.A.?, entre muchos otros), hasta el
efectivo pago alaalatasa activadel Banco Nacién (receptando la doctrina sentada en el fallo plenario de este fuero, inre ?S.A. La
Razén ¢ quiebra ¢/ incidente de pago de los profesionales’, del 27-10-94); y ello asi, en razon de que latasa de interés prevista en €l
CCyC., 767 no se haya operativaalafecha.  ii) Sin perjuicio de los argumentos vertidos precedentemente, desestimaré |os rubros
pretendidos por el actor en relacién con los elementos que dijo poseer en € vehiculo -rueda de auxilio, criquet, llavet, estéreo, caa
de herramientas, (ver demanda de fs. 32 vta.) por no encontrarse probada su existencia (Cpr., 377).  iii) En cuanto al rubro
privacion de uso, cabe sefidar que dicho perjuicio produce por si mismo una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe
ser resarcida como tal (CSIN, fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065; CNCom., esta Sala, ?Assanelli Martinez, Monica Gabriela c/
Liberty Seguros Argentina S.A.?, del 29-06-10, entre otros), por 10 que no necesita de una prueba especifica.  Esquelos
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padeci mientos que en razén de esa privacion debid sufrir Baez, representan paraé un perjuicio indemnizable aun cuando no medie
una concreta demostracion del costo que implico sustituir los beneficios 16gicos de su empleo (CNCom., esta Sala, 2L 6pez, Maria
Trinidad ¢/ Plan Ovalo S.A. de ahorro parafines determinados?, del 11-10-11; idem., Sala B, ?Ramos de Ganbino, Noemi Cristina ¢/
Empresa de Transportes Martinez, linea 234 int. 30 y otros?, del 30-03-94).  En principio, quien tieney usa un vehiculo lo hace
parallenar una necesidad, presuncion que es harto fundaday torna aplicable para establecer el quantum indemnizatorio, lo dispuesto
en el CPr., 165 (CNCom., SalaB, ?Sobrero, Julio ¢/ Boston Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, del 18-10-06; idem., esta Sala,
Nerly, Marcos Algjandro C/ Ernesto P. Améndola S.A.?, del 14-04-09).  Conforme o expuesto, afin de su determinacion
cuantitativa, son relevantes: (i) lafechaa partir de lacual el accionante se vio privado del uso del automdvil -23-12-11-, (ii) los
gastos que debid demandar sustituir ese medio de transporte por otros frente a su imposibilidad de empleo para usual es actividades
de esparcimiento, razones de comodidad, de trabajo y en el caso de su propio traslado y €l de su padre enfermo (iii) el ahorro de
costos por lano utilizacion del vehiculo propio, por aplicacién del principio compensatio lucri cum damno.  Consecuentemente,
juzgo adecuado fijar laindemnizacién reclamada por este concepto en lasumade $... alafecha en que se produjo € perjuicio
(23-12-11 que fue, reitero, cuando se verifico el hurto de su automaovil) conforme los argumentos del voto mayoritario del plenario
yacitado; debiendo aplicarse intereses en los términos supra expresados.  iv) Si bien no desconozco que en el marco de un
incumplimiento contractual, este dafio es de aplicacion restrictivay se encuentra supeditado a que haya mediado una prueba concreta
de la efectivalesion en los sentimientos de su invocante (CNCom., SalaD, ?Kobelinsky ¢/ Banco Mercantil Argentino?, del
27-03-01; idem., esta Sala, ?Musso, Carlos ¢/ Allianz Argentina?, del 14-05-14 entre otros CCyC., 1738); en el sub lite dadas las
particulares circunstancias de la causa, €l infortunio que debié soportar €l actor excedio las alternativas o devenires propios del
mundo delosnegocios.  Resalto especialmente en este punto que el demandante era una persona hipoaclsicay que su padre
también se encontraba enfermo por |o que necesitaba de prestaciones ambulatorias (ver certificado de discapacidad de fs. 19,
contestacion de oficio del Ministerio de Salud de fs. 270/71, documentacion de fs. 21/5, y contestaciones de oficio de fs. 236/43 y
260/3 que dieron cuenta de | as patologias que afectaban a padre del actor). Es, en ese sentido, que se manifestaron los testigos en
forma coincidente, al referir que con dicho vehiculo €l actor trasladaba a su padre con discapacidad (ver declaraciones de fs. 214,
216y 217).  Endefinitiva, dadas las particulares circunstancias del caso se verifico una situacién que excedié una mera inquietud
o incomodidad y que resultd evidentemente apta para comprometer la esfera emocional del actor, por |o que corresponde, de acuerdo
con un criterio de estimacion prudencial dafio (cfr. Cpr., 165), fijar en concepto de dafio moral lasumade $ ..., con mas sus
respectivos intereses desde la fecha de mora antes sefialada y conforme alas pautas oportunamente fijadas. V. Responsabilidad
de Guardman SA. De conformidad con el contrato que obraafs. 59/74, la codemandada asumi6 -frente a Coto- la
responsabilidad: ?... de todos los hurtos, robos, delitos, sabotajes, atentados, lesiones 'y dafios que se produzcan en los bienes,
mercaderias y/o personas, de terceros y/o de Coto, con motivo y/o en ocasion de la prestacion del servicio y de los que se produzcan
en las &reas, lugares, sectores, dependencias, edificios, que se encuentren bajo su custodia, tanto que deriven directa como
indirectamente de la prestacion del servicio, asi como también asume latotal responsabilidad por cualquier tipo de accion
extrajudicial y/o judicial que lleve a cabo cualquier tercero...? (ver punto 10.1 del contrato, fs. 69).  Con base en ello, € actor
también acciond contra ?Guardman? (fs. 32) adjudicandole responsabilidad por la sustraccion del vehiculo y ?Coto? propuso su
citacion como tercero para el caso en que el actor desistiese de laaccion en su contra (fs. 85 vtal86). Al responder alademandala
codemandada, ?Guardman?, no cuestiond su legitimacion pasiva, centrando su defensa en similares circunstancias alas invocadas
por ?Coto?.  Ental mérito, lo juzgado sobre la responsabilidad del supermercado debe hacerse extensivo alaempresa de
vigilanciay por ello corresponde condenérsela en los mismos términos que ?Coto? (ver en este sentido, CNCom., SalaB, ?SMG
Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Coto C.I.C.SA.?, del 13-05-15).  VI- Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo revocar
la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar ala demanda condenando a Coto C.I.C.S.A. y a Guardman S.A. -de
conformidad con |o resuelto en los considerandos 111. y V- aabonar a actor las sumas que resultan del considerando V)i)iii)iv). Con
costas de ambas instancias a las demandadas vencidas (cfr. arts. 279y 68 CPr.).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Miguel F.
Bargall6dice: 1. Comparto la solucién propuesta por el distinguido colega preopinante y los fundamentos en que se sustento la
condena propiciada, por lo que adheriré asuvoto. 2. Sin embargo no dejo de apreciar que lainterpretacion de la prueba relativa
al efectivo ingreso, posterior estacionamiento y ulterior sustraccién del automotor del demandante es materia opinable, como lo
revelalo expresado en el fallo de primerainstanciay el contenido de larespuesta de ?Coto? ala expresién de agravios del actor.

3. Por dllo, formularé algunas precisiones en lo relativo aestacuestion. @) En primer término, debo referir el modo inadecuado e
ineficiente que, en relacién a servicio de vigilanciade ingreso y egreso de los vehicul os se ha exteriorizado en este caso en
particular: 1) omision dejustificar la existencia de un sistema de grabacion filmico del movimiento de entradas y salidas de
vehiculos en la playa de estacionamiento.  La observacion de ese material del diay hora de ingreso que exhibe el ticket,
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presentado por €l actor, hubiese permitido despejar dudas al respecto.  ii) También se habria podido establecer si, como lo sostuvo
el actor, aciertahoradel diaseliber6 o no lasalidade vehiculos.  Esto es trascendente, porque de haber ocurrido pudo contribuir
al egreso del automotor del actor sin necesidad de emplear el ticket.  iii) Parael supuesto de que esaliberacion no hubiera

acontecido, entonces la filmacion habria sido eficaz para determinar si el vehiculo en cuestion egresd o no del predio.  b) En
segundo lugar, malgrado lo que exhibe larealidad sociol 6gica inherente a la cantidad de hechos similares que luego deben decidirse
judicialmente, deviene inexplicable que las empresas involucradas no hayan dispuesto mecanismos tendientes a que la ticketeadora
registre ademas del diay hora de ingreso, datos referidos a vehiculo que ingresd, con particular alusién alaidentificacion de su
patente.  Esto impide descartar que el ticket presentado no se corresponda con el retirado por el actor al ingresar alaplaya.  c)
Ademés, sorprendente ha sido en este caso |a categérica negativa de ?Coto? sobre la autenticidad del ticket (fs. 78 vta.), desvirtuada
por ladeclaracién de un dependiente suyo, tal como fuera expuesto en el voto que antecede; lo cual, brindd sustento alo
precedentemente considerado.  d) Para concluir, en el expresado contexto no parece razonable desechar la versién del actor, en
tanto ello significaria atribuirle correlativamente una serie de actos ilicitos consistentes en: haber dolosamente obtenido un ticket
para apoyar su denunciay ulterior reclamo, formular una denuncia policial falsa, y falsear también una denuncia ala aseguradora,
circunstancias que por su gravedad y en respeto del principio de honestidad con que deben entenderse concretados los
comportamientos humanos, no pueden presumirse; cupiendo advertir que frente ala situacion no se observa siquierainsinuado
haberse instado alguna investigacion penal. 4. Esmi conviccidn, entonces, que la propuesta de condenar a ambos demandados
debe acompafiarse.  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Angel O. Saladice: comparto los fundamentos vertidos por los
Sefiores Jueces preopinantes, por 1o que adhiero ala solucion por ellos propiciada. Voto, en consecuencia, enigual sentido.  Con
lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores Angel O. Sala, Miguel F. Bargall6 y Hernén
Moncla. Ante mi: Francisco J. Troiani. Es copiadel origina que correafs............. del libro n° 35 de Acuerdos Comerciales, Sala
"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 13 de noviembre de 2015. Y
VISTOS:  Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: revocar la sentencia apeladay, en consecuencia, hacer lugar a
la demanda condenando a Coto C.I.C.S.A. y a Guardman S.A. -de conformidad con lo resuelto en los considerandos I11. y V- a
abonar a actor las sumas que resultan del considerando 1V)i)iii)iv). Con costas de ambas instancias a las demandadas vencidas (cfr.
arts. 279y 68 CPr.).Notifiquese a las partes por cédula a confeccionarse por Secretaria. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N°
15/13). ANGEL O. SALA  MIGUEL F. BARGALLO  (con ampliacion de fundamentos) HERNAN MONCLA
FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 005509E
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