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Robo En Banda Amenazas

JURISPRUDENCIA Robo en banda. Amenazas Se rechazan |os recursos de
casacion interpuestos contra la sentencia que condend a los encausados por los delitos de amenazas y robo agravado por €l uso de
armay por su comisién en lugar poblado y en banda. En la ciudad de Buenos Aires, alos 4 dias del mes de febrero de

2016, se retinen los integrantes de la Salalll de la Camara Federal de Casacion Penal, Eduardo Rafael Riggi, Liliana E. Catucci y
Mariano Hernan Borinsky, bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por |a Secretaria de Camara, doctora Maria
de laMercedes Lépez Alduncin, con el objeto de dictar sentencia en la causan® CCC 51221/2013/TO1/CFC1, 7B., M. S. y otros
s/recurso de casacion?. Representaa Ministerio Publico Fiscal € sefior Fiscal General, doctor Ricardo Gustavo Wechsler; gjercela
defensadelosimputados M. S. B. y G. F. O., la Defensora Publica Oficial, doctora Eleonora Devoto y asiste al imputado N. R. A.,
la Defensora Piblica Oficial ad-hoc, doctora Maria Florencia Lago. Efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su
voto resultd que debia observarse el orden siguiente: Mariano Herndn Borinsky, Liliana E. Catucci y Eduardo Rafael Riggi.
VISTOSY CONSIDERANDOQO:  El sefior juez doctor Mariano Hernan Borinsky dijo:  PRIMERO:  |. El Tribunal Oral enlo
Criminal n° 23 de la Capital Federal, en lo que aqui interesa, resolvid con fecha 16/09/2014 ?1. Condenar aM. S. B...., alapenade
seis afos de prision, accesorias legales y costas del proceso, por resultar autora del delito de lesiones leves -hecho n°1,
correspondiente a proceso n° 4065-, autora del delito de amenazas -hecho n° 2, correspondiente a proceso n° 4065- y coautora del
delito de robo agravado por €l uso de armay por su comision en lugar poblado y en banda -hecho n%6, correspondiente al proceso n°
4294-, los que concurren en formareal entre si (arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41 45, 54, 55, 89, 149 bis, 166, inc. 2°, primer parrafo, 167,
inc. 2°, y concordantes del Cédigo Penal; y arts. 403y 530 y concordantes del Codigo Procesal Penal de la Nacion). I1. Condenar
aN. R. A...., alapenade cinco afios y seis meses de prision, accesorias legalesy costas del proceso, por resultar coautor del delito
de robo agravado por el uso de armay por su comision en lugar poblado y en banda -hecho n° 6, correspondiente a proceso n° 4294-
(arts. 12, 29, inc. 3°, 40, 41, 45, 54, 166, inc. 2, primer parrafo, 167, inc. 2°, concordantes del Codigo Penal; y arts. 403, 530y
concordantes del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn). [11. Condenar aG. F. O...., alapenade dos afios y seis meses de prisién y
costas del proceso, por resultar autor del delito de amenazas -hecho n° 2, correspondiente al proceso n° 4065- y coautor del delito de
tentativa de robo agravado por su comisién mediante el uso de un arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse de ningin
modo por acreditada -hecho n°5, correspondiente al proceso n° 4119-, los que concurren en formareal entre si (arts. 29, inc. 3°, 40,
41, 42, 44, 55, 149 bis, 166, inc. 2°, tercer parrafo, y concordantes del Cédigo Penal; y arts. 403, 530 y concordantes del Codigo
Procesal Penal delaNacion)  1V. Dictar, respecto del mismo G. F. O., condena Unica ala penade cinco afiosy seis meses de
prision, accesorias legalesy costas, comprensivade laimpuestaen el punto 111 de este pronunciamiento, y de la pena de tres afios y
diez meses de prision, aplicada por el Tribunal Oral enlo Criminal N° 13 de la Capital Federal, el 24 de mayo de 2013, en la causa
N° 3745/3808 de su registro, por considerarlo coautor del delito de robo agravado por haber sido cometido con un arma de utileriaen
grado de tentativa, en concurso real con el delito de robo agravado por haberse cometido con un arma de fuego cuya aptitud para el
disparo no puede acreditarse (arts. 12, 29, inc. 3°, y 58 del Cadigo Penal, primer péarrafo, segundo supuesto)... V1. Declarar
reincidente a nombrado N. R. A. (art. 50 del Cadigo Penal)? -cfr. sentencia dictada afs. 427/428 vta. y fundamentada a fs. 430/499
vta-.  Il. Contradicharesolucion interpuso recurso de casacion la defensoraoficial deM. S. B. y G. F. O. y €l asistente técnico
oficial deN. R. A. (cfr. fs. 506/527 y fs. 528/547 vta.).  I1l. Concedidos |os recursos interpuestos por las defensas oficiales (cfr. fs.
548/550), las recurrentes cumplieron con lamanda prevista en €l articulo 464, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion afs. 560/561. 1V. Ladefensacoficial de M. S. B.y G. F. O. fundament6 €l recurso de casacion interpuesto en los incisos
1°y 2° del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion. Al referirse al hecho identificado como n° 1 la defensa oficial
destacé que la sentencia impugnada carece de fundamentacién, tanto respecto ala reconstruccién histérica del hecho como ala
atribucién de responsabilidad penal de M. S. B..  Ademés, cuestioné que el tribunal de juicio haya descartado en base alos dichos
deA. G. C. - damnificada- la existencia de la causa de justificacion -legitima defensa- dlegada.  Por otra parte, indicé que la
declaracién de C. G. resultainsuficiente paraformar la conviccion requerida para el dictado de una condena. Subsidiariamente,
solicitaaplicacion del principio indubio proreo.  Enlo atinente al hecho identificado como n° 6, sostuvo que el Cabo 1° Marcelo
Ricardo Pedrina no fue veraz en sus dichos 'y, por ende, no se encuentra acreditada la utilizacién del cuchillo por parte de M. S. B..
Peticiond que la cuestion se resuelva por aplicacion del articulo 3 del cédigo deforma.  Asimismo, alegd que el tribunal dejuicio
aplico erréneamente laley penal sustantiva. En dicho sentido, indico que la falta de precision del concepto ?banda? guarda intima
relacion con el principio de legalidad, insito atoda interpretacion de laley penal, y més concretamente relacionado ala
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interpretacion extensiva o restrictiva de sus preceptos.  Con cita de jurisprudencia, sostuvo que ?de lanormadel art. 167, inc. 2°
no se puede determinar con claridad cuantas personas deben estar presentes en el hecho para configurar la agravante?, por lo que por
aplicacion del principio de legalidad, €l rol del legislador en la definicidn de lainfraccion punible no puede ser suplido por
interpretaciones doctrinarias o jurisprudenciales.  Subsidiariamente, postul6 que para la configuracién de la agravante previstaen
el articulo 167, inciso 2°, del Cédigo Penal, se exijalos mismos requisitos que requiere el delito de asociacion ilicita. En dicho
punto, afirmé que ante lafalta de acreditacion de que el grupo actuante relina las caracteristicas enumeradas en el articulo 210 del
codigo de fondo, determinalaerronea aplicacion de laley sustantiva.  En base alo expuesto, concluy6 que la subsuncién tipica
realizada por el tribunal oral resulta erronea en tanto e hecho, tal como fue descripto y probado, constituye el delito de robo simple
(articulo 164 del C.P.). En consecuencia, requirio que se encuadre el hecho en lafigura de robo simple y se reduzca sensiblemente la
penaimpuesta.  Con relacion al hecho identificado como n° 2, sefial 6 que el caracter tipico de las frases proferidas por sus
asistidos (M. S. B.y G. F. O.) dehi¢ analizarse por €l tribunal de juicio teniendo en cuenta el contexto en el cual se produjeron. En
tal sentido, expuso que las frases proferidas en un estado de iray ofuscacion escapan alafiguratipicadel delito de amenazas.  Por
otra parte, expreso que los dichos atribuidosaM. S. B. y G. F. O. no fueron idéneos paraaarmar alavictima.  Solicitd que se
absuelvaaM. S. B.y G. F. O. por atipicidad de laconductaque le fue atribuida. ~ Por otra parte, con relacion alasituacion de G.
F. O. indic6 que de acuerdo ala pruebaincorporada a debate, el hecho (identificado como n° 5) imputado a su defendido debio
encuadrarse en el delito de robo simple en grado de tentativa.  Cuestiond que la sentencia se apoye en los dichosde J. M. y N. E.
R. sin referirse alas serias y contundentes contradicciones entre €l relato de J. M. y lostestigosA. R. S, N. S. O.y A. B,, que no
mencionaron la utilizacién de un arma de fuego ni de un cuchillo. Ademés, sostuvo que tampoco se valoré que N. E. R. no estuvo
presente en el hecho.  De manera subsidiaria, alegd que de haberse utilizado algiin elemento paraintimidar alas victimas, no se
encuentra acreditada | as caracteristicas concretas del elemento presuntamente utilizado, por lo que la prueba no satisface los
requisitos exigidos por la agravante aplicada, que requiere la utilizacion de un arma de fuego como condicion previaala cuestion
relativa a determinar el acance del giro ?cuya aptitud para el disparo no pudieratenerse en ninglin modo por acreditada?.
Consideré que las declaraciones contradictorias de |0s testigos impiden tener por probado si se utilizé algiin elemento y, en su caso,
si setratd de un arma de fuego, por lo que peticiond que se encuadre el hecho en el delito de robo simple en grado de tentativa, por
aplicacion del principio in dubio proreo.  En punto alapenaimpuestaaM. S. B. sostuvo que el aquo a referirse a hecho n° 6
valoré el nimero de intervinientes, circunstancia que ya estaba incluida en la calificacion legal escogiday en laescala penal més
gravosa que por esa circunstancia se aplica, por lo que entendi6 que se havulnerado el principio nebisinidem.  Ademas, expuso
gue las pautas agravantes de la pena consideradas por €l tribunal de juicio carecen de la entidad juridica necesaria para ser
vélidamente sopesados como elementos de conviccion en unasentencia.  También sefial 6 que se omitié valorar las circunstancias
atenuantes de la pena alegadas por la defensadurante el debate.  Concluy6 que no existen razones para apartarse de la pena
minimalegal prevista paralos delitos que seleatribuyeronaM. S. B.. Al referirse alapenadnicaimpuestaa G. F. O., afirmo
que el tribunal no tuvo en cuenta circunstancias atenuantes de la pena'y que las agravantes invocadas no pueden ser valoradas sin
vulnerar el principio nebisinidem.  En definitiva, considerd que no existen razones para apartarse del minimo de pena previsto
paralos delitos que le fueron atribuidosaG. F. O..  Conforme alo resefiado, solicit6 que se hagalugar al recurso, se case la
sentenciarecurriday se dicte una nueva resolucion conforme alo peticionado en el recurso interpuesto.  Hizo reserva del caso
federal. V. Ladefensaoficial de N. R. A. interpuso recurso de casacion en los términos del art. 456, inc. 1°y 2°, del Cédigo
Procesal Penal delaNacion.  Cuestiond la calificacion legal efectuada por €l tribunal de juicio, respecto al hecho identificado
comon®6.  Suagravio se centraen el valor probatorio otorgado alos dichos del Cabo 1° Marcelo Ricardo Pedrina (damnificado),
respecto ala utilizacion de un cuchillo por parte de M. S. B.. En tal sentido, sostuvo que ladeclaracién de S. G. no otorgarespaldo a
laversion del hecho brindada por Marcelo Ricardo Pedrina.  Refirié que M. S. B. no slo indicé que tenia un cuchillo en lamanga
-lo que evidencia que no tenia razones para ocultarlo- sino que ademas explicd y justificod razonablemente los motivos por los que
tenia un cuchillo -defensa personal en su actividad de prostituta-.  En base a €llo, solicitd que por aplicacion del principio in dubio
pro reo se anule parcialmente la sentenciaimpugnaday se condeneaN. R. A. en orden a delito de robo agravado por su comision
en poblado y en banda o, eventualmente, robo calificado por el uso de arma cuya aptitud para el disparo no puede tenerse por
acreditada.  Subsidiariamente, manifestd que €l tribunal realiz6 unainterpretacidn extensiva que excede los limites de la norma
(art. 166, apartado 2, del C.P.) y, apartir de ello, agravo in malam parte la calificacion juridicadel accionar reprochado aN. R. A..
Aseverd que ese tipo de interpretacion se encuentra vedado, conforme al mandato de certeza con el que debe practicarse la
interpretacion de los tipos de la parte especial, de acuerdo a principio delegalidad (art. 18 delaC.N.).  Expuso que el concepto
juridico de ?arma? debe definirse desde una concepcion ?ontol dgica?, es decir, debe ser construido en funcién del destino para que
el que ha sido fabricado €l objeto. En caso contrario seincurriria en una ampliacion desmedida e indebida de los ambitos de
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punibilidad delaley penal.  Sostuvo que dicho entendimiento contribuye ala materializacion del principio de ?egalidad

materia ?, que exige la maxima precision de los € ementos normativos que integran los tipos penales, de modo que |os destinatarios
de las normas puedan conocer con exactitud cuéles son las conductas reprimidas por laley.  Asimismo, la defensa oficial precisd
gue no pretende laimpunidad de la conducta atribuida sino que se aprecie laintensidad de |la af ectacion del bien juridico protegido
desde la perspectiva de los articulos 40 y 41 del Codigo Penal, sin forzar ni vulnerar el principio de legalidad afin de incluir

indebi damente una conducta en un tipo penal. Por otra parte, la defensa oficial sostuvo que el tribunal no dio respuesta al planteo
subsidiario efectuado en el alegato, respecto a desconocimiento de R. N. A. de que M. S. B. tuvieraun cuchilloy quelo utilizaria
durante el desarrollo del hecho. En ese sentido, afirmé que la conducta asumida por M. S. B. super6 el acuerdo previo que habia
prestado su asistido.  Asimismo, refirid que los argumentos expuestos por €l tribunal dejuicio para dar respuestaa planteo de
inaplicabilidad de lareincidencia, no superan el estandar de meramente formales y desatienden pautas fundamental es de naturaleza
congtitucional.  Expresd que las malas condiciones carcelarias privaron a su defendido de tener oportunidad de resociaizarsey
gue el mal estado de las prisiones es un hecho conocido por todosy que corresponde al fiscal probar lo contrario. En base adllo,
postuld que se deje sin efecto ladeclaracion dereincidenciadeN. R. A..  Hizoreservadel caso federal. V1. Entérmino de
oficing, €l Fiscal General, doctor Ricardo Gustavo Wechsler, por las razones expuestas afs. 563567, solicito el rechazo de los
recursos de casacion interpuestos por los defensores oficiales.  Por su parte, la Defensora Plblica Oficial de M. S. B.y de G. F. O.
compartio los argumentos y planteos efectuados por la defensa oficial en lainstancia anterior y en base alas citas de doctrinay
jurisprudenciainvocadas en su presentacion de fs. 569/575 vta., requirio que se haga lugar al recurso de casacion interpuesto afs.
506/527, se case la sentenciaimpugnaday se dicte un pronunciamiento acorde a derecho, que respete las pautas impuestas en la
Constitucion Nacional.  Por Ultimo, ratifico lareservadel caso federal.  VII. Superadala etapa prevista por €l articulo 468 del
C.P.P.N., conforme constancia actuarial de fs. 581, la causa quedé en condiciones de ser resuelta. ~ VIII. A fs. 585/587 G. F. O.
expreso su voluntad de desistir del recurso de casacion interpuesto en sufavor.  SEGUNDO:  En primer lugar, corresponde
aclarar que afin defacilitar la comprension de la presente resolucion, a referirme alos hechos materia de estudio seguiré la
denominacién adoptada por €l tribunal dejuicio afs. 445.  Deacuerdo alo consignado en los considerandos de la sentencia
recurrida, el Tribunal Oral enlo Criminal n° 23 de esta ciudad tuvo por probado los siguientes hechos: - Hechon®1: ?2... que e 2
de noviembre de 2012, cercade las 21.30, en laesquina de las calles Hipdlito Yrigoyen y Catamarca de esta ciudad, M. S. B.
agredi6 fisicamente aA. G. C., motivo por el cual le ocasioné las siguientes lesiones. equimosis bipal pebral izquierda de color
violaceo oscuro; herida contuso cortante de 2 cm. en regidn parietal anterior derecha; excoriacion en mufieca derecha de 0,5 cm por
0,5 cm borde cubital; y excoriaciones en ambasrodillas.  En efecto, laacusada... se acercd alavictima, y sin mediar palabra,
comenzo a agredirla con unavarade metal extensible, en distintas partes del cuerpo, lo cual produjo que G. C. cayeraal piso, donde
siguio recibiendo golpes de parte de B., quien era alentada en este proceder por G. F. O..  Endichas circunstancias, y alertada por
los gritos de auxilio de la damnificada, 11eg6 al lugar lapolicia, la cual, después de una breve persecucion, detuvo aB., O.y M.,y
secuestro unavara de metal extensible de color negro? (cfr. fs. 446/446 vta.). - Hecho n° 2; ?... que ese mismo 2 de noviembre de
2012, inmediatamente después del hecho N° 1y cuando M. S. B. y G. F. O. ya estaban detenidos dentro de un patrullero en la
esquina mencionada, amenazaron aA. G. C. diciéndole ?e vamos a matar, ahora si que te vamos a matar, cuando salgamos te vamos
amatar, andate atu pais? (cfr. fs. 446 vta.). - Hechon®5: 2... que €l 14 de enero de 2013, cercade las 19:30, G. F. O. y otro
hombre que no fue identificado, entraron ala Farmacia ?Buenos Aires, sitaen la calle Bartolomé Mitre ... de esta ciudad, y
exhibiendo el compafiero del acusado un objeto metadlico similar aun revolver, sustrajeron de la cajadel comercio la suma de mil
pesos, un teléfono celular marca Samsung propiedad de A. R. S. y doscientos veinte pesos que llevaba consigo €l cliente J. M.

En esas circunstancias, ambos advirtieron alos presentes que se trataba de un asalto, alavez que el compinche de O. apunté con €
arma que portaba ala cintura del duefio delafarmacia, A. R. B., traslo cual obligaron aéste, asu esposa, A. R. S., alaempleada, N.
S. O.y d cliente J. M., que fueran hacia el fondo del local.  Asi, O. tomoé el dinero que llevaba M., paraluego sustraer de lacagja
registradora la suma de mil pesos. Luego, el compafiero del imputado condujo alas victimas a otra dependencia del comercio, donde
se apropi6 de un teléfono celular marca Samsung de S.. Con esos elementos en su poder, |os ladrones salieron del local y huyeron
por lacalle Bartolomé Mitre hacialacaleLarrea.  Instantes después, B. y M. salieron de lafarmaciatras |os pasos de los
delincuentes, gritando que habian sido asaltados. Casi en laesquinade Mitrey Larrea, los dos malhechores se cruzaron con N. E. R.,
quien a oir los gritos, se cruzd en el camino de las dos personas que huian. El primero le exhibié un arma que llevaba en la cintura,
razon por lacua R.... 1o dej6 pasar, no obstante lo cual le dio un topetazo al segundo -G. F. O.- que cayé a suelo y pudo ser
aprehendido por este transetinte y por los damnificados, oportunidad en la cual el acusado se desprendio del dinero sustraido.
Minutos después llegé la policia, formalizo ladetencion de O. y secuestrd la suma de mil doscientos setentay seis pesos que éste
habia arrojado al piso, asi como el celular ?Samsung' de S., que €l nombrado Ilevaba encima-sic-?. (cfr. fs. 451/451 vta)) - Hecho
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n° 6: ?... que €l 22 de septiembre de 2013, a esos de las 2.30, en la esquina de Hipdlito Yrigoyen y Catamarca, de esta ciudad, M. S.
B., N. R. A. y otro hombre, mediante la utilizacion de un cuchillo, sustrajeron a Cabo 1° de Gendarmeria Nacional, Marcelo Ricardo
Pedrina, una pistola calibre 9 mm, marca ?Pietro Beretta, modelo 92 FS, N°...., que |le habia sido provista por dicha fuerza de
seguridad.  Cuando Pedrina caminaba por la calle Hipdlito Yrigoyen, antes de cruzar Catamarca, se le acercé B. para ofrecerle
tener relaciones sexuales a cambio de dinero. El gendarme se neg6 a dicha propuestay continud su camino, pero fue seguido por la
acusada. Al pasar frente a hotel ?Azul’, ubicado en la zona, la victima fue alcanzado otravez por B., lacual volvio adirigirlela
palabra, oportunidad en la que se aproximé N. R. A., que empez6 a hablar con laimputada, Ilamandola por su nombre de pila.
Pedrinaintent6 evadir la situacién y continuar con su marcha, pero en esas circunstancias A. le dio un fuerte golpe de pufio en €l
rostro, alaaturadelaorejaizquierda, quelo hizo trastabillar. EI damnificado retrocedié unos pasosy Ilevé su mano haciala
cintura, paraevitar que el arma que portaba cayeraal piso. Alli entré en escena un tercer sujeto, que junto aA. trabaron los brazos de
Pedrina, mientras B. extrajo un cuchillo de una de las mangas su camperay se lo colocé en el cuello alavictima, a tiempo quele
referia ?solta el armal, lo que motivé que dejarade oponer resistencia. Inmediatamente A. le quitd lapistolay seretir6 del lugar,
mientras B. continud amenazando al damnificado con el cuchillo, exigiéndole |a entrega de otros bienes. Como éste le respondié que
no tenia nada mas, sus atacantes decidieron retirarse del lugar en direccion alaplazaMiserere.  Pedrinalossiguio acierta
distancia, mientras por teléfono daba aviso ala policiade lo sucedido. A los pocos minutos llegaron al lugar dos patrulleros. La
victimalesrefirié lo sucedido y junto con uno de los policias lograron detener a B. en Perén 'y Boulogne Sur Mer, de esta ciudad, a
quien posteriormente le secuestraron un cuchillo tipo Tramontina de la manga del brazo derecho de la campera que llevaba.
Mientras tanto, un hombre que caminaba junto ala nombrada -luego identificado como L .- salié corriendo y, perseguido por los
tripulantes del segundo patrullero, fue detenido en Bartolomé Mitre d ...0. Asimismo, de acuerdo alas indicaciones dadas por la
victima, otro policialogro interceptar aN. R. A. 'y, tras una breve persecucion, logré detenerlo en Boulogne Sur Mer a ... En su
huida el imputado arroj6 debajo de un automovil estacionado en lamismacalle, alaaturadel N° ..., la pistolaque le habiasido
sustraida a damnificado, la que fue secuestrada -sic-? (cfr. fs. 457/458).  Paraarribar ala conclusién condenatoria adoptada
respectoaM. S. B.y N. R. A, losjueces de lainstancia anterior hicieron mérito de los elementos de prueba colectados en el
sumario y de los producidos durante el debate, cuyo detallado andlisis puede observarse afs. 447/465.  Hechosn® 1y n°2 que
damnificaron aA. G. C..  El tribuna dejuicio valoré los elementos de prueba que a continuacion seresefian.  Ladeclaracién de
ladamnificada A. G. C., quien sefial 6 que conocia de vistaalosimputadosy que quienes la agredieron fueron B. y O. -alos que
reconocié en lasalade audiencias-.  Detallé que desconocia el motivo por el cua fue agredida con dos hierrosy que G. F. O. le
deciaaM. S. B. queno lesaquelacartera.  Asimismo, refirio que posteriormente B. y O., cuando ya estaban detenidos, le
dirigieron amenazas contrasu vida. Lo expuesto por Maria Celeste G. C. en el debate, en cuanto sostuvo que el 2 de noviembre
de 2012 unaamigale avisd que losimputados G. F. O. y M. S. B., aquienes conoce de vista, estaban agrediendo a su hermana. Al
[legar al lugar del hecho, observé que el personal policial habiaintervenido y que su hermana estaba bafiadaen sangre.  De
manera coincidente, el ayudante de la Policia Federal Argentina Leandro Javier Santillan afirmé que en el afio 2012 fue desplazado
por el Comando Radioel éctrico hacia Yrigoyeny laRioja por unaincidencia. Al llegar adicho lugar vio a dos hombres corriendo
para un lado y aunamujer corriendo en otra direccién. Conforme alainformacion que recogié en el lugar persiguié y detuvo alos
dos hombres. Posteriormente, aparecié la damnificada con sangre en el rostro y le refirié que los dos hombresy la mujer -que
también fue detenida- eran los autores del hecho.  Agregd que alavictimalallevaron a hospital y reconocié el baston extensible
secuestrado y sus firmas en las actas de detencion defs. 5, 6 y 10y en el acta de secuestro defs. 7. El relato efectuado por el
agente Alfredo Nicolas Rubino, que menciond que el dia del hecho, en oportunidad en que cumplia funciones de parada en la
esquina de Hipdlito Yrigoyeny La Rioja, encontré aladamnificadaensangrentada.  Lavictimale manifest6 que lamujer y los
dos hombres la habian lastimado. Retuvo alas dos mujeresy luego otros policias detuvieron alos dos hombres sefial ados por la
denunciante.  El informe del Cuerpo Médico Forense obrante afs. 157/158, que da cuenta de las lesiones sufridas por A. G. C.,
gue son de importancia leve, producidas por 2un golpe o choque con o contra elemento duro y romo?y ?por golpe, choque y/o roce
con o contraelemento duroy romo?.  Ademés, € tribunal valoré las fotografias de |os efectos secuestrados afs. 67/71.  Hecho
n°6  Losmagistrados valoraron la declaracion del cabo 1° de Gendarmeria Nacional, Marcelo Ricardo Pedrina. El testigo sostuvo
gue venia caminando por lacalle Catamarcay al llegar a unaesquinavio a unamujer -B.- que estaba con otras mujeresy otros
hombres. En dicha ocasion la nombrada |e ofrecid servicios sexuales. Rechazo la propuestay sigui6 su camino hastaque a llegar a
laalturade un hotel (en Yrigoyen y Catamarca), lamujer se le acercd nuevamente y aparecié un hombre que recrimind alamujer,
diciéndole ?por qué me haces esto, quién es este tipo?. Refirid que tratd de eludir la situacion y que este hombre [o golped en lacara
y cuando estaba cayendo se pone lamano en la cintura para no perder el armareglamentaria. En ese momento, intervino otro
hombre que le trabd el brazo, a tiempo que lamujer dijo Ztiene un fierro?, por lo que comenzé a forcejear con los hombres para
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evitar que le saquen el arma de fuego. En cierto momento, lamujer se le acerco y lo colocé un cuchillo -que sacé de la mufiequera-
enlagargantay le dijo ?solta el fierro o te corto?. Ante ello, no opuso mas resistenciay la persona que o golped en primer término
le quitd el armay seretird de laescena. Lamujer le siguid exigiendo que le dieratodo lo que tenia, y que é le dijo ?yame quitaron
lo mas valioso?, razén por lacual éstay el otro hombre se retiraron por Catamarca hacia Plaza Once. Relat6 que los siguid
mientras Ilamaba a la policia denunciando lo ocurrido y que alos pocos minutos se hizo presente personal policial y detuvo ala
mujer. El muchacho que la acompariaba salié corriendo y fue detenido por otro patrullero que lo persiguié. Posteriormente, los
integrantes de otro movil policial, conforme ala descripcion que les brindd, detuvieron ala persona que le habia sacado €l arma de
fuego reglamentaria.  Detall 6 que se hizo presente en los lugares de detencion y reconoci6 alos dos hombres como aquellos que
lo abordaran junto ala mujer. Ademas, aseguré que la mujer tenia guardado el cuchillo en lamangade lacamperay ese detalle selo
comunicé alapoliciacuando laredujeron.  Calculé que entre el hecho y las detenciones transcurrié media hora o cuarenta
minutosy que a hombre que le habia sacado el arma de fuego o detuvieron a dos cuadras del lugar en que resulté aprehendidala
mujer.  El cabo 1° Daniel Bolafio manifesté que el dia del hecho estaba a cargo de un mévil y en horas de la madrugada lo
desplazaron hasta la estacion de Once, con motivo de la denuncia efectuada por un suboficial de la Gendarmeria Nacional al quele
habian robado su armareglamentaria. Al llegar a lugar tom6 contacto con la victima, quien le sefial 6 a una chicay a dos muchachos
como los autores del delito de denunciado. Los dos muchachos salieron corriendo y la chica se quedd en el lugar y no se opuso asu
detencion. Explico que uno de los hombres corrio por la calle Perén 'y el otro doblé. Permanecio en el lugar junto al gendarmey la
detenida-M. S. B.- y otro movil policial, que habiallegado de manera contemporanea a su arribo a lugar, persiguio alos hombresy
logré detenerlos. Posteriormente, se traslad6 alavictimaal lugar donde se produjeron las detenciones a fin de reconocer alos
detenidos. Al momento de ser requisada la detenida refirid que tenia un cuchillo. Dicho elemento lo portaba en su mufiecay fue
secuestrado. En la audiencia de debate reconocio el cuchillo como aquél quetenialadetenida.  El ayudante S. G. expreso que una
noche, en horas de lamadrugada, el Comando Radioel éctrico lo alerté de una denuncia efectuada por un gendarme, al que le habian
robado el armareglamentaria. Al llegar ala plaza Miserere vio que el gendarme forcejeaba con unamujer y que otro hombre
sindicado como autor del asalto se retiraba por la calle Jean Jaures. Acto seguido emprendio la persecucién de otro hombre que
corria por Perén y Boulogne Sur Mer y que a Ilegar a Jean Jaures dobl6 alaizquierda, paso por debajo de un puentey finalmente
fue detenido en una estacion de micros. No recordd que el damnificado hubieseido areconocer a detenido.  El agente Diego
Ariel delaVega, declard que el diadel hecho estaba parado en lainterseccion de Sarmiento y Ecuador y del Comando

Radioel éctrico tomo conocimiento que personal de gendarmeria habia pedido auxilio. Se present6 en el lugar y €l damnificado le
manifestd que le habian sustraido el armay que €l autor del hecho era una persona con barbay campera blanca. Ante ello sali6 a
recorrer lazonay al observar a una persona con campera blanca e intentar identificarlo, se dio alafuga. Lo volvié aver en Perény
Ecuador, dirigiéndose haciala calle Sarmiento, momento en el que arroj6 la campera blanca a suelo. Luego doblé en Sarmiento en
direccion a Boulogne Sur Mer y el hombre sacé un bulto y lo arrojé. Posteriormente, doblé en Boulogne Sur Mer y Vaentin Gomez,
yalilodetuvo. Laagente Mariadelos Angeles Gomez sefialé que el diadel hecho fue desplazada a Boulogne Sur Mer y Perén,
pararequisar aunamujer detenida. Aseverd que le secuestré un cuchillo tipo tramontina, de mango color fucsia, que teniaen la
manga. Se le exhibio el cuchilloy loreconocié.  El sargento Juan Marcelo Gerez refirio que el diadel hecho secuestré un arma
que estaba al 300 de Boulogne Sur Mer debajo de un auto azul. Se le exhibié lafoto del armay lareconoci6.  También declard en
el debate R. S. G. R., quien dijo que el diadel hecho, en momentos en que estaba por Sarmiento y Boulogne Sur Mer presencio la
detencion de N. R. A. y €l secuestro de un arma de fuego que estaba debajo de un auto. A fs. 154 obra el informe médico legal
gue da cuenta de las lesiones sufridas por el cabo 1° Pedrinay afs. 95, el peritgje realizado respecto al cuchillo secuestrado. Por
ultimo, €l tribunal de juicio pondero €l informe remitido por €l Centro de Monitoreo Urbano de la Policia Metropolitana de fs.
216/217; el informe médico legal de losimputados de fs. 97; €l informe pericial del arma de fuego secuestrada de fs. 100; los
croquisdefs. 7, 14, 24 y 111; las fotos de las armas secuestradas de fs. 96 y 101; los informes previstos en el art. 78 del codigo de
forma, los informe socio ambientales de los imputados y |a certificacion actualizada de |os antecedentes penales; 1as actas de
secuestro defs. 4y 89y lasactasde detencién defs. 3,11y 21.  Considero que las pruebas producidas y analizadas
detalladamente por el a quo (cfr. fs. 447/465) acreditan la materialidad de |os hechos atribuidosaM. S. B., G. F. O. y N. R. A., por
lo que corresponde dar respuesta alos agravios planteados por los defensores oficiales y evaluar la situacion particular de cada
imputado.  Laintervencion de M. S. B. ene hechon®1.  Enlo atinente a hecho identificado como n° 1, cabe destacar que el
tribunal de juicio ponderd las declaraciones de lavictima (A. G. C.), de su hermana, Maria Celeste G. C., del personal policial (el
ayudante Leandro Javier Santillan y el agente Alfredo Nicolas Rubino) que se hizo presente en el lugar de los hechos (H. Yrigoyeny
LaRioja), el informe médico legal defs. 157/158, que detallalas lesiones sufridas por A. G. Celedoniay el acta de secuestro de una
varametélica extensible, conforme alasreglasdelasanacritica.  El tribunal dejuicio inicio laevaluacion de la prueba
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descartando laimputacion inicial (por el delito de robo), enfatizando que fue la propia damnificada la que indico que desconocia el
motivo de la agresion sufrida, circunstancia que también permite desechar la animosidad que la defensa oficial adjudica alavictima.
Posteriormente, no encontrandose discutida la materialidad del hecho y laautoriade M. S. B. en las lesiones sufridas por A. G. C.
(detalladas en el informe médico legal de fs. 157/158), los jueces dieron fundada respuesta a planteo efectuado por la defensa, en
punto aque M. S. B. actud en legitimadefensa.  El aquo sostuvo que la hipétesis planteada por M. S. B. y su asistencia técnica
?2debe ser absolutamente descartada, basicamente porque en poder de la victima no se ha secuestrado cuchillo alguno, porque en la
cartera que llevaba consigo no habia absolutamente nada, y porque en €l lugar no fue hallada esa arma, lo que quita sustento factico
alasuposicion de una grave agresion previa por parte de la victima. Por o demés, no debe soslayarse que junto aB. y frentea G. C.,
estaban los coimputados O. y M.. Més alla de que el Ultimo no hayatenido una actitud agresiva, y que el Fiscal General haya
descartado laintervencion de O. en el hecho, esinnegable que la presencia de dos hombres allegados a la acusada delante de la
victima, supone, més allade laintencion de M. y O., un refuerzo de la posicién de B., que tornainaceptable la hipétesis planteada
por lanombraday su defensa? (cfr. fs. 449 vta/450).  Contrariamente alo sefialado por la defensa oficial, el tribunal de juicio
valord no solo los dichos de la victima sino que efectud un andlisisracional del cuadro probatorio en su conjunto, que le permitio
recrear €l hechoy evaluar si sus circunstancias resultaban acordes alaversion del hecho brindada por M. S. B. y tornaba aplicable la
causa de justificacion previstaen €l articulo 34, inciso 6°, del Codigo Penal.  Lafalta de secuestro del cuchillo y lainferioridad
numeérica en que se encontré la damnificada no otorgan sustento al planteo efectuado por la defensa en el debate, el que fue reeditado
en esta sede sin dar argumentos que refuten adecuadamente |as razones expuestas por |os magistrados de la instancia anterior en la
sentenciaimpugnada.  En consecuencia, la arbitrariedad denunciada, ami juicio, se encuentra desprovista de todo sustento. Ello
es asi, ni bien se observa que los sentenciantes, en su inteligencia, realizaron un tratamiento concreto y pormenorizado sobre las
particularidades tenidas en cuenta por la defensa para propiciar la aplicacién de laregla previstaen el articulo 34, inciso 6°, del
Cadigo Penal, descartando esta posibilidad a través de un razonamiento |égico y critico de los distintos elementos de prueba
incorporados en el debate.  Por lo demas, toda vez que no cualquier duda es suficiente para aterar las conclusiones de una
razonada eval uacion de la prueba de cargo, debiendo tratarse de una duda de cierta entidad, vinculada con un hecho trascendente,
gueinstale en el &nimo del juzgador laidea de que las cosas pudieron realmente suceder de otro modo; conforme ala situacion
descriptaen el presente caso, alaluz de laevidencia producida en €l debate, tampoco se verificalavulneraciéon del principioin
dubio pro reo alegado por ladefensaoficial.  Por lo expuesto, corresponde rechazar |os planteos ef ectuados por |a defensa oficial
deM. S.B.. Lasituacion procesal deM. S. B. enel hechon®2.  En relacion alacondenapor el delito de amenazas simples, la
defensa oficial sostuvo la atipicidad de la conducta atribuida a sus defendidos. Expuso que se trata de frases pronunciadas
irreflexivamente en el marco de un altercado verbal y de la detencién sufrida por losimputados-M. S. B.y G. F. O.-. Al respecto,
el tribunal expreso: ?aalegadainidoneidad de |as frases intimidatorias debe descartarse de plano, si se tiene precisamente el
contexto en el cual fueron expresadas. En ese sentido, un poco mas atrés he tenido por probado que B. provocd mdltiples lesiones a
G. C.. De tal manera, que inmediatamente después de golpearla -y cuando ya habia intervenido personal policial- tanto B. cuanto O.
hayan dicho que laiban a matar y que se fuera del pais, evidencia -repito, por €l contexto en el que se pronunciaron- que las
amenazas debian considerarse seriasy aptas para provocar dlarmaen lavictima? (cfr. fs. 450 vta).  Asimismo, a referirseala
tipicidad de las amenazas €l a quo agregd que ?Consideradas desde el aspecto objetivo, es preciso analizar las circunstancias para
establecer si se trata de un anuncio que se pretende llevar a gjecucion, o que quiere hacer creer al destinatario que verdaderamente se
gjecutara, para diferenciarlo de los simples conjuros, maldiciones, exabruptos o frases que no estan guiados por €l objetivo serio de
provocar temor o alarma, sino que puede ser el fruto de una descarga emaocional ante el desarrollo de un conflicto que no se puede o
no se sabe resolver por vias legitimas. Acercadel punto, puede resultar interesante consultar la jurisprudencia que cita Fontan
Balestra en la pagina 340 de su Tratado, respecto de los dichos meramente jactanciosos de que se matard al alguien o sele rompera
la cabeza, en un contexto de una discusion sin violencia...? (cfr. fs. 466/466 vta.).  En dichainteligencia, he sostenido que en €l
delito de amenazas se atenta contralalibertad o la tranquilidad espiritual del sujeto pasivo (Cfr. mi voto en CFCP, SalalV, causa n®
12.137, ?Morrone?, registro n® 15.881, rta. 9/11/11, y suscitas) y ella se afecta cuando se expresan, como en €l caso, en el marco de
un acto de violenciafisica como eslaslesiones infringidas ala victima (Cfr. mi voto en CFCP, SalalV, causan® CCC
41925/2011/TO1/CFCL1, ?Cristobo Newman?, registro n° 853, rta. el 12/5/15).  Por lo demés, €l recurrente no fundamenta el modo
en el cual ?el enojo?, 7la ofuscacion? o Aa molestia? ocasionada a laimputada por su detencion elimina el conocimiento y voluntad
de realizacion del tipo objetivo del delito de amenazas simples tenido por acreditado por el aquo.  Asi, en el recurso impetrado la
defensa reitera su posicién sentada ya al momento del alegato (cfr. fs. 425 vta.), de modo tal que no es mas que unamera
discrepancia o desacuerdo con los argumentos del tribunal oral, sin que haya introducido nuevos de modo de rebatir las fundadas
conclusiones del tribunal dejuicio.  Envirtud de lo expuesto, €l agravio aqui en estudio debe ser rechazado.  Agravios

| Page6/11 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/robo-en-banda-amenazas/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 9:46:38 2026 / +0000 GMT

planteados por ladefensade N. R. A.y deM. S. B. -hechon®6-. 1. Corresponde analizar el agravio traido a estudio por los
defensores oficialesde N. R. A. y de M. S. B. relativo ala supuesta errénea aplicacion de la agravante previstaen el art. 166, inc. 2°
del C.P. a sub examine por los magistrados de lainstanciaanterior.  Los impugnantes sostuvieron que no se acredité la utilizacion
de un cuchillo en lacomisién del hecho. En base a ello, cuestionaron la calificacion legal discernidapor el aquo.  Sobre este
punto, los jueces valoraron que ?el Cabo 1° Pedrina fue absolutamente claro y sincero, y no se advierte cudl podria ser su beneficio
-si lasuyafuere falsa- en sostener una version diferente ala que luego expusieron los imputados en la audiencia. En efecto, tanto B.
cuanto A. adujeron que la primera usd paraintimidar al gendarme un arma de utileria. Si esto hubiera sido asi, no se entiende por
gué lavictimainventarialo del cuchillo, todavez que alos efectos de salvar una eventual responsabilidad funcional, o mismo daria
denunciar laintimidacion con o que teniala apariencia de un arma de fuego que con un cuchillo? (cfr. fs. 464 vta)). Enla
sentenciaimpugnada también se dijo que ?durante el juicio Pedrina fue sumamente elocuente y expresivo acerca de las maniobras
-que representd personalmente- realizadas por B. con ese cuchillo, de donde lo extrajo y cdmo lo colocd en su garganta. La version
del cuchillo no sdlo fue mantenida sin alteraciones por lavictimaalo largo de todo el proceso -debe recordarse que el policia G. dijo
en el juicio que antes de ladetencion, el gendarme le comenté que lo habian intimidado con un elemento de esas caracteristicas- Sino
que precisamente fue un cuchillo el que se secuestro en poder de laacusada B.? (cfr. fs. 465).  Por otra parte, €l tribunal dejuicio
evalud que ?el descargo de B. acercadel punto se tornainverosimil, si se tiene en cuenta que no es razonable que haya decidido
deshacerse de la supuesta réplica de pistola porque resultaba comprometedora, y no haya hecho lo propio con el cuchillo, quelo era
en mayor medida? (cfr. fs. 465). Al respecto cabe sefidlar que una correcta hermenéutica del recurso de casacion permite que este
Tribunal analice e modo de cdmo los jueces de lainstancia anterior han valorado €l material probatorio, encontrando como Unico
[imite aquellas cuestiones relacionadas directay tnicamente con lainmediacion del juicio oral, materia vedada por su propia
naturalezairrepetible en estainstancia. Por ello, con relacion ala declaraciones testimonial es recibidas durante la audiencia de
debate, dado su carécter irreproducibles, esta Camara puede analizar si su contenido ha sido valorado fundadamente de acuerdo alas
reglas de la sana critica racional, pero en modo alguno puede verificar qué impresion ha causado en el &nimo de los jueces que la
han presenciado y escuchado, por cuanto se trata de una percepcién propiarelativaalo acontecido en el debate oral (cfr. lo expuesto,
en |o pertinente y aplicable, por esta C.F.C.P., Salalll: causanro. 193/2013 ?Quintar, Luis Marcelo Javier s/recurso de casacion?,
reg. nro. 1286/2014, rta. el 3/7/2014; SadlalV, causanro. 16.723 ?Santillan, Santos Miguel; Galvan, Fernando Adrian y Melognio,
Nicolés Maximiliano s/recurso de casacion?, reg. nro. 2139/2013, rta. €l 6/11/2013, entre otras). Desde esta perspectivay con €l
alcance aludido, se advierte que el tribunal ?a quo? valord debidamente la prueba afin de tener por acreditada la utilizacion del
cuchillo por partedelaM. S.B..  En consecuencia, corresponde rechazar el presente agravio. 2. Corresponde expedirme con
relacién a agravio traido a estudio por ladefensade N. R. A., referido ala aplicacion al presente caso de la agravante previstaen el
art. 166, inc. 2° del C.P. por la utilizacién de un cuchillo en la perpetracion del hecho atribuido asu defendido.  Ladefensa
sostuvo que el tribunal de juicio realizé unainterpretacion extensiva que excede los limites de la norma (art. 166, inciso 2°, del C.P.)
y agravain malam parte la calificacion juridica de la conductareprochadaaN. R. A.. A fin de dar respuesta a referido planteo
efectuado por ladefensade N. R. A., corresponde indicar que €l tipo elegido (art. 166, inciso 2°, del C.P.) sdlo exige que se haya
empleado el arma para cometer el robo. Es decir que el elemento utilizado en el acto de desapoderar, debe tener la capacidad de
intimidar o atemorizar alavictima, através del incremento que esto pueda producir en el nivel de vulnerabilidad de su vidao su
integridad fisica. ~ Asi, aquel que gjecuta el desapoderamiento ilegitimo munido de un elemento utilizado como arma; esto es, con
un objeto que dadas sus especificas caracteristicas fisicas, no solo puedaintimidar ala victima, sino que también implique un peligro
efectivo hacia su integridad fisica, incurre en la agravante en estudio. En tal sentido, ya he tenido oportunidad de expedirme en la
causadela Salal de esta Camara Federal de Casacion Penal, caratulada ?Zallo Echeverria, Juan Manuel s/recurso de casacion?
(Reg.19.609, rta. 06/06/2012), oportunidad en la cual sefialé que de un cuidadoso repaso de |os antecedentes legislativos y
doctrinarios sobre €l punto surge que €l Proyecto Tejedor, siguiendo al Codigo de Baviera, ya definia el término arma como 2todo
instrumento con el cual se puede inferir una herida corporal capaz de poner en peligro lavida? (art. 2, parégrafo 1, titulo VIII, lib. I,
part. I1). Asimismo en la nota, como resumen de los textos antiguos, se destac6 ?que el armatenia su caracter no tanto por la materia
gue laforma, como del uso a que se destina; todo |o que puede dafiar, omne quod nocendi causa habetur; todos los objetos con los
cuales se puede matar o herir, pueden convertirse en armas? (Cfr. Nufiez, Ricardo ?Derecho Penal Argentino? -Parte Especial- Tomo
V, pag. 240).  Espor tal motivo que ?...la doctrina afirma, casi en forma unanime, que €l concepto de arma comprende tanto las
armas propias como las impropias equiparadas alas propiasy las verdaderamente impropias que por sus caracteristicas se adecuen a
larazon de ser de la agravante, como herramientas de punta o filo o los objetos de gran poder contundente. Abarca tanto el objeto
destinado a la defensa u ofensa -propia-, como el que eventual mente por su poder ofensivo puede utilizarse como medio contundente
-impropia- [...] cualquier otro objeto que sea transformado en arma por su destino, a ser empleado como medio contundente, o sea,
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todo elemento que aumenta de cualquier modo el poder ofensivo del hombre[...] en todos |os casos debe tratarse de elementos que
posean ex ante a su efectivo empleo, un poder ofensivo de tal magnitud que puedan poner en peligro laviday laintegridad fisica del
sujeto pasivo? (Cfr. BAIGUN, David / ZAFFARONI, Eugenio R., 2Codigo Penal y normas complementarias?, Buenos Aires,
Hammurabi, 2009, lera. edicion, pag. 278).  Asi las cosas, se encuentra acreditado en autos que M. S. B. utilizé un cuchillo afin
deintimidar al damnificado y con el objeto de lograr su cometido. En definitiva, encuentro inexorable concluir que el empleo de
dicho elemento -el que fue usado en el hecho en estudio conforme las pruebas resefiadas ?ut supra?- y el modo especifico en el que
se utilizd en el caso bgjo estudio fue atodas luces apto para poner en peligro lasalud o laintegridad fisica del damnificado y
constituyd, en consecuencia, un arma de clara ofensividad, con poder lesivo, en funcion de lo cual propiciaré el rechazo de este
segmento de laimpugnacion (cfr., en lo pertinente y aplicable, mis votos en las causas ?M ORE, Emanuel Matias s/recurso de
casacion?, N° 11.163, registro 1079/12, rta. 27/06/12; 7RAGONE, Laura Eliza Srecurso de casacién?, N° 13.020, registro N° 1707,
rta. el 21/09/12; ?Castillo Pereira, N. Ariel y otros s/recurso de casacion?, N° 546/2013, registro N°© 438/14, rta. el 28/03/14y
?Marquez, Lautaro Javier Srecurso de casacion?, N° 20835/2014/TOL, registro N° 2017, rta. € 19/10/2015, todas dela Sala |V de
estaCamara). 3. Enlo concerniente alas restantes criticas que formul 6 ladefensade M. S. B., habré de efectuar algunas
consideraciones con relacion ala alegada falta de precision del concepto ?banda?y a planteo subsidiario relativo alaexigenciade
los requisitos de la asociacion ilicita parala configuracion de la agravante previstaen el art. 167, inc. 2° del Codigo Penal. Al
respecto corresponde recordar que en materia de interpretacion de leyes, [laC.S.J.N. tiene dicho que Aa primeraregla(...) es dar
pleno efecto alaintencion del legislador (Fallos 302:973), y la primera fuente para determinar esa voluntad eslaletradelaley
(Fallos: 299:167)?; y que ?las leyes deben interpretarse conforme al sentido propio de las palabras que emplean sin violentar su
significado especifico (Fallos: 295:376), paratodo lo cual se deben computar la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen
con el ordenamiento juridico restante y con los principios y garantias de la Constitucion Nacional ? (Fallos: 312:111, considerando
8). Deestamanera, resultafundamental una adecuada interpretacion de laley -gramatical, [6gica, histéricay sistematica- que
permita armonizar su contenido con la Constitucién Nacional.  En esainteligencia, nuestra C.S.J.N. se expidi6 con respecto del
Fallo Plenario ?Quiroz, Julio A.? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad, donde se
habia puntualizado que ?es necesario parala procedencia de la agravante ?banda’ |a participacion de, a menos, tres sujetos en la
empresadelictivay su consecuente division de roles, con lo que se amplia el poder de accion de los imputados en la gjecucion del
ilicito?. (Fallo Plenario n°® 111, rto. 4/9/89). En dicha oportunidad el méximo tribunal concluy6 que ?no haintroducido elementos
extrafios a tipo penal descripto por laley, sino que hainterpretado el alcance del concepto ?banda), a que serefiere el art. 167,
inciso 2°, del Cédigo Penal; interpretacion que, por esta u otra via, indefectiblemente hubiesen necesitado hacer los jueces para
determinar su aplicabilidad al caso? (Fallos 315:1863, considerando N° 6).  En sintesis, cuando se le asigna al concepto de
?banda? la significacion juridica dada por los sentenciantes en el pronunciamiento impugnado no resulta conculcado el principio de
legalidad, tal como alegaladefensade M. S. B.. Por el contrario, se efectlia unainterpretacion de la circunstancia agravante
contenidaen e art. 167, inc. 2, del C.P. constitucionalmente admitida (Conf., votos del suscripto -en lo pertinente y aplicable- en las
causas delaSalalV delaC.F.C.P. caratuladas 2MINO, Ariel Gustavoy AYUNTA, Gustavo Adrian s/recurso de casacion”, N°
16.600, Reg. 2419/13, rta. 11/12/13 y BRAV O, Matias Algjandro y otro s/recurso de casacion?, N° 35539/2012/TOL/CFC1, Reg.
N° 1344, rta. el 8/07/15).  Enlo atinente a planteo subsidiario efectuado por ladefensade M. S. B., cabe tener en cuenta que la
?banda? es un particular modo de gjecucion de ciertos delitos que contempla nuestro ordenamiento penal (cfr. arts. 166, inc. 2°, 167,
inc. 2°y 184, inc. 4° del C.P.), en base alacual €l mayor rigor punitivo obedece a que laintervencion de varias personas no solo
genera un mayor poder intimidante en el sujeto pasivo del delito, sino que lalesién a bien juridico contemplado por lanorma se ve
comprometida en un mayor grado. Ademés, este particular modo de g ecucion -actuar en ?banda?- proporciona alos sujetos activos
unamayor eficacia en susintencionesilicitas, brindando una mayor posibilidad de neutralizacion de la accién estatal o laresistencia
gue lavictima o un tercero pudieran eventualmente oponer.  En cuanto a aspecto numérico, la doctrinay lajurisprudencia ha
coincidido en exigir la presencia de tres (3) 0 mas personas que tomen intervencion en el robo (cfr. CREUS, Carlos, Derecho Penal,
Parte Especial, edit. Astrea, Bs. As., 1993, 4 edicidn, tomo |, pag. 457; D'ALESSIO, Andrés José, Codigo Penal, comentado y
anotado, Parte Especial, edit. LaLey, Buenos Aires, 2004, tomo |, pag. 415).  En consecuencia, la especifica organizacion
numérica para perpetrar el robo, resulta esencial paratener por configurada la agravante bajo tratamiento. De esta manera, €l
concepto juridico penal de 7banda? (arts. 166, inc. 2y 167, inc. 2 del C.P.) exige un acuerdo previo entre las partes parala
realizacion del delito en cuestion. Precisamente, dicha actividad organizada, preordenada de acuerdo a un plan comdn, con una
division detareasy roles, esla que se traducira en unamayor peligrosidad para el bien juridico protegido y en una mayor eficacia
delictiva. Solo en lamedida en que una pluralidad de sujetos activos actlen en forma coordinada, se configurala mayor capacidad
de agresion d bien juridico contemplado por lanormabajo andlisis.  Asi pues, alos efectos de la aplicacion de la agravante del
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art. 167, inc. 2 del C.P., paraque un robo se cometa en ?banda?, es suficiente que en la gjecucion del hecho hayan tomado parte tres
0 Maés personas, actuando de manera previamente organizada, de acuerdo a un plan comuin preordenado, Sin que sea necesario que
dichos sujetos activos integren, a su vez, una asociacion ilicitaen los términos del art. 210 del C.P. (cfr. votos del suscripto -en lo
pertinentey aplicable- en las causas dela SalalV dela C.F.C.P. caratuladas ?Rojas, Joaquin Esteban y otros s/recurso de casacion?,
n° 21833/2013/TO1, reg. N° 1342, rta. el 7/07/15; ?NIEVAS, Santiago Antonio s/ recurso de casacion?, N° 14392, reg. N° 533/12,
rta. 18/04/2012; 2MORE, Emanuel M. s/recurso de casacion, causa N° 11.163, reg. N° 1079.12.4, rta. 27/06/12 y 2LEZCANO,
Miguel Angel y otros s/recurso de casacion?, causa n® 14.591, reg. n° 1692/12, rta. 19/9/12y, de esta Salalll, causas 20YOLA,
Mario Gustavo s/recurso de casacion?, causaN° 11.632, reg. N° 1863/12, rta. 21/12/2012 y 2GIMENEZ, Daniel Alberto s/'recurso
de casacion?, CausaN°13.911, reg. N° 54.13, rta. 13/02/13). A laluz del marco dogmaético expuesto, cabe concluir que el hecho
por el que fueron condenados M. S. B. y N. R. A. fue correctamente subsumido por el ?a quo? en lafigura de robo agravado por su
comisién en ?handa? (art. 167, inc. 2 del C.P.). En efecto, en este hecho ilicito enjuiciado en autos existié una reunién de voluntades
entre |os nombrados y una tercera persona no habida para llevar adelante la sustraccion que respondié a un plan comin, de manera
tal que aumentd la capacidad de lesionar el bien juridico contemplado por la norma. Ademés, existio unadivision funcional de las
tareas desplegadas por |os participantes que despojaron ala victima que contribuye a tener por configurada la agravante en cuestion.
En este sentido, cabe recordar que en momentos que Marcelo Ricardo Pedrina fue abordado por M. S. B., quien le ofrecié mantener
relaciones sexuales, se aproximo N. R. A. quien luego de hablar con laimputada, ala que [lamé por su nombre de pila, le dio un
fuerte golpe de pufio en €l rostro alavictima. En ese momento entré en escena un tercer sujeto, que junto aN. R. A. trabaron los
brazos de Marcelo Ricardo Pedrina, mientras B. extrajo un cuchillo de una de las mangas de su camperay selo coloco en el cuello a
lavictima, a tiempo que le refirid ?solta el arma?, lo que motivo que dejara de oponer resistenciay A. le quitara el arma de fuego
que portaba Marcelo Ricardo Pedrina.  En virtud de lo expuesto en orden a significado del término ?banda? y alas concretas
circunstancias que rodearon el hecho y de conformidad con |o solicitado por el sefior fiscal ante estainstancia, doctor Ricardo
Gustavo Wechsler (cfr. fs. 563/567), corresponde rechazar |os planteos bgjo tratamiento. 4. Ladefensade N. R. A. afirmé que la
conducta asumida por M. S. B. superé el acuerdo previo que habia prestado su asistido.  Como bhien |o sefidla el sefior Fiscal
General ante estainstancia, ha quedado acreditado en la causa que fueron tres las personas que atacaron y pusieron manos sobres la
victima (Pedrina) y que todos actuaron de comun acuerdo, respondiendo aunaclaradivision detareas.  En efecto, tal como se
describi6 en el apartado anterior, en momentos que Marcelo Ricardo Pedrina fue abordado por M. S. B., quien le ofrecié mantener
relaciones sexuales, se aproximoé N. R. A. quien luego de hablar con laimputada, alaque [lamé por su nombre de pila, de dio un
fuerte golpe de pufio en el rostro alavictima. En ese momento entrd en escena un tercer sujeto, que junto aN. R. A. trabaron los
brazos de Marcelo Ricardo Pedrina, mientras B. extrajo un cuchillo de unade las mangas de su camperay selo colocé en € cuello a
lavictima, a tiempo que le refirié ?solta el arma?, o que motivé que dejara de oponer resistenciay A. le quitarael armade fuego
que portaba Marcelo Ricardo Pedrina.  La coordinacion de movimientosy division de tareas descriptas revelan la aguiescencia o
acuerdo de N. R. A. alaconducta asumida por M. S. B.. Justamente, fue N. R. A. quien aprovechd que la victima quedara
inmovilizada -ante la seria amenaza efectuada por M. S. B. mediante la utilizacion de un cuchillo- para desapoderar a Marcelo
Ricardo Pedrina de su armareglamentariay retirarse del lugar.  Por otra parte, no debe olvidarse que la coautoria registra una
imputacion inmediatay mutua de todos | os aportes que se prestan al hecho en el marco de la decision comuan, la que puede tener
lugar ain durante la gjecucidn del hecho (cfr. C.F.C.P., SadlalV, Burgos, Sebastian Gabriel s/recurso de casacion?, causa n®
485/2013, registro n° 83, rta. €l 13/02/14).  Por €ello, propicio rechazar €l recurso de casacion también en el aspecto estudiado en €l
presente acapite.  TERCERO: Ladefensade M. S. B. cuestiond la penaimpuesta por €l tribunal dejuicio. En primer lugar
cabe recordar que de acuerdo a criterio sentado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso ?Herrera Ulloa vs.
Costa Rica? -sentenciadel 2 de julio de 2004, parr. 161, 162 y 167-, corresponde a este Tribunal realizar 2un andlisis o examen
comprensivo e integral de todas |as cuestiones debatidas y analizadas por €l tribunal inferior?, sea que éstas se refieran alos hechos,
el derecho o lapena, y asi procurar Aa correccion de decisiones jurisdiccionales contrarias al derecho?.  Respecto alas cuestiones
planteadas, cabe indicar que 7ilicito y culpabilidad son conceptos graduablesy el paso decisivo de la determinacion de la penaes
definir su gravedad. Para esto esimprescindible recurrir alas circunstancias que fundamentan la punibilidad y establecer su grado?
(C.F.C.P.,, Marega, Diego Andrésy otro s/recurso de casacion?, causan®11.070 del registro delaSalalV, reg. n°877/12, rta. €l
24/05/12, con citadedoctrina). A esefin, no puede soslayarse que la gravedad del hecho debe evaluarse junto a las restantes
pautas de mensuracion delapena.  Ental sentido, cabe destacar que, contrariamente alo expuesto por la defensa oficial, el aquo
valoré como atenuantes de caracter personal |a ?ausencia de antecedentes condenatorios de B. y O.?y que ?pertenecen aun
segmento socio- cultural bajo, que atravesaban situaciones econdmicas precarias? y que ienen una historia vital signada por la
desgracia, el abandono, la ausencia de educaciony miseria? (cfr. fs. 474 vta).  Asimismo, a evaluar lamodalidad del hecho n° 6,
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los jueces consideraron que los autores aprovecharon la nocturnidad del hecho, que la accién fue organizada previamente y que en
ellaintervinieron trespersonas.  En referenciaalamencion del nimero de intervinientes, €l tribunal de juicio destaco que la
circunstancia de que el hecho haya sido encuadrado en el delito de robo con armas en concurso ideal con el delito de robo en
poblado y en banda, no supone una doble valoracion del mismo supuesto de hecho.  Parallegar adicha conclusion, el aquo
sostuvo que ?el delito de robo con armas puede ser cometido por una persona, supuesto en el cual el minimo de la pena partira de
cinco afios de prisién, es innegable que la constatacion de que en € hecho han intervenido una pluralidad de personas no puede -sin
perjuicio de la calificacion escogida- resultar indiferente, sencillamente porque no eslo mismo -sino algo mas grave- que tres
personas roben con armas, aque unasolalo haga?.  El razonamiento expuesto en la sentencia recurrida encuentrarespaldo en la
regla que fijalaescala penal correspondiente alos casos de concurso ideal de delitos (articulo 54 del Codigo Penal), que en el sub
lite torna atribuible la pena prevista para el delito de robo con armas, figura penal que no contemplala cantidad de intervinientes en
el hecho. Por €llo, es que en €l caso no se advierte que al mensurar lapena el tribunal haya valorado una circunstanciaya
contemplada en el delito -robo con armas- que fijo laescala punitivaaplicable.  Conforme alo expuesto, se advierte que €l
cuestionamiento de la defensa alaindividualizacion de la pena solo revela una mera disconformidad con la valoracién efectuada por
el tribunal de juicio, atento que no halogrado demostrar que la penaimpuestaa M. S. B. resulte arbitraria o violatoria al principio de
nebisinidem. Losmagistrados de lainstancia anterior desarrollaron un correcto andlisis de las circunstancias agravantes y
atenuantes aplicables, atenor de lo normado en los articulos 40 y 41 del Cadigo Penal y con gjuste alas constancias de la causa.

Por €ello, los agravios expuestos por |a defensa respecto alaindividualizacién de la pena no habran de tener favorable acogida.
CUARTO: Ladeclaracién dereincidentede N. R. A.. La defensa sostuvo que os jueces de lainstancia anterior no abordaron
de manera cabal su planteo referido alainaplicabilidad de la declaracion de reincidente de su defendido N. R. A.. Al respecto,
corresponde sefialar que el planteo efectuado por el defensor durante el debate (fs. 425) se fundamenta en circunstancias que no se
encuentran verificadas, cuestion que determina que su pretension no prospere. Por todo o expuesto y de conformidad con lo
dictaminado por €l Fiscal General (fs. 563/567), propicio: a) tener por desistido el recurso de casacién interpuesto por la defensora
oficial en favor de G. F. O.; b) rechazar |os recursos de casacion interpuestos por las defensas oficiales de losimputados M. S. B. y
deN. R. A.. Sin costas (articulos 470 y 471 aambos contrario sensu y 531 in fine del C.P.P.N.). Asi |o voto. Lasefiorajuez
doctoraLiliana E. Catucci dijo: Que se impone la solucién propuesta por el colega que iniciala votacion, aungue con imposicion
decostas.  En efecto, € aquo mediante unarazonaday fundamentada sentencia analizé en forma precisa circunstanciaday con
apoyo legal, los elementos de prueba col ectados que permitieron arribar al fallo condenatorio.  Asi, se valoraron en forma
concatenada | os testimonios de las victimas, los testigos y |os preventores; ello aunado a los elementos incautados permitio tener por
ciertalaresponsabilidad de los acusados en |os hechos objeto del proceso que, ademas, fueron encuadrados juridicamente segin el
mismo criterio que sigue la suscripta en casos analogos -conf. ?Reyes Barrios, Emanuel s/rec. de casacion?, c. 8324/13, reg.
2021/14, del 1/10/14 y ?Ramirez, Emanuel y otros s/rec. de casacion?, ¢. 17106, reg. 143/14, del 18/2/14-.  Poco cabe afiadir alo
resefiado a graduar |as penas impuestas cuya generosidad es €l Unico punto destacable.  Ta esmi voto.  El sefior juez doctor
Eduardo Rafael Riggi dijo:  Las plurales consideraciones efectuadas en el voto del distinguido colega que lidera el Acuerdo, enlo
referido alainvocada arbitrariedad en la valoracion probatoria, asi como ala calificacién legal asignada por € aquo alos hechos
constatados, la graduacion de las penas impuestas a los imputados y la declaracion de reincidenciade N. R. A., imponen el rechazo
delas pretensiones defensistas.  Asimismo, la solucidn propuesta se adectia a la postura que hemos sostenido en numerosos
precedentes de esta Sala l11, en lo concerniente ala configuracion de las agravantes previstas en los articulos 166 inciso 2°y 167
inciso 2° del Cadigo Pend (cfr. causas n° 114 ?Gonzélez, Horacio s/rec. de casacion?, reg. n° 123 del 19/04/1994 y mas
recientemente n° 16.482 ?Martinez, Maximiliano Ariel &/ recurso de casacion?, reg. n° 34/13 del 07/02/2013; y causas n° 3479
?Kapp, Héctor s/recurso de casacion?, reg. n° 717/01 del 19/11/01 y més recientemente n° 694/2013 ?Diaz, Ivan Andrés s/recurso de
casacion?, reg. n° 2577/13 del 27/12/2013, respectivamente).  Cabe recordar, a su vez, que ?en el sistemadel Codigo -en su
redaccién seguin laley 23.057- hay reincidencia cuando un condenado que hubiera cumplido total o parcialmente pena privativa de
libertad cometiere un nuevo delito punible también con esa clase de pena. Tal concepto requiere de la preexistencia de una condena
firme a pena privativa de libertad que el condenado haya cumplido 'total o parcialmente'. Adopta asimismo nuestraley vigente, €l
sistemade lareincidenciareal o efectiva, también llamada verdadera o propia, la cual parte de la base de una condenacion
efectivamente sufrida, que supone por parte del reo un desprecio por el castigo padecido. En este sentido, la Corte Supremade
Justicia de la Nacion sefidla que 'Lo que interesa alos fines de lareincidencia, es que el autor haya experimentado el encierro que
importa la condena, no obstante lo cual reincide demostrando su insensibilidad ante |a amenaza de un nuevo reproche de esa
naturaleza, cuyo alcance ya conoce'; y que ‘A losfines de lareincidencia, es suficiente contar con el antecedente objetivo de que se
haya cumplido una condena anterior a pena privativa de lalibertad, independientemente de su duracidn, ya que el tratamiento
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penitenciario es solo un aspecto del fin de prevencion especial delapena (C.S.J.N. T°. 308, p. 1938)? (conf. causa N° 206
?Esponda, José Roberto s/ rec. de casacion?, reg. n° 118bis/94, rta. el 23/9/94 -el resaltado nos pertenece-); doctrina que sellala
suerte del planteo formulado por ladefensade N. R. A.. En conclusién, habremos de proponer a Acuerdo €l rechazo, con costas,
de los recursos de casacion interpuestos por las defensas oficialesde M. S. B.y deN. R. A. y tener por desistido el recurso
interpuesto por ladefensaoficial de G. F. O..  Ta esnuestrovoto.  Envirtud del Acuerdo que antecede, el Tribunal
RESUELVE: |. Tener por desistido €l recurso de casacion interpuesto por ladefensora oficial en favor de G. F. O., con costas
(articulo 443y 530 del C.P.P.N.). I1. Rechazar, con costas, |0s recursos de casacion interpuestos por las defensas oficiales de los
imputados M. S. B.y deN. R. A. (articulos 470 y 471 acontrario sensuy 531 del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese,
comuniquese ala Direccion de Comunicacién Pablica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (Acordada de la CSIN n° 15/13)
y remitase a Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio. Firmado por: LILIANA E. CATUCCI,
JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: EDUARDO R. RIGGI, JUEZ DE CAMARA
FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ CAMARA CASACION 31
Firmado (ante mi) por: MARIA DE LAS MERCEDES LOPEZ ALDUNCIN, SECRETARIA DE CAMARA
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