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Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Rubros indemnizatorios Se elevan los montos
indemnizatorios concedidos en la sentencia que hizo lugar ala demanda de dafios y perjuicios promovida por la accionante.

En la ciudad de San Justo, Provincia de Buenos Aires, alos 6 dias del mes de agosto de dos mil quince, reunidos en Acuerdo
Ordinario, los Sefiores Jueces de la Excelentisima Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial La
Matanza para dictar pronunciamiento en los autos caratulados: ZGAMARRA VERONICA MARIA C/ GAVIOLA GUILLERMO
ALFREDO Y OTRO/A ¢ Dafiosy Perjuicios?, Causa N° 3802/1, habiéndose practicado €l sorteo pertinente -art.168 de la
Constitucion de la Provincia de Buenos Aires-, resulté que debia ser observado el siguiente orden de votacién: Dr. Posca- Dr.
Rodriguez (Se deja constancia que €l Dr. Taraborrelli no integra el presente Voto por haberse encontrado en uso de licencia médica);
resolviéndose plantear y votar lassiguientes:. CUESTIONES  1°) ¢Esarreglada aderecho lasentenciaapelada?  2°) ¢Qué
pronunciamiento corresponde dictar? VOTACION A LA PRIMER CUESTION PLANTEADA EL Dr. RAMON DOMINGO
POSCA dijo:  |.- Losantecedentesdel caso. A fs. 303/314 vta. el Sr. Juez de grado resolvid hacer lugar ala demanda
promovida por Verénica Maria Gamarra contra Guillermo Alfredo Gaviola, condenando a dltimo a abonar la suma de pesos ciento
sesenta mil novecientos setentay cinco ($160.975), con mas los intereses que resulten de aplicar |a tasa que pague el Banco de la
Provincia de Buenos Aires en sus operaciones de depositos a 30 dias, vigente a inicio de cada uno de |os periodos comprendidos y
por aquellos dias que no alcance a cubrir €l lapso sefialado, seglin lo que resulte de prorratear diariamente dicha tasa, desde lafecha
del evento -3 de agostos de 2007- y hasta el efectivo y total pago de la condena, dentro del plazo de diez dias de quedar firme la
presente y bajo apercibimiento de gjecucion. Impuso las costas a la parte demandada en su calidad de venciday difirié laregulacion
de honorarios parael momento procesal oportuno. Por Ultimo, dispuso hacer extensivala condena contra Provincia Seguros S.A
dentro de los limites del respectivo contrato de seguro. A fs. 319 el Dr. Luis Maria Ambrosini -letrado apoderado de Verdnica
Maria Gamarra- apelala sentencia dictada, recurso que fuera concedido libremente afs. 320 A fs. 321y 322 el Dr. Roberto Mario
Singman -letrado apoderado de Guillermo Gaviola Alfredo y de la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A? -apelala sentencia
dictada, recurso que fuera concedido libremente afs. 323. A fs. 334/344 el Dr. Ambrosini expresa agravios, haciéndolo por su
parte el Dr. Singman afs. 345/349. A fs. 351/358 vta. la parte actora contesta el traslado conferido afs. 350 pto. 111, no
haciéndol o los accionados por |o que se les ha dado por decaido el derecho que han dejado de utilizar (ver informefs. 359). A fs.
359 pto 111 sellaman los autos para dictar sentencia. A fs. 360, en atencién alalicencia concedida al Dr. Taraborrelli, se sortea
paraintegrar €l voto de la presente causaal Dr. Luis Armando Rodriguez, suspendiéndose el tramite de las presentes hasta tanto sele
haga saber a Sr. Magistrado acerca de esta designacion y se notifique alas partes intervinientes, asus efectos.  Notificadala
desinsaculacion afs. 361, sereanudo el tramite de las presentes actuaciones a fs. 365, resultando €l orden de votacion de la presente
causaafs. 366. Il.1 Losagravios expresados por el Dr. Luis Maria Ambrosini -letrado apoderado de Verénica Maria Gamarra-

A fs. 334/344 la parte actora expresa agravios. En primer lugar entiende que la resolucion apelada no resulta ser una derivacion
razonada del derecho vigentey es el resultado de laindividua voluntad del magistrado ya que no se harealizado una correcta
valoracion probatoria de [os elementos existentes en autos. Se agravia respecto a monto otorgado en concepto de dafio fisico. Repasa
las secuelas sufridas por la actoray como las mismas han repercutido en su vida, sefiadlando que no se han valorado adecuadamente
las circunstancias personales de la victima, especialmente teniendo en cuentala actividad laborar y que no pudo continuar realizando
lamisma. Solicita se conceda unaindemnizacion que permita ala damnificada permanecer en la misma situacion econémica que
tenia antes del accidente, logrando asi una compensacién integra de los perjuicios sufridos, que repare la merma de las posibilidades
genéricas.  En segundo lugar, se quejarespecto de lavaloracion del dafio psicol6gico. Relata que el hecho ventilado en autos ha
afectado la psiquis de la actora, viéndose ello reflejado en la situacién econémica de la misma debido a que no pudo caminar como
antes |o hacia, incumpliendo con sus clientes y perdiendo asi alos mismos. Por tal situacion, no le continuaron encargando
mercaderia, |0 que provoco una gran depresion en lavida de la actora, ya que no pudo continuar pagando su aquiler y cedié la
tenencia de sus hijos a otro progenitor. Solicita se eleve el monto conforme aunavaloracion real de las pruebas.  En tercer lugar
se queja respecto de los gastos de atencion médicay medicamentos. Manifiesta que el monto otorgado en la sentenciano llegaa
cubrir siquiera las erogaciones que la victima de autos debi 6 efectuar alos fines de realizar un tratamiento médico y la cantidad de
estudios que estos demandaron. Por otra parte, debido a dolor de cabeza crénico, mareos, nauseas y otros sintomas, se han tenido
que afrontar distintos gastos de farmacia que resultan de dificil documentacidn, no obstando ello acceder alareparacion dineraria
por los mismos. Solicita se eleve el monto por el rubro en cuestion.  En cuarto lugar, respecto del dafio moral, entiende que no se
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han valorado las afeccionesy el menoscabo sufrido por la actora, asi como las repercusiones de aquellos en su vida diaria, en
relacion a su estado animico, su situacion laboral, la crianza de sus hijos, entre otras circunstancias que conlleva un dafio profundo a
sus afecciones mas intimas, por 1o que el rubro debera ser elevado.  Por Ultimo se queja en relacion ala aplicacion de latasa
pasiva para el computo de losintereses, sosteniendo que debe aplicarse la tasa activaa monto de condena atento alas circunstancias
econdmicas actuales, y solicita se regulen los honorarios por lalabor profesional en este estadio.  11. 2 Los agravios expresado por
el Dr. Roberto Mario Singman -letrado apoderado de Guillermo Gaviola Alfredo y de la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A?
A fs. 345/349 el apelante expresa agravios. Se queja en primer lugar por el monto establecido respecto del dafio moral, por
considerarlo exorbitante respecto las probanzas arrimadas a la causa. Cita jurisprudenciay solicita en su consecuencialareduccion
del mismo.  En segundo lugar se agravia respecto al monto otorgado por el aquo por laincapacidad sobreviniente, sosteniendo
que no obra en autos prueba alguna que justifique el importe de $85.500 otorgado ala actora. Cuestiona el carécter de permanente
gue se le ha atribuido alaresponsabilidad a la accionante, argumentando que luego de la atencion médica fue dada de alta por el
médico de guardia del establecimiento al que acudié luego del accidente, no poseyendo incapacidad préactica, por lo que consideran
erréneo el decisorio en crisis. Agrega que no se han acreditado la merma de sus supuestos ingresos, ni en su actividad productora de
bienes como consecuencia de las secuelas sufridas. Solicita se revoque laindemnizacion otorgada ala accionante, y en caso de ser
acogida, selamorigere sustancialmente.  En tercer lugar, se queja respecto ala suma otorgada en concepto de gastos médicos y
por adquisicion de medicamentos. Entienden que €l rubro cuestionado ha sido conferido en exceso de las facultades que € art. 165
del CPCC otorgaa juez de la causa. Solicita se revoque laindemnizacion otorgada ala accionante, y en caso de ser acogida, sela
morigere sustancialmente.  En cuarto lugar, se agravia por la suma otorgada en concepto de dafio psicol6gico y tratamiento
psi col 6gico, argumentando que no es posible reclamar ambos rubros en forma conjunta. Solicita se revoquen los rubros apelados.
[11.3 La contestacion de los agravios por parte delaactora. En relacion al agravio sobre €l dafio moral, expresa la actora que
suenairrisorio que la Sra. Gamarra se pueda enriquecer con la suma otorgada por este rubro. Remarca que no es necesario que la
victima haya sufrido lesiones que pongan su vida en peligro, para que se configure el resarcimiento por dafio moral. El solo hecho
dafioso hace procedente la indemnizacién. Solicita se rechace lo solicitado en virtud de haberse demostrado en autos el dafio
padecido por laaccionante.  Respecto a agravio sobre laincapacidad sobreviniente, aduce que el carécter de permanente atribuido
alaincapacidad esta sustentado por la pericia médica de marras, sin tener respaldo probatorio la desacreditacion que pretende
efectuar el letrado apoderado de la parte demandaday citada en garantia. Solicita se confirme la sentencia en cuanto a este punto
En relacion al rubro ?Gastos médicos y por adquisicion de medicamentos? aduce que |os mismos se condicen con las lesiones
existentes y comprobadas en el proceso, por o que la pretension de la contrariano resultalégica.  En cuanto a dafio psicolégico y
al tratamiento, manifiesta que la actora ha padecido consecuencias psicol gicas de tal envergadura como ser el hecho de ver su
cuerpo fracturado y sin posibilidades de realizar actividades corporales, |o que torna necesario un adecuado tratamiento afin de
apaliar las consecuencias psicol dgicas de dichas lesiones. Solicita se rechace el agravio al respecto.  1ll. Lasolucion. 111, 1
Incapacidad sobreviniente.  El Sr. Juez de grado ha cuantificado el presente rubro en lasumade $ 85.500 La demandaday citada
en garantia consideran que la cuantificacion es excesiva. La parte actora se agravia por considerar reducida laindemnizacion.
Esta Sala ha expresado que: ?...el dafio ala personaincide, en cualquier aspecto del ser humano, designandoselo como dafio ala
integridad psicosomética, con lo cual se cubre lo que de naturaleza poseey tiene el hombre. Se entiende por salud, segin la
definicion formulada por la Organizacion Mundia de la Salud?, ?...un estado de completo bienestar psiquico, mental y social?.
?Todo dafio ala persona repercute en la salud del sujeto al alterar, en alguna dimensién, su estado de bienestar integral y general. En
la especie, estamos frente a un dafio ala salud, mientras compromete el entero modo de ser de la personay representa un déficit en
lo que atafie a bienestar integral de la persona humana? (?De Rui Luciano Albino C/ Duarte Duarte Luciano S/ Dafios Y Perjuicios?,
Causa N° 3147/1 RSD N° 2/12 sentenciadel 9 de febrero de 2012)  ?Que el art. 12 de la Constitucién de la Pcia. de Bs. As,,
determina que todas | as personas en la Provinciatienen derecho alavida, ala ?integridad fisica, psiquicay moral?. Por ello la
afectacion de dichaintegridad configura un dafio indemnizable. No se trata de reparar unaincapacidad, sino todo dafio real
ocasionado a una persona humana, en cuanto ésta tiene derecho a conservar frente a los demas aquellaintegridad, a que su cuerpo no
se vea dafiado o alterado (art. 1.068, 1.069, 1.083 del Céd. Civ.) (?Ramos, Nelson Rubén ¢/ Almeida, Gladys Noemi & Dafiosy
Perjuicios?, causa N° 1372/1, RSD N° /08, del 29 de mayo de 2008; ?Bevilacqua, Natalia c/ Suérez, Carlos §/ Dafiosy Perjuicios?.
Causa N° 1466/1, RSD N° 62/08, del 23 de octubre de 2008, votos del Dr. Taraborrelli).  LaDoctora Highton ha expresado: ?El
dafio resarcible -independientemente de su entidad o magnitud - debe ser cierto, real y efectivo y no meramente eventual o
hipotético, aunque ello no obsta a que sea futuro en lugar de presente. El peligro o amenaza de dafio es insuficiente parala
resarcibilidad. (arts.519 y 1069, Cod.Civ)? (Highton, Elenal.: ?Accidentes de transito. Daflo resarcible como lucro cesante y dafio
emergente en caso de lesiones a las personas, desde la dptica de los jueces (Justicia Nacional Civil)?, en Revista de Dafios, nro. 2,
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?Accidentes de transito -11, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe 1998, pag.14?).  Por otra parte se ha establecido: ?Se entiende
entonces que no corresponde distinguir entre el perjuicio actual y €l perjuicio futuro, sino entre el perjuicio ciertoy €l perjuicio
eventual o hipotético. Un gjemplo tipico de este dafio cierto aunque futuro es el de los gatos necesarios parala curacion del
lesionado, y los gastos futuros de tratamiento médico deben ser indemnizados cuando estéan fundados en el informe pericial médico.?
(Highton Elena, ?Accidentes de trénsito. Dafio resarcible como lucro cesante y dafio emergente en caso de lesiones a las personas,
desde la 6ptica de |os jueces.? En Revista de Derecho de dafios, Accidentes de transito |1, Editorial Rubinzal-Culzoni, Buenos Aires,
Afio 199, pag. 22) Ladisminucién de la capacidad fisica de un individuo resta potencialidad en su vida plena, sea en su trabagjo o
en su relacién con sus semejantes. El perjuicio econdmico derivado de laincapacidad de la victimaen un estudio de la evolucion del
concepto aprehende diversos detrimentos que son representativos de todos |os aspectos de la personahumana.  Corresponde
establecer €l grado de incidenciaen lafaz laboral y en las distintas areas de vinculacion de la persona. Se ha sefialado que las
aptitudes para €l trabajo y segun su edad, ?podran resultar significativas de posibles progresos futuros, o de lainexistencia de esa
posibilidad?. (Iribarne, Héctor Pedro: ?De Los Dafios A Las Personas?, Ediar, Buenos Aires 1995, Pag. 280).  Toda personatiene
vidade relacion. En un ambito determinado el ser humano crecey progresa. Se superay se estimula. Lalimitacion funciona acanza
atoda orbita de actuacion. Con la energiadel cuerpo y del ansia una persona se vincula alos demas. Lamermaen la aptitud fisica
resta potencialidad para el trabajo y para después del trabagjo. El individuo incapacitado sufre la desorganizacion del orden que
conocia antes de sufrir el accidente. Posiblemente no tenga ya la plenitud para actividades deportivas, no pueda correr facilmente los
muebles de lugar o disminuyan sus chances de obtener nuevos empleos.  ?El perjuicio econdmico derivado de laincapacidad de la
victima en un estudio de la evolucion del concepto aprehende diversos detrimentos que son representativos de todos | os aspectos de
la persona humana?. (Esta Sala: ?Sandoval, Domingo Hugo C/ Sosa, Cristian German y Otros §/ Dafos y Perjuicios?, Causa
N°:1998/1, RSD: 33/11, Sentenciadel 28 de Abril del 2011, voto del suscripto).  El distinguido magistrado de la Sala Segunda de
éste Tribunal, Doctor Luis Armando Rodriguez Saiach ha sefialado: 2L os dafios fisicos y la consiguiente incapacidad deben
acreditarse mediante prueba pericia. El dictamen del experto tiene importancia no sélo para mensurar laindole de laslesionesy su
gravitacion negativa en la capacidad del sujeto, sino también con €l objeto de esclarecer larelacion causal con €l accidente. La
valoracion jurisdiccional del tema motivo de dictamen implica una aprehension cognoscitiva mediata, porque el magistrado no posee
los conocimientos cientificos que le permitan comprender en forma directa la materia sobre la que versa el informe del experto.
Consecuentemente, la determinacion del valor probatorio del peritaje debe efectuarse verificando los juicios del experto mediante un
andlisis|ogico de sentido comuin.? (CC0002 LM 316 RSD-4-3 S 11-3-2003, Martinez, Angela ¢/ Reinoso, Adrian s/ Dafiosy
Perjuicios B3400385 JUBA).  Cabe remarcar que ?La pruebapericial tiene por objeto auxiliar a juez en la apreciacion delos
hechos controvertidos, através de la opinidn o dictamen de quienes tienen adquiridos conocimientos especiales en alguna ciencia,
arte, industria o actividad técnica, aun cuando €l juez personalmente los posea. Se caracteriza por ser un medio de pruebaindirecto,
en tanto el juez no accede al material de conocimiento sino através del perito, e histérico, desde que se configura como
representativo en relacion a aquel material? (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo Civil y
Comercia delaProvinciade Buenos Airesy de La Nacion, Comentadosy Anotados, Tomo V-B, pag.331/332). CARNELUTTI
destaco el doble aspecto de lafuncién que desempefia el experto, como perito percipiendi, como instrumento de percepcion de
hechos o para el conocimiento de reglas de experiencia, y como perito deducendi; como instrumento para la deduccién (La prueba
civil, cit., pp. 71-89; id., Sistema..., v. I1, p.218). Asimismo, SENTISMELENDO, S., Teoriay précticadel proceso, cit., v. I11, pp.
323-328. DEVIS ECHANDIA, H., ob, cit., v. 2, p. 291) (MORELLO - SOSA - BERIZONCE, Cadigos de Procedimientos en lo
Civil y Comercial delaProvincia de Buenos Airesy de La Nacién, Comentados y Anotados, Tomo V-B, p&g.332).  Cuando €l
perito da sustento en sus pericias como para formar suficiente conviccion sobre la cuestion planteada, resulta viable la interpretacion
del mismo por parte del Juez teniendo en cuenta la competencia de los peritos, la uniformidad o disconformidad de sus opiniones,
los principios cientificos en que se funden, todo ello bagjo las reglas de la sana criticay demas pruebas y elementos de conviccion que
lacausa ofrezca (Arts. 384y 474 CPCC).  El sentenciante hade valorar |os dictdmenes periciales aplicando el principio de lasana
critica, pudiéndose apartar de sus conclusiones, expresando |os fundamentos del caso (Arts. 384y 474 CPCC). A fs. 200/203 el
perito médico presenta su experticia. De la misma se colige que:?La pal pacion despierta dolor en los puntos de insercién de los
muscul os suboccipitales, en |os espacios anteriores intertransversal es entre muscul os suboccipital es, en los espacios anteriores
intertransversales entre las vértebras C5-D1, en ambas cinturas escapul ares son también dolorosos los puntos medios del borde
superior de ambos musculos trapeciosy en el punto de origen de |os supraespinosos. El examen de sensibilidad es concordante con
el estudio electromiografico realizado por € Dr. Schultz.?(...) ?Lapalpacién del arbol columnario fue indolora, salvo en la columna
lumbar donde se observo contracturay dolor de la musculatura paravertebral . La percusion de las apdfisis espinosas fue dolorosa a
nivel delL4, L5y S1?(...) ?Lamovilidad fue dolorosa aumentando su intensidad en los extremos? (ver fs. 201) ?Del examen médico
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legal, estudios complementarios solicitados y del andlisis de la documentacién aportada en autos se constata que: La Sefiora
Gamarra Verénica Maria es portadora de Sindrome cervicobraguial (CIE-10 M53.1) y lumbociatalgia bilateral (CIE-10 M54.4)
comprobado en el examen medicolegal, estudios radiograficosy electromiograma aportados a lalitis, guardando un nexo causal con
un politraumatismo de alta energia como el manifestado en lalitis, que en la actualidad le origina unaincapacidad parcia y
permanente del 19 % (diecinueve por ciento) de latotal obrera. Se utiliz, para determinar el porcentaje de incapacidad, €l Baremo
Genera parael Fuero Civil delos Dres. Altube-Rinaldi ISBN 978-987-9488-47-8, Ed. 2008, paginas 155-157, y se aplicé laformula
de Balthazard de la capacidad restante? (ver fs. 203) A fs. 221 lacitada en garantiay la demandada observa |a pericia de autos,
teniéndose presente para el momento procesal oportuno.  Las observaciones planteadas no controvierten suficientemente la
pericia, la que se encuentra fundada (doct. art. 474 CPCC).  Lasconclusiones del perito en cuanto alas secuelasy €l porcentaje de
incapacidad establecido en el 19% no han sido suficientemente cuestionados por €l demandado y la citada en garantiaen las
observacionesformuladas.  Hay que tener en cuenta que, como lo ha sefialado el Dr. Alonso, con cita de Gozaini, ?laimpugnacion
de una pericia debe constituir una contrapericia, que debe contener - como aguella - una adecuada explicacion de los principios
cientificos o técnicos en los que se funde, por 1o que no puede ser una mera alegacion de |os pareceres subjetivos o de razonamientos
genéricos del contenido del dictamen que se ataca?. (7T. Z. J§ Presunto Abuso Calificado?, ?Causa N° 817/1, RSD N° 48/07, del 27
dejunio de 2007).  Sehadicho: "Los porcentajes de incapacidad, o baremos de aplicacion a otros fueros, no son sino uno 'y no el
Unico elemento a ponderar paralajustaindemnizacion pretendida’. (CNCivil, Sala G, 24/9/99, "Miranda de Barca, AnaM. ¢/
Echeverria Antonio C. y otros §/ dafios y perjuicios’, cit. por H. Daray, op.cit,, pag. 39, nro. 40).  Ademés no debe perderse de
vista que: "En laincapacidad sobreviniente |o importante es la descripcion y valoracion de las lesiones y sus consecuencias, mas que
laexactitud de la disminucién representada por un porcentual”. (CNCivil, SalaF, 13/8/99, "Diaz, Norberto C. ¢/ Juarez, LuisD. &
dafosy perjuicios’, cit. por H.Daray, op. cit. pag. 37, nro. 30).  Cabe recordar que |os porcentajes de incapacidad determinados
por los peritos constituyen una calificacion genéricay abstracta cuya valoracién corresponde alos jueces que han de considerar la
trascendenciaen el caso particular, es decir sus repercusiones en lafaz productivay derelacién del damnificado.  Deadli quea
diferencia del derecho laboral donde los médulos tienen otra trascendencia, en el @mbito de la responsabilidad civil inciden todas las
facetas del individuo, especialmente la llamada vida de relacién que comprende las distintas actividades, (laborales, deportivas,
recreativa, sociales). En todas esas éreas es factible la pérdida de chances. Es decir se califica con criterio amplio €l dafio vital y la
integridad psicofisica.  Respecto a dolor que refiere el experto en su informe pericial, ya he dicho: ?El dolor no se mideen su
justa dimensién con simples tablas, que por cierto los estudiosos han elaborado. Este tiene su propio peso y se cargasin interval os.
Cada vez que se pretende desarrollar un esfuerzo con el cuerpo, un dolor en la espalda resulta rel evante para toda la manifestacion
del cuerpo, aln pararealizar aguellos movimientos natural es de toda persona como son sentarse, acostarse, pararse, etc.? (?Gémez,
Blanca Victoria ¢/ Garcia, José Francisco y Otros § Dafosy Perjuicios?, Causa N°: 2126/1 RSD N° 110 sentenciadel 12/09/11)

El dolor -si bien se proyecta en el dafio moral a agrietar la tranquilidad de la actora - produce también una natural retraccion en los
movimientos de la persona, |0 que equivale a un perjuicio en cada faceta de relacion. Rubinstein refiere sobre el dolor como secuela
de incapacidad laboral, concepto que ami criterio, debe extenderse atodalavidade relacion. (RUBINSTEIN, Santiago J. 2Las
incapacidades laborativas?, Depalma, Buenos Aires 1996, pags. 41/47); (RUBINSTEIN, Santiago: ?Cédigo de Tablas de
Incapacidades L aborativas?, Lexis Nexis, Buenos Aires 2005, pags. 313y ss).  Ahorabien, teniendo en cuentala edad de la actora
al momento del hecho (37 afios), con 4 hijos, su composicion familiar y contexto socio econdmico ( ver declaraciones testimoniales
defs. 134/14, 15, 16 del beneficio delitigar sin gastos, €l porcentaje de incapacidad otorgado por el perito médico alaluz del
principio de la capacidad restante (19 %) y la copia de la historia clinica remitida por el Hospital Materno Infantil Dr. José Equiza de
laMatanza (ver fs. 112/120) propongo se rechacen los agravios incoados por lademandaday citada en garantiay se hagalugar alos
incoados por la actora, por lo que el quantum indemnizatorio deberd elevarse ala suma de PESOS CIENTO CATORCE MIL ($
114.000); (Doct. arts. 1069, 1083y cc Cédigo Civil aplicables al momento del hecho controvertido; 165 CPCC), considerandose que
en lademanda se ha solicitado la cuantificacién del rubro en una suma supeditada alo que en mas o en menos surja de la prueba.
(Ver demandafs.8). 1. 2 Dafio Psicolégico y tratamiento.  El sefior juez de grado cuantifica el rubro en lasumade $ 18.225
para el dafio psicoldgico y $4.450 para el tratamiento. El primero es apelado por la actora, demandado y citada en garantia, mientras
gue el segundo es consentido por la accionante y apelado por lademandaday aseguradora.  ?...ya he dicho que la consideracién de
laterapia no constituye un doble resarcimiento a resultar su finalidad meramente paliativa. (CNCivil, Sala J, 10/8/98, ?Grancharoff,
Silvian ¢/ Orellana, Héctor D. y otro & Dafios y Perjuicios?, citado por H. Daray, op. Cit., pag. 84, sum. 102). (Pefia Olga Bibianay
otro ¢/ Municipalidad de La Matanza & Dafosy Perjuicios?, Causa N°:1377/1, RSD: 34/08, del 5 dejunio de 2008).?  ?Ello
obedece a considerar lafinalidad de laterapia, orientada en parte a morigerar €l dafio e impedir su agravamiento, en aquellos casos
donde expresamente no se determina que es posible de revertir el cuadro de salud...? (conf. vot. Cit.)  El experto en su periciaha
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determinado: ? En cuanto a trastorno psicol6gico derivado de lo padecido por la actora, podemos pensar que la misma presenta de
un trastorno psicol 6gico, encuadrado dentro de | os trastornos de ansiedad, segiin el DESM-1V, ?Manual diagndstico y estadistico de
los trastornos mentales?; y a su vez dentro de los trastornos de ansiedad debemos pensar en el ?Trastorno por estrés postrauméatico?
(...) 7El prondstico es abierto y dependera de la eficaciadel tratamiento aredlizar y de lavoluntad de la actora en armar un proyecto
de vida con sentido para su existencia? (ver fs. 176).  En cuanto al tratamiento psicol 6gico, refiere: Aa actora necesita un
tratamiento que le permita elaborar o sucedido y continuar adelante con la realizacion de su proyecto de vida, lo mas sano y feliz
posible. Se aconsegja larealizacion de un tratamiento psicol égico de una duracion aproximada de un afio, con frecuencia semanal.
Teniendo en cuenta que seglin €l Colegio de Psicologos de la Provincia de Buenos Aires, cada sesion psicol dgica supone un valor de
$85 de honorarios profesionales, el costo del tratamiento psicoterapéutico seria aproximadamente de $4.450? (ver fs. 176 vta.)
Luego el experto determina el porcentaje de incapacidad: ?Teniendo en cuenta estos indicadores podemos pensar que habria un 5%
de incapacidad psicofisica actual. Dichaincapacidad es transitoria, |0 cual dependera de la efectividad de la psicoterapiay dela
voluntad que ponga la actora en retomar su vidanormal. ? (ver fs. 176 vta))  En la sentencia apel ada se ha determinado que:
?...ante el pedido de explicaciones formulado por laaccionante afs. 181y vta,, el licenciado aclaré que ?Sobre el porcentagje de
incapacidad se mantiene también el presentado... alo cual agrego que segun lajurisprudencia actual laincapacidad debe ser
permanente, y que el tratamiento mas que mitigar o revertir €l trastorno debe tener por finalidad el evitar el empeoramiento o
agravamiento del cuadro...?(fs. 186 vta.)? (ver sentenciaapeladafs. 312)  Ahorabien, he sefialado con anterioridad: "En |os casos
en que concurren varios porcentajes que informan menoscabos en diversos aspectos de la persona, no se suman sino que se van
calculando sobre la capacidad residual que los anteriores han determinado”. (causa "Frias, Bertadel Carmen ¢/ Mansilla, Luis
Antonioy otro &/ dafios y perjuicios' Reg.Sent.Def. 14-3 S 29-9-2003, JUBA; ?Saravia, Marcela Rosa c/ Costa, Adrién Oscar, De
Lara, Carlos, De Lara, Carlos Ariel §/ Dafosy Perjuicios' y ?De Lara, Carlos ¢/ Saravia, Marcela Rosa s/ Dafios y Perjuicios?, causa
No0.573/1, R.S.D. No. 47/06, del 21 de diciembre de 2006.).  Aclarado el carécter de laincapacidad por parte del experto, y dela
aplicacion del principio de la capacidad restante, el 5 % otorgado por €l perito debe calcularse sobre el 81 % de capacidad restante
(deducido €l 19 % de incapacidad fisica) lo que arroja un porcentgje del 4.05%  Entiendo que la cuantificacion dispuestaen la
instancia de origen es reducida con relacion exclusiva al dafio psiquico por estar consentida la determinacion del costo de laterapia
por parte de la accionante, y no revestir critica suficiente los agravios de los demandados al respecto.  Lasolucién que propongo
es congruente con las conclusiones de la pericia psicolégicay con el criterio amplio que debe aplicarse parainterpretar |os agravios,
toda vez que no basta una mera discrepancia para erosionar |os fundamentos del fallo, torndndose necesario €l gjercicio de una
critica que demuestre el desacierto que se alega -por parte de lademandaday citada en garantia- en cuanto alos fundamentos de la
solucion brindadaen laliminar instancia.  En consecuencia, propongo se admita el agravio expresado por la parte actora, se
rechace el incoado por los demandados y citada en garantia siguiendo |as mismas pautas establecidas en el rubro precedentey las
fundadas conclusiones del perito psicdlogo que explicitan lamagnitud y consecuencias del dafio psiquico y se eleve la cuantificacion
del rubro dafio psicoldgico alasumade PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000)considerandose que en la demanda se ha
solicitado la cuantificacion del rubro en una suma supeditada alo que en més o en menos surjade la prueba. (Ver demandafs. 9) y
se CONFIRME €l rubro ?Tratamiento psicol 6gico? desechandose |os agravios de la demandada y citada en garantia a respecto.
(Doct. arts. 1068, 1069, 1086 y cc del Codigo Civil vigente al momento del hecho controvertido)  111.3 Dafio Moral  El sefior
juez de grado ha cuantificado el rubro en la suma de $ 52.000, siendo apelado tanto por la actora como por la citada en garantia.

Las molestiasy aflicciones del dafio corpéreo revelan proyecciones hacia ambitos extrapatrimoniales del sujeto. Ladisfuncion fisica
deriva en un trastorno de los val ores sustancial es puesto que la afliccion no reconoce fronteras particulares.  En el caso concreto
resulta evidente que una persona experimente la alteracion de su paz cotidiana a observarse y sentirse menoscabado en su plenitud
psico-fisica, limitada su chance laboral y menguada su vida de relacion. El gravamen no exige prueba concreta de su verdadera
dimension. La actora experimento la afectacién de su salud y secuelas que en su integracion concretan una disminucion de aptitudes,
algunas fundamental mente rel acionadas estrictamente con lo laboral o recreativo, las otras ademas con incidencia en todas las
facetas sociales del individuo. El proyecto de vida entra en crisis cuando la salud psicofisica esta menguada. La persona se debilita,
la autoestima decrece y se pulverizan en algunos casos muchos proyectos personales.  ¢Qué debe probar €l actor en cuanto alas
proyecciones del dafio? En los contornos del caso, laincapacidad habla por s mismay difiere larespuesta a su curso natural.  El
dafio moral no requiere prueba especifica alguna en cuanto ha de tenérselo por demostrado por el solo hecho de la accién antijuridica
- pruebainreipsa- y es a responsable del hecho dafioso a quien incumbe acreditar la existencia de una situacion objetiva que
excluyala posibilidad de un dolor moral (SCBA L 36489 cit en JUBA 7), quedando su cuantificacién diferida al prudente arbitrio
judicia y no debe necesariamente guardar proporcion con el dafio material. Al respecto, lajurisprudencia ha dicho que ?...debe
considerarse el dafio moral como lalesion a derechos que afecten al honor, latranquilidad, la seguridad personal, €l equilibrio
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psiquico, afecciones legitimas en los sentimientos o goce de bienes, asi como de padecimientos fisicos que los originen o espirituales
relacionados causalmente con el hecho ilicito, aunque no esreferible a cualquier perturbacion del animo, y basta para su
admisibilidad la certeza de que existi6, siendo su naturaleza de carécter resarcitoria pues no se trata de punir al autor responsable, de
infringirle un castigo sino de procurar una compensacion del dafio sufrido (art. 1078 CCiv.) y su estimacion se encuentra sujetaa
prudente arbitrio judicial, no teniendo porqué guardar proporcionalidad con el dafio material, pues depende de la indole del hecho
generador. (CC0102 LP RSD 149-98 cit. en JUBA 7).  El dafio moral por su naturaleza extrapatrimonial e inmaterial fluye desde
los mismos cauces del dafio fisico y representa el dolor espiritual que no se mitiga con ningdn tratamiento. L os valores cimeros del
individuo aparecen trastocados, y alterada su tranquilidad cotidiana, de modo que corresponde determinarlo sin necesidad de prueba
alguna cuando su origen se encuentra en la responsabilidad derivada de los hechosilicitos. Aparece su cuantificacion congruente con
aquella estimacion, por supuesto compleja, efectuada por € magistrado al considerar las circunstancias del caso y la gravitacion del
menoscabo en la victima. Obedece también a pautas 0 parametros objetivos que no han de prescindir de laintensidad del dafio
psicofisico, edad, sexo y condicion social de la victima, secuelas que disminuyan la aptitud del sujeto en toda faceta de su vida
cotidiana. Independientemente de todo ello, el dafio moral no necesariamente debe guardar proporcion con el dafio material.  En el
caso concreto fluye espontdneamente y de modo evidente que la actora experimenta unaincapacidad importante en los campos
fisicosy psiquicos, con fuertes repercusiones,  Su proyecto de vida profesional y social esta alterado. Esa frustracion genera
intensamente el dafio moral.  Entiendo que la cuantificacién del dafio moral con relacién alas circunstancias personales de la
actora, tal como se han referido en los rubros de las incapacidades psicofisicas, debe ser elevada atendiendo |as pautas del caso ya
explicitadas en €l tratamiento de los rubros mencionados. En consecuencia propongo se eleve ala suma de PESOS SESENTA Y
NUEVE MIL ($69.000) (1078, 1083y ccdtes del Cadigo Civil aplicables alafechadel hecho controvertido; Doct. Art. 165 CPCC),
considerandose que en la demanda se ha solicitado la cuantificacion del rubro en una suma supeditada alo que en mas o en menos
surjadelaprueba. (Ver demandafs9vta). Con el alcance indicado se admite el agravio expresado por la parte actoray se
desestima el planteado por lademandaday citadaen garantia.  111. 4 Gastos de atencién médicay medicamentos.  Lasefiora
juez de grado cuantifico €l rubro en lasumade $ 800. La parte actora considera reducida laindemnizacién. La demandaday citada
en garantia se agravian del monto ortigado.  Lafalta de pruebas sobre |os gastos no impide el reclamo. En cuanto a los gastos
médicos y de medicamentos su necesidad se infiere de laimportanciade las lesiones y su tratamiento cuyo abordaje no
necesariamente esta exento de erogaciones sin cobertura puesto que la Obra Social o la asistencia publica no cubren latotalidad de
los gastos (?Zarlenga Beatriz Susana C/ Transporte Ideal San Justo S. A. Y Otro/A S/ Daflos Y Perjuicios?, Causa 3020/1 RSD N°
162 del 25 de septiembre de 2013).  Teniendo en cuenta lo que se desprende de |a pericia médica realizada ala actora de autos, se
puede inferir que los dolores que padece a causa del siniestro pueden continuar y/o potenciarse, por o que sera necesario recurrir a
analgésicos para aliviar los mismos, situacion que serarecurrente en lavidadelavictima.  En consecuencia, considerandose las
particularidades del caso concreto en cuanto alos dafios experimentados por la actora, su atencion en un centro de salud publico y
los gastos que ha debido sufragar en compatibilidad con los tratamientos indicados, propongo haga lugar a agravio incoado, se
desestimen los interpuestos por la demandaday citada en garantiay se eleve la cuantificacion del rubro en la suma de PESOS MIL
DSOCIENTOS ($ 1.200) (Doct. Arts. 1068, 1069, 1086 y cc del Codigo Civil aplicables al momento del hecho controvertido, art.
165 CPCC). IV.Intereses. Laparte actora se agravia porque en la sentencia apel ada se han establecido intereses alatasa
pasiva desde lafecha del hecho y hasta el efectivo pago. Sostiene que la tasa pasiva es insuficiente y premia al deudor, desalentando
el cumplimiento. Practica cal culos comparativos que a su entender explican que latasa pasivaresultainferior al incremento anual de
precios. Reclama se establezca algun otro parametro que permita mantener razonablemente protegida la indemnizacion debida como
puede ser la aplicacién de latasa activa o los promedios de | os plazos fijos a 30 dias o la que se considere mas gjustada a la realidad

Deali que cabe desestimar la pretension del apelante respecto a que los intereses que se aplicaran al capital de condena estén
dados sobre |os parametros de la tasa que cobre el Banco de la Pcia. de Buenos Aiires (tasa activa).  El art. 622 del Codigo Civil
otorgaalosjueces lafacultad de determinar los intereses o la tasa que debe aplicarse a cierto capital, como en el caso,
indemnizatorio. Esta discrecionalidad debe ser ?...gjercida prudentemente, atendiéndose -antes que a criterios bancarios o
mercantiles- al armonico juego de diversos principios. la compensacion que debe recibir el acreedor, €l peligro de provocar un
enriquecimiento sin causa, las reglas de moral y buenas costumbres, y el plexo de valoresimplicito en los arts. 953 y 954 del Codigo
Civil, etc. A lavez, con lafijacién de losintereses no se intentara corregir la depreciacién monetaria o subsanar los efectos de la
crisis econdmica (causa B. 49.193 his, ?Fabiano?, sent. del 2-X-2002), ni tampoco se estableceran tasas tan excesivas o tan escasas
gue lafuncién de los intereses quede desnaturalizada...? (voto en minoria del Dr. De Lazzari, causa C. 107.394, ?Brancaleone de
Riva, Ana Nora contra Passo, Eduardo y otros. Dafios y perjuicios?, sentenciadel 9 de junio de 2010). Sin perjuicio de lo expresado,
y manteniendo auin el criterio como doctrinalegal, la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires ha dicho
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recientemente: ?En o que respecta a agravio vinculado con la tasa de interés, este Tribunal ha fijado posicién en casos
sustancialmente analogos al aqui ventilado (art. 31 bis, ley 5827). Asi, en las causas C. 101.774, "Ponce" y L. 94.446, "Ginossi"
(ambas sentencias del 21 X 2009) se decidi6 por mayoriaratificar la doctrina que sostiene que a partir del 1 de abril de 1991, los
intereses moratorios deben ser liquidados exclusivamente sobre el capital (art. 623, Codigo Civil) con arreglo alatasa que pague el
Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos comprendidos y,
por aquellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, el calculo seradiario con igual tasa (conf. arts. 7y 10, ley 23.928
-modificada por ley 25.561-; 622, Cédigo Civil; causas Ac. 43.448, "Cuadern”, sent. del 21-V-1991; Ac. 49.439, "Cardozo", sent.
del 31-VI11-1993; Ac. 68.681, "Mena de Benitez", sent. del 5-1V-2000; L. 80.710, sent. del 7-1X-2005; entre otras). Ello autorizaa
declarar improcedente el agravio planteado y confirmar la sentencia en lo concerniente a latasa de interés aplicable,
correspondiendo liquidar dichos accesorios segun la alicuota que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus operaciones
de depdsito atreinta dias, vigente en los distintos periodos de aplicacion (fs. 516)? - (SCBA, "Raimundo, Carlos Romualdo contra
Bianco, Albertoy otro. Dafios y perjuicios’, causa C. 93.136, sentenciadel 9 de Junio de 2010). (Con igual criterio SCBA
"Brancaleone de Riva, AnaNora contra Passo, Eduardo y otros. Dafios y Perjuicios’. causa C. 107.394, Sentenciadel 9 de Junio de
2010; ?A., G. contra Morganti, Juan. Dafios y perjuicios? causa C. 97842, Sentenciadel 3 de Noviembre del 2010; ?0jeda, Rosana
Ester y otros contra Suarez, Victor Hugo y otros. Dafios y Perjuicios? causa C. 100.920, Sentenciadel 15 de Junio del 2011;
?2Gonzalez, Radl Alberto ¢/ Sidorin, Miguel y otro § Dafios y Perjuicios, causa C. 107724, Sentenciadel 5 de Octubre del 2011).
Asi las cosas, propongo se desestime el agravio expresado por la parte actoray se confirme laparceladel falo apelado. V. Las
costasde Alzada.  Propongo se impongan las costas de Alzada a demandado Guillermo Alfredo Gaviolay ala citada en garantia
?Provincia Seguros S.A? apelantes atento a principio objetivo de la derrota (art. 68 CPCC) y se difieran las respectivas regulaciones
de honorarios para su oportunidad. (Arts. 31, 51 DL 8904/77).  Por las consideraciones legales, doctrinariasy jurisprudenciales
expuestas, VOTO PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Por andlogos fundamentos el Dr. Luis Armando Rodriguez
también VOTA PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA A LA SEGUNDA CUESTION EL SENOR JUEZ DOCTOR
RAMON DOMINGO POSCA, dijo:  Visto e acuerdo arribado al tratar la primera cuestion, propongo:  A)SE DESESTIMEN
los agravios expresados por Guillermo Alfredo Gaviolay la citada en garantia ?Provincia Seguros S.A? B) SE ADMITAN
PARCIALMENTE los agravios incoados por la actora Verénica Maria Gamarray en su consecuencia: 1°) SE ELEVE €l rubro
?Incapacidad sobreviniente?a la suma de PESOS CIENTO CATORCE MIL ($114.000) 2°)SE ELEVE el rubro ?Dafio Psicol 6gico?
alasumade PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000) 3°) SE ELEVE € rubro ?Dafio Moral? ala sumade PESOS SESENTA Y
NUEVE MIL ($69.000) 4°SE ELEVE €l rubro ?Gastos de atencion médicay medicamentos? ala sumade PESOS MIL
DOSCIENTOS ($ 1.200). 5°) SE CONFIRME la sentencia apelada en todo el resto cuanto ha sido materia de agravios; 6°) SE
IMPONGAN las costas de Alzada al demandado Guillermo Alfredo Gaviolay ala citada en garantia ?Provincia Seguros S A?
apelantes, atento a principio objetivo de la derrota (Art. 68 C.P.C.C) 7°) SE DIFIERAN para su oportunidad |as respectivas
regulaciones de honorarios (Arts. 31, 51 DL 8904/77). ASI LOVOTO. Por andogas consideraciones y fundamentos el Dr.
Luis Armando Rodriguez adhiere al voto que antecedey VOTA PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA  Conlo quesedio
por finalizado el presente Acuerdo, dictandose lasiguiente:  SENTENCIA  AUTOSY VISTOS: CONSIDERANDO:
Conforme lavotacién que instruye el Acuerdo que antecede, éste Tribunal RESUELVE: Visto el acuerdo arribado a tratar la
primera cuestion, propongo: A) DESESTIMAR los agravios expresados por Guillermo Alfredo Gaviolay la citada en garantia
?Provincia Seguros S A? B) ADMITIR PARCIALMENTE los agravios incoados por la actora Veronica Maria Gamarray en su
consecuencia: 1°) ELEVAR el rubro ?Incapacidad sobreviniente? ala sumade PESOS CIENTO CATORCE MIL ($114.000) 2°)
ELEVAR €l rubro ?Dafio Psicol6gico? ala suma de PESOS VEINTICUATRO MIL ($24.000) 3°) ELEVAR € rubro ?Dafio Moral ?
alasumade PESOS SESENTA Y NUEVE MIL ($69.000) 4°) ELEVAR €l rubro ?Gastos de atencion médicay medicamentos? ala
suma de PESOS MIL DOSCIENTOS ($ 1.200). 5°) CONFIRMAR la sentencia apelada en todo €l resto cuanto ha sido materia de
agravios; 6°) IMPONER las costas de Alzada a demandado Guillermo Alfredo Gaviolay ala citada en garantia ?Provincia Seguros
S.A? apelantes, atento a principio objetivo de laderrota (Art. 68 C.P.C.C) 7°) DIFERIR para su oportunidad las respectivas
regulaciones de honorarios (Arts. 31, 51 DL 8904/77).REGISTRESE.NOTIFIQUESE.DEVUELVASE.

008242E
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