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Sancion Administrativa Multa Ente Regulador De Los Servicios Publicos
Incumplimiento Pliego De Bases Y Condiciones

JURISPRUDENCIA Sancién administrativa. Multa. Ente Regulador de los Servicios
Pablicos. Incumplimiento. Pliego de basesy condiciones Serechaza €l recurso directo judicial interpuesto por laempresa
actora contralas resoluciones administrativas del Ente Regulador de los Servicios Publicos de CABA que fijaron multas en su contra
ante incumplimientos en la prestacion del servicio de higiene urbano, pues el citado ente se encontraba legitimado parainstar el
procedimiento sancionatorio y aplicar las multas. Asimismo, tampoco se acredité laviolacion al principio ?non bisin idem? en
perjuicio de la apelante. En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 30 dias del mes de diciembre de dos mil quince,
reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de lasalall de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos caratulados ?Transportes Olivos SACIF (Res.
710/EURSPCABA/2013) ¢/ Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos CABA s/ recurso directo sobre resoluciones del Ente
Unico Regulador de Servicios Publicos?, Expte. N°D7936-2014/0. Practicado €l sorteo, result6 que la votacion debia realizarse en el
siguiente orden: FERNANDO E. JUAN LIMA, ESTEBAN CENTANARO Y MABEL DANIELE. A lacuestion planteada el Sr.
juez FERNANDO E. JUAN LIMA dijo:  RESULTA: 1.Que, afs. 1/18 vta. se presentaron, mediante apoderados, Transportes
Olivos SA.C.l.y F. y AshiraS.A. -las que conforman una Union Transitoria de Empresas denominada Urbasur- e interpusieron
recurso directo judicial -previsto en el articulo 21 delaley N°210- contralas resoluciones N°393/EURSPCABA/2013,
N°442/EURSPCABA/2013, N°537/EURSPCABA/2013, N°538/EURSPCABA/2013, N°541/EURSPCABA/2013,
NO°585/EURSPCABA/2013, N°586/EURSPCABA/2013, N°587/EURSPCABA/2013, N°593/EURSPCABA /2013,
N°595/EURSPCABA/2013, N°596/EURSPCABA/2013, N°597/EURSPCABA/2013, N°600/EURSPCABA/2013,
N°619/EURSPCABA/2013, N°621/EURSPCABA/2013, N°622/EURSPCABA/2013, N°633/EURSPCABA/2013,
N°634/EURSPCABA/2013, N°645/EURSPCABA/2013, N°646/EURSPCABA/2013, N9657/EURSPCABA/2013,
N°675/EURSPCABA/2013, N°676/EURSPCABA/2013, N°679/EURSPCABA/2013, N°689/EURSPCABA/2013,
N°696/EURSPCABA/2013, N°708/EURSPCABA/2013, N°709/EURSPCABA/2013, N°710/EURSPCABA/2013,
N°711/EURSPCABA/2013, N°712/EURSPCABA/2013, N°713/EURSPCABA/2013, N°717/EURSPCABA/2013,
NO724/EURSPCABA/2013, N°726/EURSPCABA/2013, N°727/EURSPCABA/2013, N°728/EURSPCABA/2013,
N°729/EURSPCABA/2013, N°732/EURSPCABA/2013 y N°735/EURSPCABA/2013, dictadas por e Ente Unico Regulador de
Servicios Piblicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -en adelante, el Ente 0 EURSPCABA -, solicitando que se declarase su
nulidad, con costasalademandada.  En este sentido, manifestaron que mediante las resoluciones citadas se |les impusieron una
serie de multas fundadas en el incumplimiento de lo dispuesto en el Pliego de Basesy Condiciones Generalesy Particulares parala
Licitacion Pablica Nacional e Internacional para Contratar la Prestacion del Servicio Pablico de Higiene Urbana para Cinco Zonas
de la Ciudad de Buenos Aires N°6/2003 -en adelante, el Pliego-.  De ese modo, indicaron que en lo que respecta al control y
fiscalizacion del servicio de higiene urbana, en el articulo 55 del Pliego se establece que tal funcion se encuentraa cargo de la
Direccién General de Higiene Urbana -hoy Direccion General de Limpieza, en adelante, DGHU y DGL, respectivamente-, sin
perjuicio de las atribuciones que en laley N°210 se confieren a Ente.  Asi, manifestaron que al resultar adjudicatarias del servicio
habian prestado conformidad con el régimen de sanciones, mas no con la posibilidad de que se pudiesen duplicar los procedimientos
y eventuales penalidades, lo cual atentaba contra el derecho de propiedad y de defensa en juicio e importaria unaviolacion alas
condiciones de contratacion y la afectacion de lanormal prestacion del servicio.  En este contexto, sostuvieron que las multas
aplicadas por €l Ente violentaban la garantia del non bisin idem. Sobre el punto, argumentaron que aquéllas versaban sobre los
mismos hechos, procedimiento y fundamento normativo que habiaevaluado laDGL del GCBA.  Asimismo, relataron que se
desprendia de las actuaciones administrativas que el Ente, al constatar supuestas deficiencias del servicio, gird las actuaciones ala
DGL, quieninicié € procedimiento sancionatorio previsto en el Pliego. De ese modo, argumentaron que si bien aquélla en algunos
casos no |es habia aplicado sancion alguna, o cierto era que las habia sometido a un juzgamiento al respecto en base aidénticos
hechos.  Paragraficar tal circunstancia, realizaron un pormenorizado detalle de los procedi mientos administrativos llevados a cabo
por el Ente.  Por otro lado, expresaron que las resol uciones citadas precedentemente adolecian de gravesvicios.  En primer
lugar, mencionaron que luego de fiscalizar la prestacion del servicio, el Ente gird las actuaciones ala DGL para que éstainiciase €l
proceso de evaluacion de sanciones. Sin embargo, relataron que posteriormente, en clara contradiccion con tal accionar, aquél optd
por instar un procedimiento sancionatorio. En virtud de ello, estimaron que las resoluciones fueron dictadas sin competencia.
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Seguidamente, argumentaron que las resoluciones se encontraban viciadas en su objeto, en tanto no se adecuaban al ordenamiento
juridico vigente.  Asimismo, consideraron que agquéllas poseian vicios en lacausay en la motivacién, por cuanto se circunscribian
a situaciones facticas tenidas en cuenta por laDGL a someterlas a proceso sancionatorio, resultando falaces |os antecedentes
invocados en lasresoluciones.  Por Ultimo, refirieron que las resoluciones impugnadas estarian viciadas en la finalidad, toda vez
gue se sustentaban en un criterio de hermenéuticairrazonable de laley N°210y del Pliego.  Como corolario de su presentacion,
denunciaron lainvalidez de | as actas de fiscalizacion utilizadas como sustento para acreditar |as presuntas deficiencias, por cuanto
no harian prueba adecuada de |os hechos que se lesimputaron.  Finalmente, ofrecieron prueba, hicieron reserva del caso federal y
solicitaron que se hiciese lugar al recurso articulado, con costas. 2. Que, seguidamente, en virtud de lo resuelto por este tribunal a
fs. 32 delos autos ?Transportes Olivos SACY F (Res. 393/2013 y otras) y otros ¢/ Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la
CABA ¢/ recurso directo sobre resoluciones del Ente Unico Regulador de Servicios Publicos?, Expte. N°D2283- 2014/0?, se generd
el presente expediente, mediante el cual tramitalaimpugnacion articulada por la parte actora contralaresolucion N°710/2013 (v. fs.
32y 41). 3.Que, conferido € traslado pertinente, €l Ente lo contesté afs. 54/59.  En primer lugar, manifesto que las sanciones
impuestas a las recurrentes fueron aplicadas en el marco de las facultades conferidas en laley N°210. Asimismo, explico que las
actuaciones administrativas se habian iniciado como consecuencia de los planes de control programados por el ente, habiéndose
constatado diversas faltas con respecto a distintos servicios de higiene urbana prestados por la parte actora. ~ En este sentido,
manifestd que el areatécnica del organismo solicito el inicio de sumarios administrativos por incumplimiento alo dispuesto en el
articulo 59 del Pliego. De ese modo, indico que todo lo actuado se puso en conocimiento alaDGL.  En este contexto, expreso que
el expediente administrativo N°4528/E/2012 se sustancio en los términos de la resolucion N°28/01 y que, en consecuencia, la
empresa habia recibido la respectiva cédula de notificacion y presentd sus descargo, respetandose asf €l debido proceso y €l derecho
dedefensa.  Envirtud deello, indico que el directorio del Ente dictd en el marco de las atribuciones conferidas legalmente la
resolucién N°710/EURSPCABA/13, sancionando econdmicamente alasumariada.  En otro orden, asegurd que el Ente habia
obrado en cumplimiento de sus facultades, establecidas en el articulo 138 de la Constitucion local, y en laley N°210, toda vez que la
conducta de las empresas que prestan servicios publicos debia gjustarse alas hormas generales y particulares contempladas en los
pliegos de bases y condiciones, y contratos o licencias de concesion, explotacion o prestacion de servicios, segln corresponda.

Por otra parte, con respecto alaviolacion del principio de non bisin idem alegada por la parte actora, €l Ente afirmé que en el caso
de autos no constaba que | as recurrentes hubiesen sido sancionadas por la DGL por |os mismos hechos generadores de |os sumarios.
Asimismo, con relacion al principio sefialado, explicd que no debian confundirse las multas o sanciones provenientes del [lamado
indice de prestacion con las distintas multas que impone el Ente en virtud de los incumplimientos derivados de los controles de la
calidad del servicio. De ese modo, afirmé que no existia ninguna multa aplicada por el GCBA en el mismo periodo y por los mismos
motivos.  Finalmente, desconocié expresamente |la documental acompafiada por |as recurrentes que no hubiese emanado del Ente,
fundd en derecho su postura, y solicitd que se rechazara el recurso articulado, con costas. 3.1 En este contexto, una vez producida
la prueba, afs. 80 se pusieron los autos para que | as partes presentasen sus respectivos dlegatos.  En virtud de ello, afs. 85/93, la
actora expreso los motivos por |os cuales considerd que debia hacerse lugar a su recurso, meritd la prueba produciday menciond
aquellos extremos que estimé demostrados en lacausa. Por otra parte, afs. 94/97 el Ente hizo referencia alas razones por las que
entendi6 que debia rechazarse el recurso articulado por su contrariay, en consecuencia, confirmarse |as sanciones oportunamente
impuestas. Finalmente, afs. 98 pasaron los autos al acuerdo.  CONSIDERANDO: 4. Que, en primer [ugar, cabe recordar que
los jueces no se encuentran obligados a pronunciarse sobre todos [os argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referenciaala
totalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que sean ?conducentes? para la correcta composicion del litigio (confr.
art. 310 CCAyT y Falos: 272:225; 274:486; 276:132 y 287:230, entre otros). 5. Que, en este contexto, en primer lugar considero
relevante efectuar una breve resefia de la normativa en la cual se enmarcala presente controversia.  En primer término, cabe
destacar que en €l articulo 46 de la Constitucion local -en adelante, CCABA- se establece que ?[I]a Ciudad garantiza la defensa de
los consumidores y usuarios de bienesy servicios, en su relacion de consumo, contraladistorsién de los mercadosy el control de los
monopolios que |os afecten. Protege la salud, la seguridad y el patrimonio de los consumidores y usuarios, asegurandoles trato
equitativo, libertad de eleccidn y el acceso alainformacion transparente, adecuada, veraz y oportuna, y sancionalos mensajes
publicitarios que distorsionen su voluntad de compra mediante técnicas que laley determine como inadecuadas. Debe dictar unaley
gue regule la propaganda que puedainducir a conductas adictivas o perjudiciales o promover la automedicacion. Ejerce poder de
policia en materia de consumo de todos los bienes y servicios comercializados en la Ciudad, en especial en seguridad alimentariay
de medicamentos. El Ente Unico Regulador de |os Servicios Publicos promueve mecanismos de participacion de usuariosy
consumidores de servicios publicos de acuerdo alo que reglamente laley?.  De ese modo, cabe sefidar que en el articulo citado de
laCCABA seprevélacreacion del EURSPCABA, cuyas pautas generales, competenciay composicion se describen en el articulo
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138 del citado cuerpo normativo, en € que se prevé que su funcién principal consiste en e ?...control, seguimiento y resguardo de la
calidad de los servicios publicos cuya prestacion o fiscalizacion se realice por la administracion central y descentralizada o por
terceros parala defensay proteccion de los derechos de sus usuarios y consumidores, de la competenciay del medio ambiente,
velando por laobservancia de las leyes que se dicten al respecto?.  Asimismo, en el articulo 80 de la mentada Constitucion se
atribuye alaLegislaturalocal lafacultad de ?...dictar leyes resoluciones y declaraciones para hacer efectivo el gercicio delos
derechos, deberesy garantias establecidos en la Constitucion Nacional y en la presente y toma todas |as decisiones previstas en esta
Constitucion para poner en gjercicio los poderesy autoridades...?.  Envirtud de €ello, alos efectos de reglamentar el articulo 138
delaCCABA, laLegislaturade la Ciudad sancioné laley N°210, en la que se regulan las funciones, competencias y potestades del
EURSPCABA. Asi, en € articulo 2° dela norma citada se establece el objeto del organismo, disponiéndose que ?...[€]l Ente
gjerce el control, seguimiento y resguardo de la calidad de los servicios piblicos prestados por la administracion central o
descentralizada o por terceros, asi como el seguimiento de los servicios cuya fiscalizacion realice la Ciudad de Buenos Aires en
forma concurrente con otras jurisdicciones, parala defensay proteccion de los derechos de sus usuarios y consumidores, de la
competenciay del medio ambiente, velando por la observancia de las leyes que se dicten al respecto...?.  En consonancia con €llo,
en el articulo 3° se establecen especificamente sus funciones, entre las cual es expresamente se encuentran las de: ?...a) Verificar €l
correcto cumplimiento de las leyes o normas reglamentarias de los servicios sometidos a su jurisdiccion, b) Controlar |as actividades
de los prestadores de servicios publicos en todos | os aspectos prescritos por la normativa aplicable respecto ala seguridad, higiene,
calidad, continuidad, regularidad, igualdad y generalidad de los servicios(...) €) Controlar el cumplimiento de los contratos de
concesion, licencias, permisos, autorizacionesy habilitaciones, 1) Reglamentar €l procedimiento parala aplicacion de las sanciones
que correspondan por violacion de las disposiciones legal es, reglamentarias o contractual es de | 0s respectivos servicios, de
conformidad con |os regimenes sancionatorios vigentes, y aplicar las mismas respetando |os principios del debido proceso...?.
Asimismo, en €l articulo 22 de laley citada se establece que ?...[I]as disposiciones sancionatorias contenidas en las distintas normas
de regulacion de los servicios comprendidos en estaley, son aplicadas por €l Ente...?.  En virtud de lo dispuesto en €l articulo 3°,
inciso |) de lanormareferida se dict6 laresolucion N°28/EURSPCABA/01L, en cuyo articulo 1° del anexo, se dispuso que 7€l
presente reglamento tiene por objeto regular el procedimiento correspondiente alas actuaciones que se inicien conforme alos
Capitulos|, VI y VIl delaLey N°210?.  Por otra parte, cabe sefidar que en el Pliego seregula el servicio que prestan las
recurrentes. En este sentido, es dable puntualizar que en el articulo 3° se establece como Autoridad de Aplicacién del contrato ala
Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano del GCBA, que a su vez delega sus facultades en laDGHU, hoy DGL.
Por su parte, en el articulo 55 del mismo texto se establece que ?[I]afiscalizacion y control de los servicios objeto de la presente
licitacion estara a cargo de la Direccién General de Higiene Urbana o por terceros, sin perjuicio de las atribuciones que laLey N°
210y su Modificatoria Ley N° 593, |e confiere al Ente Unico Regulador de Servicios Piblicos?.  En otro orden, en €l articulo 58
se determinan |as penalidades que pueden aplicarse, entre las cuales se encuentran lasmultas. A suvez, en el articulo 59 se
distingue entre faltas gravesy levesy, por Ultimo, en el articulo 61 se establece el procedimiento parala aplicacion de sanciones,
indicando -en cuanto aqui interesa- que ?[|]a aplicacién de las sanciones previstas en el presente se efectuarédn conforme al siguiente
procedimiento: verificada lainfraccion tipificada en el art. 59, se labrard un acta de constatacion cuya copia sera notificadaala
contratista...?.  Seguidamente, en el articulo 61 se establece el procedimiento sancionatorio y recursivo, indicando las previsiones
del decreto N°1510/1997. Asimismo, Se menciona que ?...sin perjuicio del mecanismo mencionado precedentemente, e
EURSPCABA podraen el marco delalLey N#210/99 aplicar las penalidades pertinentes a su competencia, debiendo informar ala
DGHU sobre su intervencion y resolucion final delamisma...?. 6. Que, relevadala normativa vinculada a la actuacion del Ente,
cabe expedirse sobre el primero de |os planteos efectuados por las recurrentes, con relacion ala superposicién de competencias que
existirian entre el EURSPCABA y laDGL del GCBA.  Sobre el punto, es dable mencionar que tanto en el articulo 3°, inciso I), de
laley N°210 como en el articulo 61 del Pliego, se le atribuye competencia al Ente para aplicar las penalidades establecidas en aquél.
En este sentido, siendo que ?...I1aley delalicitacién o ley del contrato es €l pliego donde se especifican el objeto de las
contrataciones y los derechos y obligaciones del licitante, de los oferentesy del adjudicatario? (Fallos: 308:618; 311:2831) el Ente
no ha hecho mas que aplicar las sanciones estipuladas para un determinado incumplimiento, de conformidad con la funcién quele
fue conferida en virtud de lo dispuesto €l articulo 61 del Pliegoy en el articulo 3°, inciso |), delaley N°210.  Envirtud delo
expuesto, cabe concluir en que la demandada posee amplias facultades de control respecto del servicio que brinda la empresa actora,
tendientes alograr el cumplimiento de los contratos de concesion, contralor que no puede entenderse sin la debida facultad
sancionatoria paralograr el mentado objetivo. 6.1 En este contexto, las recurrentes sostuvieron que en €l caso se producia una
violacion al principio de non bisin idem, garantia que consideraron aplicable alas sanciones administrativas y segiin la cua se
impediala mdltiple persecucion por un mismo hecho.  En primer lugar, es dable apuntar que en el caso en particular, desde €l
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punto de vista factico, no puede colegirse que se hubiese configurado unaviolacién al principio en andlisis, toda vez que de lo
obrado en autos'y en las actuaciones administrativas vinculadas a la causa no surgiriatal situacion.  En efecto, de las constancias
de la causa no surge que las recurrentes se hubiesen encontrado sometidas con anterioridad a un procedimiento sancionatorio en base
alos mismos hechos por 1os que fueron sancionadas por €l Ente.  Asimismo, si bien laDGL informé que ?[las] deficiencias
detectadas por el EURSPCABA impactan directamente en el indice de prestacion mensual del servicio observado. El pliego querige
el contrato tiene previsto la aplicacién de penalidades cuando los valores del indice superen los méximos permitidos -Numero de
Corte? (confr. contestacion de oficio de la DGL obrante afs. 76/77), lo cierto es que de tal afirmacion genéricano puede colegirse
gue en el caso de autos se hubiese efectivamente |levado a cabo un procedimiento sancionatorio por parte de la DGL. De ese modo,
cabe concluir en que no se encuentra acreditado que la DGL hubiese iniciado procedimiento alguno tendiente a sancionar alas
recurrentes por |os hechos que motivaron las multas impuestas en la resolucion N°710/EURSPCABA/2013, circunstancia que
impone rechazar €l planteo efectuado al respecto. 7. Que, resuelto lo anterior, corresponde a este tribunal expedirse sobre los
planteos efectuados por |a parte actora con respecto alainvocada nulidad de la resolucion N°710/EURSPCABA/2013, en tanto
consider6 que poseiadiferentesvicios.  En primer lugar, toda vez que los argumentos efectuados con relacion alosvicios en la
competenciay en la causa se dirigieron a cuestionar lafacultad del Ente para aplicar las sanciones que impuso, corresponde
desestimarlos en virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos 5°y 6°.  Asimismo, cabe sefialar que los planteos
articulados con relacion alos vicios en el objeto, en lamotivaciony en lafinalidad se encuentran desprovistos de la minima
fundamentacion necesaria que habilite a este tribunal a expedirse al respecto -v. fs. 14/15-.  En virtud de |o expuesto, corresponde
rechazar |os argumentos esbozados por |as recurrentes con relacion alos vicios que, a su entender, padeceria la resolucion dictada en
el marco de la actuacion N°4528/E/2012. 8. Que, finalmente, corresponde abordar €l planteo articulado por |as recurrentes con
relacion alainvocadainvalidez de las actas de fiscalizacion que sirvieron de sustento alainfraccion que selesimput6.  Sobre el
punto, cabe hacer referencia alas disposiciones del Reglamento de Procedimientos de Controversiasy Sanciones dictado por el
EURSPCABA 'y aprobado por el Directorio del mencionado organismo mediante resolucion N°28/01 -BOCBA N°1295, del
12/10/01-.  En este sentido, en € articulo 22 de la norma citada se dispone que ?[1]as actas, las inspeccionesy las comprobaciones
técnicas que se practiquen constituirdn prueba suficiente de |os hechos a constatar. En las Actas debera constar: 1) Lugar, fechay
hora de su celebracién. 2) naturalezay circunstancias de |os hechos relevados. 3) De corresponder, la normativalegal y/o contractual
presuntamente infringida. 4) Firma del funcionario interviniente, con aclaracion de firma, clase y nimero de documento y cargo?.
De ese modo, corresponde sefialar que de las constancias obrantes afs. 6/8, 12, 16/18 y 22 de las actuaciones N°4528/E/2012, se
desprende que en |as actas de constatacion que dieron origen a sumario involucrado en autos se cumplié sustancialmente con los
requisitos formales exigidos en laresolucion citada.  En efecto, surge de las actas €l lugar y lafecha en que se constataron los
hechos que permitieron acreditar las deficiencias detectadas y que dieron fundamento a las multas impuestas a la parte actora.
Asimismo, si bien el funcionario interviniente omitid expresar su clase y nimero de documento, lo cierto es que informd su nimero
delegajo, circunstancia que permite su identificacion.  De lo expuesto se desprende que | as recurrentes no solo conocian la
normativa en virtud de la cual selesimputaron las infracciones, sino que también se les otorgd vista de las actuacionesyy €l plazo de
diez (10) dias para presentar su descargo, derecho que gjercieron oportunamente en las actuaciones administrativas vinculadas ala
causa.  En este contexto, estimo que la Administracion inst6 |os mecani smos necesarios para determinar la existencia del hecho
imputado, ya que a partir de las actas de inspeccién se dio inicio al sumario administrativo en el que se resguardoé €l derecho de
defensa.  Ahorabien, si las recurrentes pretendian desacreditar € contenido del acto administrativo en virtud del cual fueron
sancionadas, por cuanto entendieron que las actas de fiscalizacién no hacian prueba adecuada de |os hechos que habian sido
constatados, debieron ofrecer la prueba pertinente a los fines de desvirtuar la presuncion de validez de las actas referidas (conf. art.
301, del CCAyT).  En consecuencia, corresponde desestimar |os planteos efectuados por las recurrentes con relacién alas actas de
constatacién obrantes en las actuaciones administrativas vinculadas ala presente causa. 9. Que, en virtud de laformaen que se
resuelve, considero que las costas deben ser impuestas a la parte actora vencida, por no hallarse motivos que permitan apartarse del
principio objetivo de la derrota (conf. art, 62, del CCAyT).  10. Que, de conformidad con lo que se dispone en los articulos 15, 16,
17, 21, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de la ley N©5.134, corresponde regular los honorarios de la Dra. Milena Rendich -por su
actuacion ante estainstancia en su caracter de letrada apoderada de la parte demandada- en la suma de cinco mil setecientos pesos
($5.700), teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion planteada, el resultado obtenido y el valor, motivo,
extensiony calidad de lalabor desarrollada por las mencionadas profesionales.  En virtud de lo expuesto, propongo a acuerdo
gue, en caso de ser compartido mi voto, se rechace el recurso interpuesto afs. 1/18 vta., con costas ala parte actora vencida (conf.
art. 62, del CCAyT), y seregulen los honorarios de la representacion letrada de |a parte demandada de conformidad con lo dispuesto
enel considerando 10.  Asivoto. A lacuestion planteada el juez ESTEBAN CENTANARO dijo:  Que adhiero a voto del
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Sr.juez Fernando E. JuanLima. A lacuestion planteadalajueza MABEL DANIELE dijo:  Que adhiero al voto del Sr. juez
Fernando E. JuanLima.  En mérito alavotacion que antecede, el tribunal RESUELVE: |. Rechazar €l recurso interpuesto afs.
1/18 vta; Il. Imponer las costas a la parte actora vencida (conf. art. 62, del CCAyT); I11. Regular los honorarios de la Dra. Milena
Rendich de conformidad con lo dispuesto en el considerando 10.  Registrese, notifiquese por secretariay, oportunamente,
devuélvanse las actuaciones administrativas y archivese. Esteban Centanaro  Juez de Camara Contencioso, Administrativo
y Tributario de la Ciudad Autonomade Buenos Aires  Mabel Daniele  Jueza de Camara Contencioso, Administrativo y
Tributario de la Ciudad Auténomade Buenos Aires  Fernando E. Juan Lima  Juez de Camara Contencioso, Administrativo y
Tributario de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires 007989E
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