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Sanciones Abogados Tribunal De Disciplina Colegio De Abogados Revision
Judicial Limites

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Sanciones. Abogados. Tribunal de Disciplina. Colegio de Abogados. Revision judicial. Limites Se

confirmala sancién de multaimpuesta a dos abogados por €l Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados de Capital Federal, al
concluir en lallamativa indiferencia ante la desaparicion de un elemento de prueba acompafiado en su propio escrito de demanda,
particularmente un acta de mediacion en que uno de ellos (patrocinante en la causa principal) habria suscripto también como
mediador. Buenos Aires, 24 de noviembrede 2016.- VISTOSY CONSIDERANDO: 1. Que, por
medio de la Resolucién de fs. 244/250vta. la Salall del Tribunal de Disciplinadel Colegio Publico de Abogados de la Capital
Federal impuso alos abogados |. M. R. y B. M. C. una multa de 20.000 pesos a cada uno, por aplicacion de los articulos 6°, inciso
€),y 44° incisos€), ), y h) delaLey 23.187: y los articulos 6°, 10°, inciso a) y 22° inciso &) del Codigo de Etica, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 26, inciso b) y 28, inciso b) deesanorma.  En primer lugar, sefia 6 que estas actuaciones se
iniciaron a partir de un oficio remitido por el magistrado a cargo del Juzgado Nacional de Primer Instanciaen lo Civil nro. 39 de esta
Capital Federal. Alli, se acompafiaron copias de la causa nro. 72.720/2011 ?M. R. E. C/ D. C. R. S/ Dafiosy Perjuicios?, en las
cuales el Juzgado habia constatado que en las actas de mediacion prejudicial acompafiadas como prueba documental de la demanda,
surgiaque €l letrado I. M. R., patrocinante del sefior C., apoderado del sefior M. en aquella causa, también habia intervenido como
mediador en la etapa conciliatoria previa. Asi, el Juzgado dispuso € libramiento de un oficio a Registro de Mediadores del
Ministerio de Justiciade laNaciony se puso e expediente en laletraafin de que se tomara nota de ese proveido. Sin embargo,
aproximadamente un mesy medio después, la Secretaria del Juzgado dej6 constancia de que en aquellas actuaciones habian sido
sustraidas lasfojas 2 y 3 del expediente, es decir, las correspondientes a las actas de mediacion, que demostraban signos evidentes de
haber sido despedazadas.  El Tribunal de Disciplina destacé laindiferenciade los |etrados frente a la desaparicién de un elemento
de prueba acompafiado a su demanda, y que sefial 6 ni siquiera habia concurrido a Juzgado afin de ?solicitar explicaciones o
incorporar la prueba cercenada?. Ademas, el doctor C. aport6 una nueva acta de mediacion de fecha posterior alainterposicion dela
demanda, en la que no habian participado el requirente, el requerido, ni la citada en garantia, razén por lacual € Magistrado
interviniente ordend la reapertura del proceso de mediacién. Sefial 6 que si bien no podiaimputar concretamente la sustraccién de las
actas del expediente alos sefiores R. y C., su obrar omisivo generd un dispendio jurisdiccional innecesario; maxime, cuando lafata
o destruccién de las fojas faltantes solo podia haberlos beneficiado. Ademas, sefial 6 que tanto el Juez como la Secretariay €l
Prosecretario del Juzgado habian advertido que el letrado R. firmaba un acta de mediacion como mediador, que posteriormente fue
acompafiada como prueba documental ala demanda que suscribieron ambos | etrados, uno como apoderado de la actora, y, € otro,
como su patrocinante.  Afirmo que, el Codigo de Eticale impone al abogado un comportamiento recto no solo respecto al cliente,
sino frente a todos |os sujetos del proceso judicial, y que el deber de lealtad exige a abogado un particular cuidado en larealizacion
de sus actos, paraevitar que puedan llevar a juez o alas partes a creer que son algo distinto o que parezcan loqueno son.  |l.-
Que afs. 260/262 los abogados C. y R. interpusieron el recurso de apelacion previsto en el articulo 47 delalLey 23.187.  Afs.
226/vta. el Fiscal General coadyuvante dictaminé con respecto ala competenciadel Tribunal y laadmisibilidad formal del recurso.

A fs. 279/283, el Colegio Piblico de Abogados de |a Capital Federal contesto el traslado del escrito deducido por la parte actora.
[11.- Que, en sus agravios, los demandantes sostienen que el Tribunal de Disciplina no es competente para entender en cuestiones
como la presente, en atencién a que la autoridad de superintendencia facultada para aplicar sanciones alos mediadores es el
Ministerio de Justiciade laNacion.  Afirman que se comportaron de buena fe, pues se presentaron en varias ocasiones ante €l
Juzgado en el que tramitaba la causa en cuestion y conversaron con el agente o funcionario a cargo del expediente, debido a que
nunca fueron recibidos por la secretaria del Juzgado. Agregan que instaron e impul saron adecuadamente la causa, en defensade los
intereses de su representado.  Destacan que la Justicia Criminal que toma intervencién ante la denuncia del Juzgado Nacional en
lo Civil nro. 39, acargo de la causa, dispuso €l archivo de ladenuncia, y, el érgano acusatorio del Tribunal de Disciplinadel Colegio
Pablico de Abogados no inst6 la accién sancionatoria al considerar que en la especie no hubo falta de conducta alguna de su parte.
Denuncian que el Tribunal, a resolver la causa, no actué de maneraimparcial ni objetiva, a sefialar que la desaparicion de los
instrumentos en cuestion solo beneficiaba a su parte, y agregé que se habia omitido considerar |os argumentos expuestos por su parte
con respecto de lainexistenciadel procedimiento de mediacién alegada por el Juzgado Civil, es decir, que nunca habia existido esa
primera mediacion, tal como habia sido informado por el Ministerio de Justicia en las actuaciones administrativas. V.- Que, en
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primer lugar, cabe sefidlar que si bien de conformidad con el Ley 26.589, y su Decreto Reglamentario nro. 1467/2011, el Ministerio
de Justicia de laNacién es la autoridad de aplicacion en lo que respecta a Registro Nacional de Mediacion, cabe sefidar que la
sancion aplicada en estas actuaciones se relaciona con el desempefio de los sefiores|. M. R. y B. M. C. como letrados en la causa
nro. 72.720/2011 ?M. R. E. C/ D. C. R. S/ Dafios y Perjuicios? que tramité ante Juzgado Nacional de Primer Instanciaen o Civil
nro. 39 de esta Capital Federal, al no haber actuado con lalealtad y probidad exigida por laLey 23.187 y el Codigo de Etica del
Colegio, es decir con su actuacion profesional en el marco de lacausajudicial yasefidada. V.- Que, sentado ello, cabe sefialar
gue en €l articulo 6°, delaLey 23.187, se establece que ?son deberes especificos de los abogados, sin perjuicio de otros que se
sefialen en leyes especiales, los siguientes: ... €) Comportarse con lealtad, probidad y buenafe en el desempefio profesional?. Por su
parte, en €l articulo 44° de ese cuerpo normativo, se dispone que ?los abogados matriculados quedaran sujetos a las sanciones
disciplinarias previstas en estaley, por las siguientes causas: ... €) Retardo o negligencia frecuente, o ineptitud manifiesta, u
omisiones graves, en el cumplimiento de sus deberes profesionales. ... g) Incumplimiento de las normas de ética profesional
sancionadas por € Colegio; h) Todo incumplimiento de las obligaciones o deberes establecidos por estaley?.  VI.- Que, tal como
se ha expresado en repetidas oportunidades, las sanciones impuestas por el Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados de la
Capital Federa remiten ala definicion como injustos de faltas puramente deontol 6gicas; esto es, de infracciones éticas mas que
juridicas, propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales e inespecificos. Por tales motivos, la subsuncion del
supuesto factico concreto dentro de la conducta tipica es como principio resorte primario de quien esta llamado -porque asi 1o ha
querido laley- avalorar los comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de aquellas infracciones,
limitandose larevision judicia alas hipdtesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria
(conf. esta Sala, en causa nro. 43170/14 ?Loielo, Liliana Irene C/ CPACF S/Recurso Directo De Organismo Externo?, del 14 de
julio de 2015; 65151/2014 ?Trimboli, Pablo Daniel C/ CPACF S/Ejercicio de la Abogacia - Ley 23187 - Art 47?, del 18 de agosto
de 2015, entre muchos otros).- Al respecto, cabe sefidar que si bien en estas actuaciones no estan agregadas | as actas de
mediacién que habrian sido suscriptas por €l letrado R. como mediador, ello se debe precisamente a que fueron sustraidas del
expediente civil en la que se habian presentado como prueba documental de lademanda iniciada por €l sefior B. M. C., como
apoderado del sefior R. E. M., con el patrocinio letrado del sefior R. (cfr. fs. 21y 24vta)). En efecto, de la providencia suscripta el 22
de septiembre de 2011 por el Juez a cargo del Juzgado Nacional de Primer Instanciaen lo Civil nro. 39 de esta Capital Federal, surge
gue se habia constatado que de las actas de mediacion acompafiadas afs. 2 y 3 de esa causa ?se desprende que el mediador
interviniente en dicha etapa, Dr. |. M. R., registro de mediador n® 4291, Tomo 65, Folio 523, es el |etrado patrocinante en las
presentes actuaciones, encontrandose ello prohibido de conformidad con lo dispuesto en laLey 26.589...? (cfr. fs. 20). Entales
condiciones, laSalall del Tribunal de Disciplinadel Colegio de Abogados de la Capital Federal concluyé que los |etrados habian
actuado con unallamativaindiferencia ante la desaparicién de un elemento de prueba acompariado en su propio escrito de demanda.
Ademas, cabe destacar que los letrados cel ebraron una nueva audiencia de mediacion, con posterioridad a inicio de la demanda,
antes que acompafar copiadel acta origina que habian agregado al mencionado escrito inicial. Ello, es demostrativo de un claro
desinterés de los letrados, frente aun hecho irregular directamente relacionado con un medio de prueba documental acompafiado por
aquellosen sudemanda.  En suma, los agravios introducidos en el recurso directo, han sido expresados en términos por [o demas
genéricos, sin indicar de manera concretay precisa cuales son las circunstancias en virtud de las cuales corresponderia considerar
equivocada a la resolucion emitida por € Tribunal de Disciplina, puesto que en ellos no se precisa de qué maneralos letrados
habrian actuado de conformidad con el deber de lealtad y probidad que es exigido alos matriculados. En tales condiciones,
corresponde confirmar la Resolucion apelada; con costas a los vencidos (cfr. art. 68, del CPCCN). ASI SE RESUELVE.-

Registrese, notifiquese y devuélvase. Jorge F. Alemany  Guillermo F. Treacy  Pablo Gallegos Fedriani
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