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Sanciones Administrativas Poder De Policia Ente Regulador Multa
Incumplimiento Pliego Non Bis In Idem

JURISPRUDENCIA Sanciones administrativas. Poder de policia. Ente regulador. Multa.
Incumplimiento. Pliego. Non bisin idem Se hace lugar alamultainterpuesta por e Ente Unico Regulador de los Servicios
Pablicos de CABA contrala UTE apelante, dado que el ente sancionador es competente para aplicar la citadamultay se acredito el
incumplimiento en el servicio brindado, arribandose a ello mediante un procedimiento administrativo ajustado a derecho y motivado.

En la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, alos 22 dias del mes de diciembre de dos mil quince, reunidos en
acuerdo los sefiores jueces de lasala |l de la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo y Tributario de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires para dictar sentencia en los autos caratulados ?Ecohébitat SA EMEPA SA UTE (Res. 62) ¢/ Ente Unico
Regulador de los Servicios Publicos CABA ¢ recurso directo sobre resoluciones del Ente Unico Regulador de Servicios Pablicos?,
Expte. N° D84024-2013/0. Practicado el sorteo, resulté que la votacion debiarealizarse en el siguiente orden: Fernando E. Juan
Lima, Esteban Centanaro y Mabel Daniele. A lacuestion planteada, €l Dr. Fernando E. Juan Limadijo: RESULTA: 1. A
fs. 1/23 se presentaron mediante apoderados, Ecohdbitat S.A. y EMEPA S.A. -las que conforman una Unién Transitoria de
Empresas, en adelante NITTIDA- e interpusieron recurso directo judicial, previsto en €l articulo 21 de laley N°210, contrala
resolucion N°162/E/2013, dictada por el Ente Unico Regulador de Servicios Publicos de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires -en
adelante, el Ente 0o EURSPCABA -, solicitando que se declarase su nulidad, con costas alademandada.  Sostuvieron que mediante
laresolucion impugnada, el Ente aplicd unamultade ... pesos (...), equivalentes a sesenta (60) puntos de penalidad por presuntas
diseminaciones durante la recol eccién de residuos domiciliarios, treinta (30) puntos por supuestos derrames en la via publica durante
larecoleccién de residuos domiciliarios, cinco (5) puntos por presuntas infracciones en el servicio de reparacién y/o reposicion de
cestos papeleros, veinte (20) puntos cal culados sobre €l servicio de recoleccion de restos de obray demolicion y, por Ultimo, con
veinte (20) puntos calculados sobre el servicio de recoleccidn derestosverdes.  Relataron que el sumario en cuestion se origing a
partir de diversas faltas detectadas con respecto a distintos servicios de higiene urbanay que, pese a haberlas subsanado y dado una
rapidarespuesta a Ente, éste procedid a sancionar alaempresaatravés de laresolucion N°162/E/2013.  Seguidamente,
plantearon la nulidad de |a citada resolucion en virtud de ciertos vicios que presentarian sus elementos.  En primer lugar,
afirmaron que el acto impugnado adolecia de vicios en su causa. En tal sentido, por un lado, entendieron que la superposicion de
facultades sancionatorias generd una duplicidad de procedimientos que no sblo afecta la garantia del administrado de no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho, sino que ademas provoca €l riesgo de existencia de dos decisiones administrativas contradictorias
sobre una Unica situacion. Por ello, sostuvieron que hasta que no se corrigiese tal superposicion, el Ente no podia razonablemente
pretender gjercer facultad sancionatoria alguna sino que debia, en todo caso, limitarse a poner en conocimiento ala DGL del
incumplimiento en el servicio que hubiere detectado (v. fs. 4 vta.).  Por otro lado, sefiadlaron la ausencia de causa valida, dadala
inexistencia de faltas pasibles de sancion; pues la resolucién impugnada se basaba en infracciones erroneamente constatadas.  En
segundo término, consideraron viciado €l objeto por violacién delaley aplicable. Afirmaron que en la norma se establecia una pena
paralafalta de prestacion o desempefio deficiente de la empresa, pero en modo alguno se sancionaban ?...las simples detecciones de
derrames y/o diseminaciones que se produzcan en lavia pdblica...? (confr. fs. 11 vta). Sostuvieron entonces que, encontrandose
cumplida la prestacion del servicio, la empresa fue sancionada por una conducta que no se encuentra descripta como infraccion en el
Pliego.  Asimismo, en relacion alas multas impuestas sobre |as deficiencias detectadas en |os servicios de reposicion de cestos
papelerosy de recoleccion de restos de obra, demolicion y restos verdes, |as recurrentes entendieron que el Ente no habria aportado
prueba suficiente alos fines de acreditar la existencia de la causa del acto sancionatorio.  En tercer lugar, manifestaron que el Ente
habia violado €l debido proceso adjetivo, motivo por el cua el acto impugnado adoleciade vicio en el procedimiento. Sostuvieron
que el Ente vulnerd lo dispuesto en la Orden de Servicio N°1810-08 y en el Pliego, todavez que ?...NITTIDA dispone de 48 hs. para
subsanar lafalta(...) [y] no existi6 en todo el expediente administrativo, constancia de que el Ente haya labrado acta de constatacion
alguna, la cual podria corroborar que tales derrames y diseminaciones fueron limpiados...? (confr. fs. 15/15 vta). Afiadieron que la
Administracion no podia decidir discrecionalmente los procedimientos aplicables a cada caso, sin respetar |a regulacién normativa.

En cuarto lugar sefialaron que el acto recurrido presentabavicio en el elemento motivacion, pues carecia de una decisién fundada.
Destacaron que el Informe N°2982/ACA/2012 y €l dictamen N°43/AL/201 -obrantes en el expediente administrativo- no se
sustentaban con datos técnicos de un modo suficiente. Tampoco se habian analizado los argumentos de su descargo al tiempo que se
habia desacreditado la prueba de cumplimiento por ella ofrecida bajo un genérico argumento de que las actas |abradas por €l
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inspector eran suficiente prueba deincumplimiento.  Finalmente, cuestionaron el monto de la multa por resultar irrazonable, en
tanto se tomd como base de calculo un cuadro de facturacion de la empresa cuyos datos no provienen de ninguna documentacién o
certificado que acredite |os montos en él consignados. Por ultimo, acompafiaron prueba documental, ofrecieron informativa e
hicieron reserva del caso constitucional y delacuestion federal. 2. Que, conferido el traslado pertinente, afs. 68/73 |o respondid
el Ente solicitando su rechazo, con costas.  Sostuvo que su actuacion tuvo lugar en cumplimento de las facultades conferidas por
el articulo 138 de la Constitucion de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, laley N°210y el pliego de Basesy Condiciones
licitacion 06/2003. En este sentido, agregd que no existe la superposicion de facultades alegada por larecurrente y que dicha
cuestion ya fue zanjada en casos andlogos al presente.  Asimismo, explicd que las actuaciones administrativas se habian iniciado
como consecuencia de controles programados por €l Ente, habiéndose constatado diversas faltas con respecto a distintos servicios de
higiene urbana prestados por la parte actora. ~ De igual manera, agregé que de |as actas de constatacion surgiria con claridad que
tanto €l plazo previsto paralareparacion de los cestos -48 hs.-, como el otorgado paralarecoleccion de los restos de obrasy
demolicionesy de restos verdes -24 hs.-, se encontraban vencidos.  En este sentido, manifesté que el areatécnicadel organismo
solicito el inicio de sumarios administrativos por incumplimiento alo dispuesto en el articulo 59 incisos 17, 18 y 26 del Pliego.

De ese modo, indico que todo lo actuado se puso en conocimiento alaDGL. En este contexto, expreso que todos |os expedientes
se sustanciaron en los términos de la resolucion N°28/01 y que, en consecuencia, la empresa habia recibido las respectivas cédulas
de notificacion y presentd sus descargos, respeténdose asi el debido procesoy € derecho de defensa. En virtud de ello, indico que
el directorio del Ente dicto resolucion sancionando econdmicamente a las sumariadas. En cuanto alaproporcion entre lafaltay
lamulta, afirmé que fue determinada de acuerdo alas pautas fijadasen €l Pliego.  Finalmente, desconocio expresamente la
documental acompafiada por |a parte actora e hizo reservadel caso federal. 3. Que, producidala prueba, afs. 107 se pusieron los
autos para alegar. En virtud de ello, afs. 112/122 vta., la actora expresd los motivos por |os cuales considerd que debia hacerse
lugar a su recurso, merito la prueba produciday menciond aquellos extremos que estimé demostradosen lacausa.  Por su parte, a
fs. 124/125 vta., €l Ente hizo referencia alas razones por las que entendié que debia rechazarse el recurso articulado por su contraria
Yy, en consecuencia, confirmarse las sanciones oportunamente impuestas.  Finalmente, afs. 126 los autos pasaron a acuerdo.
CONSIDERANDO: 4. Que, en primer lugar, cabe recordar que |os jueces no se encuentran obligados a pronunciarse sobre todos
los argumentos esgrimidos por las partes, ni a hacer referencia alatotalidad de las pruebas producidas, bastando que valoren las que
sean ?conducentes? para la correcta composicién del litigio (confr. art. 310 CCAyYT y Fallos: 272:225; 274:486; 276:132'y 287:230,
entreotros). 5. Que, corresponde a continuacién expedirse sobre el primero de los planteos efectuados por las recurrentes, con
relacién ala superposicion de competencias que existirian entre el EURSPCABA y laDGL del GCBA.  Si bien fue encuadrado
como vicio delacausa del acto, el primero de los planteos de |a actora se vincula con laincompetencia del EURSPCABA para
controlar la observanciadel Pliego y sancionar eventual es infracciones. Segun |o expuso lainiciadora de estos actuados, el gjercicio
de estas funciones por parte del organismo sefialado interfiere con las que corresponden al GCBA, en su carécter de concedente del
servicio de que se trata. En tal sentido, ?Nittida? subray6 que las facultades punitivas previstas en laley N°210 no se otorgaron para
aplicar penalidades por incumplimientos contractuales. A fin de analizar esta cuestion, cabe recordar que, de conformidad con €l
articulo 138 de la Constitucién de la Ciudad de Buenos Aires (CCABA), 7€]l Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la
Ciudad, instituido en el ambito del Poder Ejecutivo, es autérquico, con personeriajuridica, independencia funcional y legitimacion
procesal. Ejerce el control, seguimiento y resguardo de la calidad de los servicios publicos cuya prestacion o fiscalizacion se redlice
por la administracion central y descentralizada o por terceros paraladefensay proteccion de los derechos de los usuarios y
consumidores, de la competenciay del medio ambiente, velando por la observancia de las leyes que se dicten al respecto?.  Por su
parte, apartir delaley N°210 (BOCBA N° 752, del 10/08/1999) se reglamentaron los articulos 138 y 139 de la CCABA, relativos a
organismo de control analizado. En su articulo 2°, referido a objeto, se menciona que 7 €]l Ente gjerce el control, seguimiento y
resguardo de la calidad de los servicios publicos prestados por la administracién central o descentralizada o por terceros, asi como el
seguimiento de los servicios cuya fiscalizacion realice la Ciudad de Buenos Aires en forma concurrente con otras jurisdicciones,
paraladefensay proteccién de los derechos de sus usuarios y consumidores, de la competenciay del medio ambiente, velando por
laobservancia de las leyes que se dicten al respecto?. A continuacion se enuncian los servicios publicos a los efectos de la aplicacion
delaley y en el inciso c) del mismo articulo seincluye alahigiene urbana, incluidaladisposicion final.  Ensu articulo 3°, la
norma en examen enumera las funciones del EURSPCABA con relacién alos servicios publicos mencionados, entre las que cabe
destacar, por tener relacion con el caso de autos, las siguientes: inciso a) verificar €l correcto cumplimiento de las leyes o normas
reglamentarias de |os servicios sometidos a su jurisdiccion; inciso b) controlar |as actividades de |os prestadores de servicios
publicos en todos |os aspectos prescritos por la normativa aplicable respecto de la seguridad, higiene, calidad, continuidad,
regularidad, igualdad y generalidad de los servicios; inciso €) controlar el cumplimiento de los contratos de concesion, licencias,

| Page?2/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sanciones-administrativas-poder-de-policia-ente-regulador-multa-incumplimiento-pliego-non-bis-in-idem/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:04:50 2026 / +0000 GMT

permisos, autorizaciones y habilitaciones; inciso I) reglamentar el procedimiento parala aplicacion de las sanciones que
correspondan por violacién de las disposiciones legales, reglamentarias o contractuales de 10s respectivos servicios, de conformidad
con los regimenes sancionatorios vigentes, y aplicar las mismas respetando los principios del debido proceso. Lodicho
precedentemente permite observar, en primer término, que las facultades que €l articulo 138 dela CCABA reconoce a organismo
gue crea se refieren a ?servicios publicos cuya prestacion ofiscalizacién se realice por la administracion central y descentralizada o
por terceros? (énfasis afiadido). Se advierte, entonces, que la propia letra de la norma admite la posibilidad de que el EURSPCABA
gjerzatareas de vigilancia sobre servicios que, asimismo, se encuentren sometidos alafiscalizacién de la Administracion central.
Tal pluralidad de controles, lgjos de estar vedada por la cldusula de referencia, se encuentra contempladaen ella. Paralelamente,
se aprecia que en laley N°210 se ?incorpora]n], como faceta comprendida por el conjunto de atribuciones propias del ?poder de
policia delos servicios publicos asignado al ente previsto en € articulo 138 de la CCBA, las facultades de control incluidas en los
contratos de concesién contemplados en el precepto constitucional aludido. Ello abarcalas potestades sancionatorias previstas para
restablecer lanormal gecucion del contrato frente aincumplimientos del contratista? (TSJ, in re ?Mantelectric ICISA ¢ recurso de
inconstitucionalidad denegado en ?Mantelectric ICISA ¢/ Ente Unico Regulador de los Servicios Publicos de la Ciudad de Buenos
Aires g otrosrecursos judiciales ¢/ Res. pers. plblicas no est.'?, fallo del 27/04/2010, voto del Dr. Luis F. Lozano).

Andogamente, se ha hecho notar que ?laregulacion prevista en lacitada Ley 210 no prevé limitacion alguna por la circunstancia de
que exista una autoridad del contrato, distintadel EURSP, dotada del derecho a aplicar esas sanciones. Mas aln, es natural que asi
sea, porque el EURSP no esta disefiado para desplazar ala Administracion con competencias especificas sino para complementarla?
(TSJ, en autos ?Mantelectric?, antes citados, voto del Dr. LuisF. Lozano).  En similar direccién, cabe subrayar que del juego de
losincisos 7', 2 y ' del articulo 3° de laley N°210 -previamente transcriptos- se desprende claramente la facultad del
EURSPCABA para aplicar sanciones por incumplimientos de los concesionarios de l0s servicios publicos enumerados en el articulo
2° de la norma respecto de obligaciones fijadas en |os marcos regulatorios respectivos. A idéntica conclusion conduce € articulo 22
delaLey 210, que mencionalas ?disposiciones sancionatorias contenidas en las distintas normas de regulacion de los servicios
comprendidos en estaley?. Se trata de un reenvio que efectlia la cldusula citada a las sanciones previstas en las restantes normas
enunciadas, entre las cuales indudablemente se encuentra el Pliego.  En virtud de lo dispuesto en €l articulo 3°, inciso |) dela
norma referida se dicto la resolucion N°28/EURSPCABA/0L que regula el procedimiento correspondiente a las actuaciones que se
inicien conforme alos Capitulos|, VI 'y VII delaley N°210. Por otra parte, es dable puntualizar que en el articulo 3° del PBC se
establece como Autoridad de Aplicacién del contrato ala Secretaria de Medio Ambiente y Planeamiento Urbano del GCBA, que a
su vez delega sus facultades en laDGHU, hoy DGL. A lavez, en €l articulo 55 del mismo texto se establece que 7[l]a
fiscalizacion y control de los servicios objeto de la presente licitacion estara a cargo de la Direccion General de Higiene Urbana o
por terceros, sin perjuicio de las atribuciones que la Ley N° 210 y su Modificatoria Ley N° 593, |e confiere a Ente Unico Regulador
de Servicios Publicos?. En otro orden, en el articulo 58 se determinan |as penalidades que pueden aplicarse, entre las cuales se
encuentran las multas. En el articulo 59 se distingue entre faltas gravesy levesyy, por Ultimo, en el articulo 61 se establece €l
procedimiento para la aplicacién de sanciones, indicando -en cuanto aqui interesa- que ?[l]a aplicacién de las sanciones previstas en
el presente se efectuaran conforme al siguiente procedimiento: verificada lainfraccion tipificada en el art. 59, se labrara un actade
constatacion cuya copiaseranotificadaalacontratista...?.  Seguidamente, se establece el procedimiento sancionatorio y recursivo,
indicando las previsiones del decreto N°1510/1997. Asimismo, se menciona que ?...sin perjuicio del mecanismo mencionado
precedentemente, el EURSPCABA podraen el marco de laLey N2210/99 aplicar las penalidades pertinentes a su competencia,
debiendo informar ala DGHU sobre su intervencion y resolucion final delamisma..?.  Delaconjuncion de las normas resefiadas
se observa que tanto en el articulo 3°, inciso |), delaley N°210 como en €l articulo 61 del Pliego, se e atribuye competenciaa Ente
paraaplicar las penalidades establecidasen aquél.  En este sentido, siendo que ?...laley delalicitacion o ley del contrato es el
pliego donde se especifican el objeto de las contratacionesy |os derechos y obligaciones del licitante, de los oferentesy del
adjudicatario? (Fallos: 308:618; 311:2831) el Ente no ha hecho més que aplicar |as sanciones estipuladas para un determinado
incumplimiento, de conformidad con la funcién que le fue conferida en virtud de o dispuesto el articulo 61 del Pliegoy en el
articulo 32, inciso |), delaley N°210.  En virtud de lo expuesto, cabe concluir en que la demandada posee amplias facultades de
control respecto del servicio que brinda la empresa actora, tendientes alograr el cumplimiento de los contratos de concesion,
contralor que no puede entenderse sin la debida facultad sancionatoria paralograr el mentado objetivo. A mayor abundamiento,
es adecuado traer a colacién que, segun lo ha dicho reiteradamente nuestro mas alto tribunal, Aainterpretacion de las leyes debe
hacerse siempre evitando darle un sentido que ponga en pugna sus disposiciones, destruyendo las unas por |as otras y adoptando
como verdadero el que las conciliey deje atodas con valor y efecto? (CSIN, en autos ?0rganizacion Veraz SA. ¢/ENN. - P.EN. -
MP° E.y O.S.P. gamparo ley 16.9867?, 06/03/2007, Fallos 330:304, entre muchos otros).  Por |o tanto, la hermenéutica propuesta
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por la demandante se aparta de estos lineamientos, dado que vacia de contenido alas normas en estudio y Ileva a que se neutralicen
reciprocamente. 6. Que, ahorabien, un limite concreto alas facultades punitivas asignadas al EURSPCABA reside en €l
principio non bisin idem, que -en una primera aproximacion- se hadefinido ?...como [un] <<principio general del Derecho que, en
base alos principios de proporcionalidad y cosa juzgada, prohibe la aplicacién de dos 0 mas sanciones o €l desarrollo de dos 0 més
procedimientos, sea en uno 0 més ordenes sancionadores, cuando se dé unaidentidad de sujetos, hechos y fundamentosy siempre
gue no exista unarelacién de supremacia especia de la Administracion>>? (Nieto, Alejandro; Derecho Administrativo Sancionador,
Tecnos, Madrid, 1994, p. 398). En lo que interesa parala solucion del sub lite, unade las consecuencias de laregla consiste en que
la primera resolucién -en este caso, administrativa- ?no solo bloquea una sancién posterior, sino que o que impide es unaresolucién
posterior, cualquiera que sea su contenido? (Nieto, op. cit., p. 399).  En este contexto, |as recurrentes sostuvieron que en €l caso se
producia unaviolacién al principio de non bisin idem, garantia que consideraron aplicable a las sanciones administrativas y segin la
cual seimpedialamultiple persecucién por un mismo hecho.  En primer lugar, es dable apuntar que en el caso en particular, desde
el punto de vista féactico, no puede colegirse que se hubiese configurado unaviolacién al principio en andlisis, toda vez que de lo
obrado en autos 'y en las actuaciones administrativas vinculadas ala causa no surgiriatal situacién.  En laespecie, larecurrente no
hainvocado ni acreditado que se e hubierainiciado un procedimiento sancionatorio por los mismos hechos que motivaron las
sanciones objeto de esta causa. Tal motivo conduce a descartar que las sanciones controvertidas en autos hubieran vulnerado el
principio non bisinidem.  En efecto, de las constancias de la causa no surge que la DGL hubiese iniciado procedimiento alguno
tendiente a sancionar alas recurrentes por |os hechos que motivaron la multaimpuesta en la resolucion impugnada, circunstancia
que impone rechazar el planteo efectuado al respecto. 7. Que, en relacion alamultaimpuesta sobre la deficiencia detectadaen la
limpieza de derramesy diseminaciones producidos durante la prestacion del servicio, la actora sostuvo que €l acto cuestionado
presento irregularidades en €l procedimiento que condujo a su emision, en tanto el Ente no respeto €l rito establecido en la orden de
Servicio N°1810-08 Zona 4 para la constatacion de faltas, que establecia que la empresa disponia de 48 horas -desde que era
notificada- para subsanar las deficiencias (v. fs. 5vta).  Enlo concerniente ala existencia de un plazo para que la firma contratista
subsanaralafalta que se le atribuy6, es menester poner de relieve, en primer término, que €l procedimiento aplicable es el regulado
en el plexo normativo integrado por laley N°210, laLPACABA y laresolucion N°28/EURSPCABA/2001.  Asimismo, resulta
oportuno hacer notar que en €l articulo 61 del Pliego se establece que la Direccion General de Higiene Urbana ?podra, previa
intimacion, solicitar a contratista que corrija su deficiencia? en un plazo que no podra ser superior a veinticuatro (24) horas, 7[n]o
obstante la aplicacion de las sanciones que procedieren?. Esto es. segun la clausula transcripta, laintimacion a que alude Ecohabitat
no resulta obligatoria (?podrd?) y es un mecanismo distinto del sancionatorio -se trate de penalidades impuestas por la autoridad del
contrato o por el EURSPCABA, ambas mencionadas en €l art. 61 citado-. Tal intimacidn no constituye un requisito exigible en el
marco previsto en laLPACABA, laley N°210 y laresolucion N°28/EURSPCABA/2001, que no establece una etapa de
?subsanacion? como la que la recurrente sostiene que se le ha negado. En dicho complejo normativo, en cambio, se contempla una
vistaalaimputada (resolucion N°28/EURSPCABA/2001, art. 25) y laposibilidad de que ella efectte su descargo (id., art. 26).
Ambos requisitos fueron satisfechos en la especie, por 1o que lainteresada estuvo en condiciones de conocer lainfraccion que sele
adjudicabay de proveer debidamente asu defensa.  Tampoco surge de la Orden de Servicio N°1810/08 Zona 4 que laempresa
cuente con 48 horas para subsanar la deficienciay asi evitar la aplicacién de una posible sancion. De lalectura de la mentada Orden,
se advierte que ella esté destinada tnicamente a regular la metodol ogia de comunicacion entre el Ente, laempresay laDGL sobre
los relevamientos efectuados por €l primero. El plazo que alli se estipula (48 hs.) es para que la UTE, unavez recibidos los
relevamientos, brinde las respuestas pertinentes remitiéndolas a las direcciones de correo electronico que ali seindican. Asi las
cosas, no puede interpretarse validamente -tal como lo pretende la actora- que las 48 horas que otorgala Orden se refieran al tiempo
en que deban subsanarse las deficiencias, pues surge con meridiana claridad que ese plazo solo se refiere a tiempo maximo en que
laempresa debe informar |o que corresponda sobre las deficiencias relevadas, en el marco de una Orden de Servicio que justamente
regulalamodalidad de comunicacion.  Se sigue de ello que la omisién de conceder un plazo ala sumariada para enmendar su
proceder, ademas de no contrariar la normativa aplicable, no afectd el derecho de defensa de laimpulsora de estos autos, por los que
sus alegaciones en este punto no pueden merecer favorable recepcion.  Las recurrentes no sélo conocian -0 debian conocer- la
normativa en virtud de la cual selesimputaron las infracciones, sino que también se les otorgd vista de las actuacionesy el plazo de
diez (10) dias para presentar su descargo, derecho que gjercieron oportunamente en e expediente administrativo. En este
contexto, estimo que la Administracion instd |os mecanismos necesarios para determinar la existencia del hecho imputado, ya que a
partir de las actas de inspeccion se dio inicio al sumario administrativo en los que se resguardd el derecho dedefensa.  Por otro
lado, en relacion alas deficiencias del servicio referidas alarecoleccién de restos de obra, demolicion y restos verdes, asi como
también alafalta de reparacion de los cestos papel eros, corresponde sefidlar que conforme surge de las constancias del expediente
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administrativo, el plazo otorgado para su reparacion -24 y 48 hs. respectivamente- se encontraba vencido, razén por la cua no cabe
maés que desestimar |os planteos esgrimidos en este sentido por la parte actora. En sintesis, corresponde descartar que la
resolucién N°162/EURSPCABA/2013 presente los vicios en € procedimiento aegados por lademandante. 8. Que, de acuerdo a
lo manifestado en la presentacién inicial, la recurrente considerd que la resolucion impugnada no se encontraria debidamente
motivada, por no haber considerado los argumentos del descargo de la sumariaday haber desestimado la prueba acompariada,
valiéndose solo de actas de constatacion cuya suficienciase cuestiona.  Si bien considero que NITTIDA no haidentificado
acabadamente cuales serian los argumentos relevantes que no habrian sido apropiadamente evaluados por €l emisor del acto en
debate, estimo que corresponde efectuar ciertas precisiones. En primer lugar, cabe recordar que lamotivacion -esto es, la
expresion en forma concreta de 7 as razones que inducen a emitir el acto? (confr. articulo 7°, inc. d LPACABA)- se encuentra en
estrecha relacion con el derecho de defensa del administrado. En este sentido, se ha dicho que ?[t]iende a poner de manifiesto la
juridicidad del acto emitido, acreditando que, en el caso, concurren circunstancias de hecho o de derecho que justifican su emision.
Alégjase asi todo atisbo de arbitrariedad. En suma: trétase de una expresion de la ?forma que hace ala sustancia del acto? (confr.
Marienhoff, Miguel S., ?Tratado de Derecho Administrativo?, t. |1, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2010, pag. 297). En laespecie, se
aprecia que la motivacion de la resolucién cuestionada ha permitido tanto que la demandante ejerciera adecuadamente su defensa
como el control judicial que este tribunal tieneasu cargo.  Es pertinente acotar que las cuestiones invocadas por la accionante
sobre las que sustenta la existencia de vicios en la motivacion, no fueron soslayadas a dictarse el acto impugnado en estas
actuaciones, en tanto en é se mencionan |las actas |abradas por personal del EURSPCABA, se sustenta en losinformes del Area
Técnicay del Inspector Sumariante'y, a su vez, se responde a sus planteos con la explicitacion de las normas aplicables.  En
particular, estimo oportuno recordar que en €l articulo 22 del Reglamento de Procedimientos de Controversias y Sanciones dictado
por el EURSPCABA (resolucion N°28/01 -BOCBA N°1295, del 12/10/01) se dispone que ?[l]as actas, las inspeccionesy las
comprobaciones técnicas que se practiquen constituirén prueba suficiente de los hechos a constatar. En las Actas deberé constar: 1)
Lugar, fechay hora de su celebracion. 2) naturalezay circunstancias de los hechos relevados. 3) De corresponder, la normativa legal
ylo contractual presuntamente infringida. 4) Firma del funcionario interviniente, con aclaracion de firma, clase y nimero de
documento y cargo?.  De ese modo, corresponde sefidlar que de las constancias obrantes en las actuaciones N°4279/E/2010 se
desprende que en |as actas de constatacion que dieron origen a sumario se cumplieron sustancialmente los requisitos formales
exigidos en laresolucién citada (surge €l lugar y lafecha en que se detectaron las deficiencias -y su descripcion-, normalegal
presuntamente infringiday firma de los inspectores, que si bien algunos omitieron expresar su clase y nimero de documento, lo
cierto es que informaron su nimero de legajo, circunstancia que permite su identificacion).  En conclusion y por todo |o hasta aqui
expuesto, estimo que la resolucién impugnada se encuentra debi damente motivada de modo que no cabe més que desestimar el
planteo de |a parte actora sobre este aspecto del acto. 9. Que, por otro lado, €l demandante también planteala nulidad de la
resolucion por considerarla viciada en su objeto. Argumenta en tal sentido que no se contemplaen el Pliego la posibilidad de aplicar
sanciones por unainfraccion como lade laespecie.  Pueshbien, tal como lo sefidla el Ente en la propia resolucion sancionadora, 1a
comision de infracciones como las aqui planteadas y su penalizacion esta expresamente contemplado en €l Pliego (art. 59 incisos 17,
18y 26). En efecto, en €l articulo 59 del Pliego se establece el ?Sistema de Penalidades? por el que se determinala aplicacion de
multas -graduadas en puntos- ante incumplimientos tipificados en ?faltagraves? y ?faltas leves?. Dentro de estas Ultimas, en el
inciso N°17, se establece que lo sera el ?[ijncumplimiento de servicios especiales (levantamiento de podas, de residuos voluminosos,
Plan de Relaciones con la Comunidad, entre otros) y programas especiales, por cada hecho y por vez: 20 (veinte) puntos?. De igual
manera, através del inciso N°18, se determind que el contratista seria multado con 30 (treinta) puntos de penalidad en el caso de
?...producir diseminaciones durante la recoleccion y/o el transporte de residuos y/o realizar derrames en la via pablica, por operario
y/o unidad, por vez...?. Por Ultimo, en el inciso N°26, se fijé una multa de cinco (5) puntos si aguel incurrieraen la ?[flaltade
provision, de conservacién -cantidad y calidad-, limpieza, desinfeccidn y reposicién de contenedores y/o cestos papeleros...?.
Dadalaclaridad de tales preceptos, no cabe més que desestimar el planteo esgrimido por la actora, en tanto éste queda desvirtuado a
poco que se acuda alos términos del Pliego, de modo que ahondar en mayores argumentos resultaria inoficioso. 10. Que, segin
lo manifestado por larecurrente, la multaimpuesta resultairrazonable por cuanto €l Ente tomé un valor superior al que deberia
haber considerado alavez que la base de célculo utilizada no surge de documentacion certificada, de modo que la sancion aplicada
no se gjustaalaconductareprochada.  Vale recordar que en el articulo 59 del Pliego se especifica que las ?Faltas Leves? se
graduaran por puntos: ?2Un punto (P) valdra: 0,01% x F, siendo ?F' el monto de lafactura del servicio especifico en el que se cometio
lainfraccion, correspondiente al mes en que se cometié. Cuando lainfraccion no pueda relacionarse con un servicio especifico o se
refiera o involucre a mas de un servicio, para determinar un factor ?F? se tomara el servicio de recoleccion domiciliaria?. Enel
informe 2982/ACA/2012 (fs. 57/60 del expte. adm.) surge el importe de facturacion de la empresa para el servicio en el mes

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/sanciones-administrativas-poder-de-policia-ente-regulador-multa-incumplimiento-pliego-non-bis-in-idem/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 12:04:50 2026 / +0000 GMT

correspondiente (agosto 2010), a partir de alli se calcula el importe de la multa que eventualmente corresponda aplicar. Al
respecto, se observa que la penalidad controvertida se encuadra en o establecido en €l articulo del Pliego mencionado y concuerda
con los puntos de penalizacion por infraccion, conforme se expusieraen €l considerando anterior.  De modo concordante, en €l
articulo 22 de laley N°210 se dispone -en lo que aqui interesa- que ?[I]as disposi ciones sancionatorias contenidas en las distintas
normas de regulacion de | os servicios comprendidos en esta ley, son aplicables por el Ente con adecuacion alas siguientes reglasy
principios: 1) Las sanciones se gradlian en atencion a: @) La gravedad y reiteracion de lainfraccion. b) Las dificultades o perjuicios
gue lainfraccion ocasione alos usuarios del servicio prestado o aterceros. ¢) El grado de afectacion del interés pablico. ¢) El
ocultamiento deliberado de la situacion de infraccion mediante registraciones incorrectas, declaraciones erréneas o simulacion?. A la
luz de tales pautas y de las constancias de autos, se aprecia que la penalidad en discusion se ajusto tanto a las previsiones del Pliego
y delaley N°210 como alas constancias de la causa. En funcion de ello, el planteo de la demandante relativo ala
irrazonabilidad, desproporcion o confiscatoriedad de la multa objeto de lalitis debe ser rechazado.  11. Que, en virtud de laforma
en que se resuelve, considero que las costas deben ser impuestas a la parte actora vencida, por no hallarse motivos que permitan
apartarse del principio objetivo de laderrota (art. 62, CCAyT).  12. Que, de conformidad con lo que se dispone en los articul os 15,
16, 17, 21, 29, 54, 56, 60, 62 y concordantes de laley N°5.134, corresponde regular los honorarios de la Dra. Verénica Ruarte - por
su actuacion ante estainstancia en su caracter de letrada patrocinante de la parte demandada- en lasumade ... pesos(...), delaDra.
Milena Rendich - por su actuacion ante esta instancia en su carécter de apoderada de la parte demandada- en lasumade ... pesosy,
por Ultimo, del Dr. Pablo A. Martucci -por su actuacion ante esta instancia en su caracter de letrado apoderado de |a parte
demandada- en lasumade ... pesos(..), teniendo en cuenta el monto del asunto, la complejidad de la cuestion planteada, €l resultado
obtenido y €l valor, motivo, extension y calidad de lalabor desarrollada por 1os mencionados profesionales.  Por las razones
expuestas, y en caso de que mi voto fuere compartido, propongo a acuerdo: 1) Rechazar €l recurso interpuesto por ECOHABITAT
SA.-EMEPA SA. U.T.E,; 2) Imponer |las costas ala vencida (art. 62 del CCAyT); 3) Regular los honorarios de la representacion
letrada de la parte demandada de conformidad con lo dispuesto en €l considerando 12. A la cuestion planteada, el Dr. Esteban
Centanaro dijo: ~ Adhiero al voto del juez Fernando E. Juan Lima.  En mérito ala votacién que antecede, el tribunal
RESUELVE: 1. Rechazar € recurso interpuesto por ECOHABITAT SA. - EMEPA SA. U.T.E.; 2. Imponer las costas ala vencida
(conf. art. 62, del CCAyT); 3. Regular los honorarios de |a representaci én |etrada de |a parte demandada de conformidad con 1o
dispuesto en el considerando 12.  La Sra. jueza Mabel Daniele no suscribe la presente por encontrarse en uso de licencia.
Registrese, notifiquese por secretariay, oportunamente, devuélvanse las actuaciones administrativas y archivese.

Correlaciones: Ley 210 - BO: 10/08/1999 Endesa Costanera SA ¢/ ENRE &/ Energia Eléctrica- Ley 24.065 -
Art. 76 - Cdm. Nac. Cont. Adm. Fed. - Salal - 19/11/2015. 006414E
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