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Seguridad Aeronautica Art 190 Del Codigo Pena Cabina Esteril Peligro Real Y
Efectivo Factor De Distraccion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad aerondutica. Art. 190 del Cadigo Penal. Cabina estéril. Peligro real y efectivo. Factor de
distraccion Se confirma la resolucién impugnada en cuanto dispuso el procesamiento de los imputados como coautores prima
facie responsables en orden a haber g ecutado, a sabiendas, actos que pusieron en peligro la seguridad de una aeronave.
Buenos Aires, 29 de marzo de2016. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I.Llegalapresenteincidenciaa Tribunal en virtud
de los recursos de apel acion interpuestos por los Dres. Hugo J. Pinto y Pedro Migliore -abogados defensores de Federico Matias
Sogje- (fs. 962/3); por los Dres. Eduardo R. Oderigo y Eduardo J. Oderigo -quienes asisten a Patricio Zocchi Molina- (fs. 982/991) y
por los Dres. Fernando Andrés Burlando y Fabian Rall Amendola -en representacion de Victoria JesUs Xipolitakis- (fs. 974/981),
contralaresolucion dictada el dia 11 de noviembre de 2015 por €l Dr. Sergio G. Torres, titular del Juzgado N°12 de este fuero (fs.
912/60), através de lacual dispuso decretar el procesamiento sin prision preventiva de los imputados por considerarlos, en principio,
coautores penalmente responsables en orden a haber gjecutado, a sabiendas, actos que pusieron en peligro la seguridad de una
aeronave (arts. 45y 190 del CPy arts. 306 y 310 del CPPN). La defensade Victoria Jesis Xipolitakis atacd también por esavia el
monto fijado por el juzgador en concepto de embargo, establecido en la suma de doscientos cincuenta mil pesos ($250.000)  11.
Resolucién de mérito impugnada. ~ Conforme surge del auto de procesamiento, se atribuye a Zocchi Molina, Sogje y Xipolitakis
haber gjecutado, a sabiendas, distintos actos que pusieron en peligro la seguridad de la aeronave EMBRAER 190, matricula ?...?
perteneciente ala empresa ?Austral Lineas Aéreas-Cielos del Sur SA?, en ocasion de desarrollarse el vuelo AU 2708, que partié a
las 18:30 horas del dia 22 de junio de 2015 desde €l aeroparque metropolitano Jorge Newbery, con destino ala ciudad de Rosario,
Provincia de Santa Fe. Luego de detallar el conjunto de accionesy omisiones que conformaron laintimacion dirigidaalos
imputados en el marco de las indagatorias (apartado 1), €l Juez valoré en su resolucién las normas reglamentarias aplicables
vinculadas a la seguridad del transporte aéreo, contenidas en el Manual de Operaciones de ?Austral Lineas Aéreas-Cielos del Sur
SA? (MOE) como en las Regulaciones Argentinas de Aviacion Civil (RAAC). Al analizar la primera de las normativas, se detuvo
principalmente en |as disposiciones relativas a las obligaciones y facultades especificas del Comandante y Copiloto (Capitulo 111,
Secciones 14 y 15) como también alos procedi mientos generales vinculados con la nocién de ?cockpit estéril?, dirigidos a
?(...)evitar lasinterferencias y distracciones producidas por comunicaciones, conversaciones o actividades de | os tripul antes del
cockpit que no estén relacionados con el desarrollo y seguridad del vuelo (...) (Capitulo VI, Seccion 9).  También valoré las
normas de seguridad que prohiben el uso de aparatos de telefonia celular que no se encuentren en ?Modo vuelo-Modo avion?, desde
el comienzo del rodaje ala pista para el despegue hasta que |a aeronave abandona la pista posterior a aterrizaje (Capitulo VII, parte
D -condiciones para €l transporte de pasagjeros-.1.16), y las concernientes alas condiciones parala admision de personas gienas ala
tripulacion en la cabina por parte del Comandante, como autoridad maxima (Capitulo VI, parte D, Seccion  3). En conexion con
este Ultimo tépico, destaco la disposicion que establece el deber del Comandante de informar a las personas que circunstancial mente
fueron admitidas las diversas reglas de seguridad y, en especial, la obligacion de entregar la cartilla de briefing a ocupante del
jumpseat.  Otrade las cuestiones que especial mente fueron abordadas por e juzgador en su pronunciamiento fue el concepto de
?conciencia situacional?, al que definid como el conocimiento por parte de los pilotos de la informacion correcta, en € momento
oportuno, para poder reaccionar de un modo apropiado y evitar errores criticos. Al respecto, € aquo puso énfasis en la 2distraccion?
como uno de los factores que suele traer aparejada una disminucion de la concienciasituacional (Capitulo VIII, Parte B).  Se
refirié también alas premisas que deben guiar la comunicacion entre latripulacion de vuelo y el Air Traffic Control (ATC -Control
de Tréfico Aéreo-), como ser el uso de fraseol ogia estdndar en todo momento, el mantenimiento de la ?cabina estéril ?y la obligacion
de evitar acciones no esenciales mientras se establece comunicacién conel ATC.  Enlo que hace alas RAAC, también referidas a
las buenas précticas relacionadas con la seguridad, menciond particularmente algunas disposiciones que determinan que el
Comandante es el responsable de la seguridad de |os tripulantes, pasgjeros, lacargay €l avién, y que prescriben que ninglin piloto
debe actuar en forma negligente o temeraria, de modo de poner en peligro lavida o bienes propios o ajenos (RAAC 121.533, 2d?y
?2f?). Asimismo, hizo alusion a aquella regla que reconoce la autoridad del piloto para excluir de la cabinaa cualquier persona en
beneficio de la seguridad de la operacién (RAAC 121.547).  Luego de resefiar el marco normativo aplicable, el Juez de grado tuvo
por probado que Victoria Jestis Xipolitakis permaneci6 en el interior del cockpit durante todas | as etapas del vuelo, incluyendo las
fases criticas, y en exceso, incluso, de su reconocimiento como pasajera VIP. Ello, apartir de lainvitacion cursada por €l
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Comandante Zocchi Molinay con laaquiescenciadel copiloto Sogje. A su vez, considero acreditado que Xipolitakis registroé con
su teléfono celular desde €l instante mismo en que la aeronave se puso en marchay comenzara el rodaje previo a despegue, hasta
gue se materializo el aterrizaje, contraviniendo las normas que regulaban la utilizacién de ese tipo de dispositivos y pasando por alto
lanecesidad de evitar cuaquier tipo de distraccidn paralos tripulantes, principa mente durante las etapas criticas. En este punto,
estimo relevante lainformacién aportada por laempresa AMX Argentina SA y aquélla surgida del peritaje técnico desarrollado en
autos, que indicaba que el teléfono habia transmitido datos (es decir, habia utilizado lared movil) y habia usado la aplicacion
Whatsapp en momentosinmediatos al despeguey aterrizaje.  El ingreso de Xipolitakis ala cabina de mando con su teléfono
celular y con un par de guantes quebrant6 a criterio del Juez las disposi ciones reglamentarias que desaconsejaban |a presencia de
objetos sueltos en el cockpit como formade evitar incidentes (MOE, Capitulo VI, Parte B, Seccion 9, art. 9.13). Asimismo, puso de
resalto el tenor y laintrascendencia de |os didl ogos mantenidos entre |os imputados dentro de |a cabina durante | as etapas mas
sensibles del vuelo, eincluso en ocasién de realizarse el chequeo de seguridad previo a despeguey a momento de materializarse las
comunicaciones con €l ATC. En base alos registros filmicos tuvo por probado que Xipolitakis habia accionado uno de los
comandos del cockpit, bajo las directivas de los pilotosy en el preciso momento del despegue de la aeronave, 1o cua constituia una
infraccion alaRAAC 121.545. Al respecto, expresd en su resolucion: ?En efecto, se observa con claridad cuando la nombrada
coloca su mano derecha sobre la palanca de potenciay, a tiempo en que uno de los pilotos indica ?ahi por ahora' y ?ahi aguant&d
(IMG_3858, 00:30); ?Dale més, ahi solta (IMG_3858, 0040), ellaacciona el comando hacia delante. Incluso, Xipolitakis requirio €
encendido de las luces de |a cabina para poder registrar ese momento con claridad en su teléfono, lo que fue gentilmente cumplido
por Zocchi Molina?.  El modo en que Soaje acompafid con su mano izquierda el movimiento de la palanca de aceleracion -de
costado y sin colocar su mano propiamente sobre el comando- Ilevé al Juez a sospechar sobre la verdaderainjerencia que el Copiloto
pudo haber tenido en lamaniobray la concreta posibilidad de neutralizar un eventual movimiento o reaccion inesperadade la
imputada.  Dijo el Magistrado que los resultados arrojados por lainspeccion ocular realizada el dias 15 de octubre de 2015
permitian inferir que lafotografia que luce afs. 627 habia sido tomada por Xipolitakis en pleno vuelo cruceroy sentadaen el panel
pedestal, de modo que, cuanto menos en ese momento, no tenia colocado su cinturdn de seguridad. A su vez, tuvo por comprobado a
través de las filmaciones que el Comandante utiliz6 su propio teléfono celular durante el rodaje del EMBRAER 190 pararegistrar lo
gue acontecia en la cabina de mando, més alla de que el aparato posteriormente no pudo ser encontrado. El Juez concluy6 que las
acciones'y omisiones objeto de atribucién tuvieron entidad suficiente para generar un peligro concreto parala seguridad del avion, a
margen de que en los hechos no se hubiese producido un resultado dafioso. Por esa razon, resolvid procesar alos imputados en orden
alos sucesos descriptos, calificando sus conductas alaluz del tipo penal contenido en el art. 190 del CP, en calidad de coautores.

I1l. Agravios 1) Laasistenciatécnica de Federico Matias Soaje adujo que laresolucion no describia el peligro efectivamente
corrido por laaeronave ni su vinculacion causal con las acciones u omisiones imputadas a su pupilo. El riesgo, desde su éptica,
aparecia definido desde el puro subjetivismo del Juez.  Por otro lado, sefial 6 que €l pronunciamiento omitia considerar laforma
regular en que habiatranscurrido en definitivael vuelo, lo que hablaba alas claras de lafata de acreditacion del requisito tipico del
peligro concreto. Destaco al respecto |o declarado por los testigos Algjandro Miodyk y Mario A. Fraiberger.  Afirmé quelas
apreciaciones de Xipolitakis sobre el modo en que se habia desarrollado el suceso no podian tener el menor crédito, ya que no habia
tenido ningunaintervencion o injerenciaen el desarrollo del vuelo. A su vez, los letrados destacaron que las filmaciones obtenidas
permitian observar la completa conciencia situacional de Soaje en €l despegue, como asi también el cumplimiento de todos los
protocolosy acciones propiasde esaetapa.  Luego intenté refutar cada una de las acciones y omisiones imputadas a su asistido.
Cuestion6 que el Juez no tuviese en cuenta que Sogj e estaba subordinado al mando del Comandante, circunstancia que le impedia
realizar cualquier tipo de observacion, y puso énfasis en que precisamente era el Comandante la Gnica persona que podia admitir €l
ingreso a un no tripulante en el cockpit (MOE, art. V11.3). Por otra parte, afirmo que latenencia de un teléfono celular no estaba
prohibida en ninguna zona del avidny advirtié, adicionalmente, que Sogje, como Primer Oficial, carecia de motivosy atribuciones
paraimpedir que la pasajera Xipolitakis detentara su dispositivo particular y lo empleara paratomar vistas fotogréficas y
filmaciones. Sobre el punto, sefial6 que no existia prueba que indicara que la utilizacién de la cdmara del equipo hubiese afectado la
seguridad del vuelo (los resultados del FDR 'y del peritagje de fs. 429/46 indicaban que €l uso de la camarano habiaincidido en los
sistemas) ni que demostrara que su empleo no se habia producido en lamodalidad ?avion?.  Lasfilmaciones demostraban la
completa concentracion de Soaje al momento del despeguey el cumplimiento de los procedimientos con plena conciencia
situacional, sin que se haya producido, a entender de la defensa, ninguna alteracién o interferencia por aquellas conversaciones ?no
esenciales? referidas en laimputacion.  Adujo, por otro lado, que se encontraba debi damente probado en el legajo (prueba
testimonial y documental) que el acelerador contaba con un sistema automético de programacion anterior a despegue (Auto Throttle
System), que funcionaba con la previa programacion de |os parametros correspondientes, con lo cual la aceleracion posterior se
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producia de manera automética. A su vez, agreg0 que era materialmente imposible la desactivacion del sistema por accidente o
torpeza. En este sentido, negd que Xipolitakis hubiese operado el avidn ya que su mano se encontraba apoyada sobre la de Sogje,
siendo éste quien directamente gjercié el control sobre el comando. Indico al respecto que la ANAC habia valorado ese suceso
exclusivamente en funcién de la violacion de la ?cabina estéril ?, mas no como determinante de riesgo parala seguridad de la
aeronave.  Por ultimo, afirmo que la periciarealizada en la cabinano sirvié para confirmar lo afirmado por € Juez con relacion a
modo en que habria sido tomada la fotografia que luce afs. 627 del principal, més alla de que la contingencia igual mente resultd
incapaz de poner en riesgo la seguridad del vuelo.  2) Los abogados defensores de Patricio Zocchi Molina consideraron que las
circunstancias apuntadas por €l aquo en el auto puesto en crisis constituyeron infracciones al concepto de ?cabina estéril? que de
ninguna manera supusieron un peligro concreto parael vuelo.  Objetaron el criterio de seleccion de la prueba por parte del Juez, €l
gue consideraron arbitrario y recortado. Criticaron, en ese sentido, no solo la desconsideracién del descargo de su asistido, sino
también la ausencia de una val oracion especifica del contenido de la ?caja negra?, que daba cuenta de que los pilotos habian
observado sus obligaciones con una correcta conciencia situaciona y cumpliendo el Standard Operation Procedur -SOP- para el
Embraer 190 de Austral Lineas Aéreas. Para negar latipicidad objetiva de la conducta del piloto, efectuaron una diferenciacion entre
los conceptos de 7peligro?y ?riesgo?, sefialando que este Ultimo, utilizado por el juzgador en su resolucién, apuntaba a una etapa
previa, menos relevante y més imprecisa que ladel primero, que exigiaun mal mas inminente y conectado con la probabilidad cierta
de que suceda el incidente. Por lo demas, indicaron que tampoco € dolo directo exigido por la figura se hallaba presente en el caso
particular de su pupilo, ya que éste no habia obrado a sabiendas de que su accionar generaba algiin peligro. Finalmente, expresaron
que laresolucion impugnada no explicaba cual habia sido el peligro real y concreto generado por las acciones'y omisiones
imputadas.  3) Laasistencia letrada de Victoria Jests Xipolitakis sostuvo en audiencia oral |os agravios que habia expresado a
momento de interponer el remedio procesal (fs. 99).  Las objeciones se focalizaron en el caracter prematuro de ladecision y en su
fundamentaci én aparente, vicio este Ultimo que impulso ala parte a catalogarla como un pronunciamiento invalido.  Compartié en
lo sustancial los argumentos medulares utilizados por el resto de losimpugnantes, principa mente en lo que hace a funcionamiento
automético del comando de aceleracion y alaintrascendencia del accionar de su asistida en punto ala operacion de la aeronave.
Sefial 6 la defensa que la prueba testimonial, documental y pericial demostraba que el avién jaméas habia corrido un peligro concreto
y efectivo en los términos del art. 190 del CP, y mas alade ello, cuestioné que el Magistrado no explicara en su resolucion las
razones por las cuales consideraba que Xipolitakis habia conocido efectivamente que su conducta constituia el comportamiento
descripto por €l tipo penal.  Por Ultimo, tildaron de infundado, desproporcionado e irrazonable el monto fijado como embargo
sobre los hienesy dinero de su pupila. En lineas generales, entendieron que lafalta de conexion entre las razones tedricas esgrimidas
y €l caso concreto impedia a esa parte analizar |a procedencia del monto establecido como medidacautelar. V. a) Inicialmente
debe decirse que los agravios desarrollados por |a defensa de Xipolitakis, vinculados con presuntos defectos de fundamentaci én del
fallo que impedirian considerarlo un pronunciamiento jurisdiccional vélido, revelan en definitiva una discrepancia con la valoracién
probatoria realizada por €l magistrado de grado, a través de una resolucion que se encuentra correctamente fundada.  Es preciso
recordar que el cardcter restrictivo del régimen de nulidades responde a la necesidad de aventar retrogradaciones indtiles del proceso
e incluso contraproducentes para el derecho del imputado a ser juzgado en un plazo razonable. En funcion de ello, corresponde
rechazar el planteo realizado, por cuanto consideramos que las cuestiones sefial adas aluden ala discusion acerca de la prueba
reuniday de su valoracion, mas no avicios intrinsecos del decisorio. Debera, entonces, analizarse |os agravios correspondientes en
su ambito especifico, es decir, en €l marco de la valoracion probatoria atacada por |os recursos de apelacion (ver c.n® 33.566, rta. €l
13/02/02, reg. n° 47 y n° 7273/2006/66/CA 24 rta 27/5/2014, entre muchas otras; y C.N.C.P. Salalll,., rta. el 03/06/99, entre otras).

b) Corresponde, entonces, ingresar en €l andlisis del auto de mérito recurrido en funcién de las criticas sefial adas por 10s apelantes.

Viene al caso recordar que este Tribunal se ha expedido en anteriores ocasiones en punto alos requerimientos objetivos y
subjetivos del tipo contenido en el art. 190 del CP, y ha sefialado, en lo que a presente caso atafie, que latipicidad objetiva de la
conducta evaluada estriba en su capacidad para generar un peligro concreto parala seguridad de la aeronave (de esta Sala,
¢/n°43.213 ?Bravo, Rubén s/sobreseimiento?, rta. 4/8/09, reg. 732, entre otros).  Ello no es materia de discusion en la presente
incidencia, pero si constituye objeto de controversialaentidad y 1os alcances que, parala creacion de ese tipo especia de peligro,
poseen |as distintas infracciones reglamentarias que dieron cuerpo al reproche dirigido alosimputados. L os apelantes niegan que
laviolacion de la ?cabina estéril ? reflgje per se la existencia de un peligro real y efectivo para el avion en los términos de la norma
penal, y otorgan importanciaindiciaria alas probanzas que demuestran que el vuelo, en definitiva, se desarroll6 con total normalidad
(en especial, lainformacién obtenida del Flight Data Recorder y las conclusiones del informe dela ANAC). A su vez, destacan que
laconcurrenciaen el caso de ese requisito tipico tampoco habria sido explicada en e pronunciamiento impugnado.  Sin embargo,
el andlisis ex post facto propuesto resulta inadecuado como mecanismo para examinar la verdadera entidad riesgosa de | as acciones
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y omisiones evaluadas, en tanto la hipotesis delictiva que se baraja no tiene al resultado dafioso como gje de discusién (en similar
sentido, de esta Sala, ¢/n° 46.080 ?Pitocco, Hernén Javier s/atentado contra la seguridad de aeronave?, rta. 22/11/11, reg. 1319).
Desde esta perspectiva, y en linea con la opinidn expuesta por €l Magistrado de grado, consideramos recortada la interpretacion del
proceder de losincusos como simplesinfracciones alas reglas de seguridad que han sido detalladas en la resolucion recurrida. Su
relevanciajuridico penal radica, como se vera mas adelante, en la capacidad de las conductas para generar, en su conjunto, un riesgo
concreto parala seguridad del avién, en virtud de sus rasgos particulares y €l especifico contexto en el que se produjeron.  En
primer lugar, lareconstruccién de los hechos efectuada por el Juez de grado permitio establecer que Victoria Jesis Xipolitakis fue
invitada por el Comandante Zocchi Molina, con la aquiescenciadel copiloto Sogje, aingresar en la cabina de mando del avion
EMBRAER 190, matricula ?...? perteneciente ala empresa ?Austral Lineas Aéreas-Cielos del Sur SA?. También es posible tener por
acreditado que la nombrada, a quien la empresa de aeronavegacion otorgo tratamiento VIP, permanecid en ese sitio durante la
totalidad del vuelo, incluyendo las fases criticas, y alli el primer dato indicativo de lainfraccién alas reglas de ?cabina estéril 2.
Pues bien, los registros captados por el teléfono celular de la pasajera Xipolitakis resultan el ocuentes en punto al modo en que ella
interactud con latripulacién durante la totalidad del vuelo. Sin lugar adudas, su presencia en la cabina de mando constituy6 un
importante factor de distraccion para quienes comandaban la aeronave y un elemento que influyd negativamente en su ?conciencia
situacional ?. No solo por el contenido de las conversaciones que los tres imputados protagonizaron, que en lamayoria de |os pasajes
ninguna vinculacion guardaban con los aspectos medulares del vuelo, sino también por su intensidad y el momento en que éstas se
produjeron, en especial durante |as etapas de despeguey aterrizaje, e incluso a tiempo de concretarse las comunicaciones con el Air
Traffic Control. A su vez, lautilizacion por parte de Zocchi Molinay de Xipolitakis de sus respectivos tel éfonos celulares dentro
de la cabina puede ser entendida, en si misma, como un motivo adicional de distraccion en los términos referidos, al margen de que a
esta alturadel proceso no pueda descartarse su potencialidad para afectar |os sistemas del aviédn, ante la posible utilizacién de lared
movil por parte de laimputada en momentos inmediatos a despeguey aterrizaje.  Por otro lado, durante el transcurso de la
encuesta se han podido precisar algunos aspectos relativos a funcionamiento de la palanca de aceleracion de la aeronave. La
informacion recabada coincidiria con lo esgrimido por la defensa del Copiloto Sogje, en punto a que €l comando cuenta con un
sistema de programacion previa a despegue en funcién del cual, luego de un impulso inicial necesario paralaactivacion, la
aceleracion posterior se realizade formaautomética.  Pero ocurre que, frente al tenor de las imégenes que captaron la secuencia
del despegue, no puede desecharse de plano la hipétesis relativa a que habria sido la propiaimputada quien gjercié el primer impulso
del comando que luego dio lugar alaaceleracion previamente establecida.  No obstante ello, a margen de que hayatenido o no
posibilidad de incidir efectivamente en la operacién del comando de maneraindependiente, el hecho que haya accedido, con la
anuencia de los tripulantes, atomar contacto directo con la palanca en un momento sensible como el despegue no puede ser
minimizado y conforma otra de |as circunstancias que contribuyeron alaincrementacion del riesgo prohibido por lanorma. Es
incuestionable, en este sentido, que el episodio resultaigualmente temerario porque implicé lainjerenciade laimputada en €l sitio
donde se ubican los controles de mando, escenario en el cual pudo convertirse en un peligroso obstaculo material frente a un evento
que exigieralainmediata reaccién de | os tripulantes, o bien accionado comandos de navegacién por algin movimiento involuntario.
Lafotografiaque luce afs. 627 del principal deja entrever una situacion que merece también una consideracion especial. La
imagen, de acuerdo alo constatado por € Juez através de unainspeccion ocular, debid ser captada por Xipolitakis sentada en €l
panel pedestal y en pleno vuelo. Ello refleja que lanombrada no tenia puesto en ese preciso momento el cinturén de seguridad y, a
su vez, nuevamente da cuenta de la configuracion de un contexto evidentemente inapropiado parala eficaz operatoria del avion por
parte del Pilotoy Copiloto frente a una contingencia o eventualidad.  Por lo dicho, existen razones para sostener en esta etapa
inicial del proceso que los diversos comportamientos que asumieron Zocchi Molina, Sogjey Xipolitakisen el interior del cockpit no
solo infringieron las disposiciones de seguridad alas que hizo mencién el Juez de grado (MOE y RAAC), y en especia aquellas
relativas alanocién de ?cabina estéril?, sino que, ademés, del modo en que se materializaron, conformaron en su conjunto un cuadro
de riesgo serio y con entidad suficiente parainferir, apartir de él, la amenaza concreta a que se vio expuesta la seguridad del avién,
aun cuando no se hubieren producido dafios alavida o alaintegridad fisica de los pasgjeros de latripulacion.  Asimismo, la
criticarecursivatampoco ha podido contrarrestar €l razonamiento que llevé a Juez atener por acreditada primafacie latipicidad de
las conductas en €l plano subjetivo. En efecto, acierta el Magistrado cuando afirma que tanto el Comandante como el Copiloto,
como tripulacion técnica, no pudieron desconocer el caracter irregular de su accionar y su conexion con la generacion del peligro,
teniendo en cuenta principalmente el contenido de lainstruccion recibidaen virtud de su profesion. Y si bien la pasgjera Xipolitakis
no contaba con conocimientos previos en materia de seguridad aeronautica, existen razones objetivas para suponer que al momento
de los hechos fue consciente de que su comportamiento era riesgoso e infringia normas reglamentarias de seguridad. Sus propias
manifestaciones durante el vuelo y las expresiones que formul 6 en €l marco de las comunicaciones valoradas en €l fallo resultan

| Page4/s |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguridad-aeronautica-art-190-del-codigo-penal-cabina-esteril-peligro-real-y-efectivo-factor-de-distraccion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 23:38:07 2026 / +0000 GMT

claras al respecto y, por otra parte, debe decirse que son las propias caracteristicas del hecho las que, por aplicacién de sentido
comun, impiden admitir la posibilidad de que hayaignorado |os al cances de su accionar (en similar sentido, de esta Sala, ¢/n° 46.080
?Pitocco?, yacitada). Laexpresion ?a sabiendas? denota que el tipo pena del art. 190 requiere para su configuracion en lafaz
subjetiva dolo directo de consciencia segura. Entonces, el conocimiento por parte del agente debe alcanzar alos elementos del tipo
objetivo del delito de peligro, pero no es necesario que abarque reguerimientos objetivos no previstos en esta normaen particular y
propios de otros tipos penales de lesién que protegen bienes juridicos distintos (vgr. vida, integridad fisica). Como quedara asentado
en los parrafos anteriores, puede afirmarse, a partir de los indicios existentes y con el grado de conocimiento requerido para esta
etapa procesal, que los imputados sabian que estaban generando un peligro concreto parala seguridad de la aeronave a €ecutar las
conductas reprochadas y €llo es suficiente paratener por configurado €l aspecto subjetivo del tipo penal aplicado.  Por lo demés,
mas alla del juicio provisorio de responsabilidad que se ha efectuado en este pronunciamiento, serala ulterior etapa del proceso un
ambito adecuado para que los imputados gjerzan con mayor amplitud su derecho de defensa, en un escenario donde rigen los
principios de inmediacion, publicidad, continuidad y contradiccion.  Finalmente, en lo tocante al agravio de la defensa de Victoria
JesUs Xipolitakis con respecto ala medida cautelar pecuniaria trabada sobre sus bienes y/o dinero, entienden los suscriptos que las
razones esgrimidas por el aquo para su determinacion resultan adecuadas 'y gjustadas alos parametros del articulo 518 del C.P.P.N.
Por todo o expuesto, € Tribunal RESUELVE: |. RECHAZAR lanulidad interpuesta por la defensa de Victoria Jesis
Xipolitakis (art. 166 y sgtes. del CPPN).  1I. CONFIRMAR laresolucion impugnada en cuanto dispuso el procesamiento de
Patricio Zocchi Molina, Federico Matias Sogjey Victoria Jests Xipolitakis, como coautores prima facie responsables en orden a
haber ejecutado, a sabiendas, actos que pusieron en peligro la seguridad de una aeronave -punto dispositivo | - (arts. 45y 190 del CP
y arts. 306 y 310 del CPPN).  1Il. CONFIRMAR laresolucion impugnada en cuanto mando a trabar embargo sobre los bienes y/o
dinero de Victoria Jestis Xipolitakis hasta cubrir la suma de doscientos cincuenta mil pesos -punto dispositivo |l - (art. 518 del
CPPN).  Registrese, notifiquese conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala
Direccion de Comunicacién Publica (Acordada 15/13 de la C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara), y devuélvase ala anterior instancia.
Dr. Eduardo R. Freiler  Dr. JorgeL. Ballestero  Dr. Eduardo G. Farah  Antemi: Dario A. Pozzi  Secretario
008441E
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