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Seguridad Social Convenio De Transferencia Del Sistema De Prevision Social
Movilidad Derechos Adquiridos

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision Social. Movilidad. Derechos
adquiridos. Se revoca la sentencia en cuanto hace lugar a reajuste por movilidad y funcion representativa solicitada por €l
accionante, debiendo sustituirse la pauta que mand6 aplicar (el 82% movil-ley provincial) y disponer que se regjuste el haber del
actor de conformidad con las pautas fijadas en los autos ?Badaro, Adolfo Valentin?. /llta, 29 de agosto de 2016.-
VISTO:  Losrecursos de apelacion interpuestos por laactoraafs. 135y por laprovincia de Saltaafs. 138 en contrade la
sentenciadel 6 dejulio de 2010 (fs. 129/132); Y CONSIDERANDO: 1) Sentenciade primerainstancia: que €l juez de grado
rechaza la demanda incoada en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social y la excepcidn de falta de legitimacion
pasiva opuesta por la provincia de Salta; condenando a ésta Ultima a efectuar el regjuste de lajubilacion de Manuel Martinez
incluyéndose el rubro ?funcion representativa? con inclusion del porcentaje de movilidad del 82% de la remuneracion actualizada,
correspondiente a cargo que desempefiara como diputado provincial (art. 1 ley 6396 y 38 ley 6335) a cargo del citado estado
provincial. Ordena el pago de los retroactivos adeudados desde el 18 de abril de 2006 e impone la costas por el orden causado (fs.
129/132)  2) Agraviosy su contestacion: Que la codemandada Provincia de Salta se agravio del rechazo de lafalta de legitimacion
pasiva opuesta por su parte, toda vez que €l reclamo de autos de causa o titulo posterior al traspaso, estd comprendido dentro de las
obligaciones de pago asumidas por el Estado Nacional, conforme las clausulas primera, terceray décimo cuartadel Convenio de
Transferencia del sistema previsiona de Salta. Entiende que laretroactividad pretendida resulta ilegitima puesto que ala fecha del
dictado de laresolucion se habiatransferido el sistema previsional sin que la parte hubiera tenido ningin derecho irrevocablemente
adquirido antes de la transferencia; resultando de aplicacion, conforme las clausulas citadas, |as disposiciones de laley 24.241.
Advierte que el reclamante no aporté nunca a sistema por €l rubro que reclama; que la Provincia se encuentra desligada en tanto la
Nacion se hizo cargo de latotalidad de |os beneficios de la ?Caja liquidada?. Subsidiariamente, pide se revoque €l punto |1 del
decisorio a resultar indebida la pretension de la actora, jubilada docente, de incrementar su haber en un 82%. Advierte, atales
efectos, que alafechade su jubilacion no habia percibido los adicionales que ahorareclama; que el convenio no hizo referencia
algunaalos adicionales y que su pretension se encuentra limitada alos términos del convenio y de las leyes 24.241 y 24.463. Hace
reservadel caso federal.  Por su parte, laletrada apoderada del actor se agravia del rechazo de la demanda en contra de la Anses
por cuanto entiende que, conforme el Convenio de Transferencia, el Estado Nacional es responsable de las obligaciones derivadas de
los juicios en contra de la Provincia. Asimismo se agravia de la fecha de pago del retroactivo adeudado que entiende corresponde
tomar desde el 30 de abril de 1994, en atencidn del reclamo efectuado por el actor en sede administrativaen el afio 1996, atento las
constancias del expte. 73-36236/96 de laex Caja de prevision social en autos ?Pozzi, Lia Adelaida?. Citajurisprudencia en abono de
su postura. Hace reservadel caso federal.  Lacodemandada Anses no presento agravios de su parte, a pesar de haber apelado la
sentenciade autos. A lacuestion planteada, €l Dr. Renato Rabbi  Baldi Cabanillasdijo: 1) Antecedentes. Que conforme
surge del expediente administrativo reservado en Secretaria (n° 27.788 recaratulado por ANSES 024-20-07259292-2-601/1) en
diciembre de 1995, ala edad de 54 afios, el Sr. Manuel Martinez obtuvo el beneficio de jubilacion ordinaria como legislador
provincial al amparo del art. 106 de laley 6653 de la provincia de Salta; determinandose su haber en el 82% del cargo de diputado
que fuera desempefiado por el solicitante desde el 24/11/87 al 08/05/90. Cabe destacar que la cgja provincial le reconoci6 19 afios 3
mesesy 29 dias de servicios en la Anses, 9 afios, 9 mesesy 11 dias por la Cajade Comercio, 4 afios, 7 mesesy 2 dias por la Cgjade
Auténomosy 11 mesesy 20 dias por la Caja de jubilaciones y pensiones de Cérdoba (resolucion 0289/95 de fs. 61/63).
Asimismo, se encuentra acreditado que oportunamente solicité el regjuste de su haber ?atento la marcada diferencia? entre el sueldo
de un legislador activo y €l haber del reclamante (fs. 1); lo que fuera rechazado por la Anses por resolucién 13340/07 del 27 de
septiembre de 2007.  Que el thema decidendum consiste en determinar el régimen juridico aplicable alos fines de regjustar el
haber previsional del actor y, consecuentemente, si es conforme a derecho el decisorio que ordena dicha adecuacién en base al
régimen provincial en virtud del cual obtuvo su beneficio previsional y, en dicho caso, el reconocimiento de lafuncién
representativa efectuada por el juez de grado, o si, por el contrario, corresponde calcularlo alaluz delasleyes nacionales 24.241,
24.463, concordantes y modificatorias, y si resulta o no procedente |a defensa de falta de | egitimacién pasiva opuesta por la
codemandada Provincia de Saltay el rechazo de la demanda respecto de la Anses, a cuyos fines es necesario efectuar el estudio de
las normas provinciaes previsionales y del Convenio de Transferencia del Sistema Previsional de la provinciade Salta al Estado
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Nacional.-  2) Haber inicial y movilidad conforme normas provinciales: 2.a) Que laley provincial 6653, por la cual obtuvo su
beneficio el actor, contemplaba la jubilacién paralos legisladores -entre otros cargos alli enumerados- que cumplieran los requisitos
fijados de edad y servicios, siempre que hubieran desempefiado en forma efectiva el cargo en un periodo minimo de 24 meses
continuos o 36 discontinuos (art. 51); determinando que el haber mensual era equivalente al 82% mavil de la remuneracion
correspondiente a cargo que originaba el beneficio (art. 68).  Pues bien, esta normafue sucedida por laley 6719/93 que mantuvo
laregladel 82% movil parael calculo del haber, hasta el dictado de laley local 6818 (B.O. 05/01/96) que declard en emergencia el
sistema previsional de laprovinciade Salta (Art. 1); derog6 ?todas las disposiciones legales vigentes en materia previsiona de la
provincia? (art. 3) y aprobo el Convenio de Transferencia del Sistema Provincia de Prevision Socia de la provincia de Salta al
Estado Nacional celebrado el 29/12/1995 (en el marco de lo dispuesto en el Pacto Federal parael Empleo, laProducciony el
Crecimiento celebrado entre el Estado Nacional y los Estados Provinciales el 12/08/1993 -ratificado por Decreto Nacional 14/94 y
por laley provincial 4978- y en cumplimiento de lo dispuesto por € art. 2°inc. a) ap. 4° de laley 24.241), mediante el cua ?a
Provinciatransfiere al Estado Nacional y éste acepta, su sistema de prevision social vigente regulado por laley provincial 6719
sancionado el 14/12/93? (clausula 1°, 1° parr.).  Ental caso, conforme se sefidlara en el antecedente de este Tribunal ?FIORI, Ivéan
Reynaldo ¢/ Ansesy otro &/ expedientes civiles?, expte. n° 15000255/2010, sentencia del 13 de agosto de 2015 luego de efectuar el
andlisis delas clausulas del Convenio de Transferencia, lamovilidad originaria de los beneficios provinciales transferidos fue
sustituida por las fijadas a nivel nacional en lanormativa respectiva (leyes 24.241 y 24.463), comprometiéndose el Estado Nacional
areconocer € status de los jubilados y pensionados provinciales conforme las normas que se derogaban y obligandose a pago de
sus pertinentes haberes respetando el quantum de las prestaciones transferidas de conformidad con los valores vigentes al momento
de la asuncion de las obligaciones previsional es comprendidas en €l acuerdo y, en cuanto aqui interesa, adecuando las pautas de
movilidad alasfijadas anivel nacional por ésta Ultimalegislacion.-  En dicha oportunidad se sefial 6 que la claridad de las
cldusulas primera, tercera, catorceava, dieciseisava, torna aplicable el conocido dictum del Alto Tribunal segin el cual Aaprimera
fuente deinterpretacion de laley es su letra, sin que sea admisible unainterpretacion que equivalga a prescindir del texto legal ?
(Fallos: 314:458; 314:1018; 314:1849, entre muchos otros). De ahi que, como también recuerda la Corte, no cabe alos tribunales
?apartarse del principio primario de sujecién de los jueces alaley ni atribuirse el rol de legislador para crear excepciones no
admitidas por éste, pues de hacerlo asi olvidaria que la primera fuente de exégesis de laley es su letray que cuando ésta no exige
esfuerzo de interpretacion debe ser aplicada directamente, con prescindencia de consideraciones que excedan |as circunstancias del
caso expresamente contempladas por la norma. De otro modo, podria arribarse a unainterpretacién que, sin declarar la
inconstitucionalidad de la disposicion legal, equivaliese a prescindir de su texto? (Fallos: 313:1007, 316:1247, entre otros),
sosteniéndose también, en dicha oportunidad, y por las razones brindadas en |os considerandos, que aigual conclusion se arribasi se
acude alaratio legis o espiritudelanorma.  Esque, como seindicé en €l citado precedente, el Ultimo parr. de la clausula 1° del
Convenio bagjo andlisis despeja cualquier duda cuando afirma que ?en todos | 0s supuestos seran aplicables a partir de la entrada en
vigencia de este convenio, las leyes nacionales 24.241 y sus modificatorias, y 24.463, o |os textos legales que pudieran sustituirl 0s?,
temperamento que se reafirma alin mas cuando también €l citado péarr. 5° de la cldusula 16° dispone que ?la voluntad de ambas partes
es limitar las obligaciones asumidas por el Estado Nacional a cumplimiento de los pagos de |os beneficios previsionales por sus
montos actuales, tal cua resultan del anexo |, y lasimpuestas por las leyes 24.241 y 24.463?.-  Es que, como consecuencia de tal
transferencia, se produjo la delegacion de la Provincia en favor de la Nacion ?de lafacultad paralegislar en materia previsiona y €l
compromiso irrestricto de abstenerse de dictar normativas de cualquier grado que admitan directa o indirectamente la organizacion
de nuevos sistemas previsionales, generales o especiales, en €l territorio provincial ? (clausula primera, 2° parr.).  De ahi que Zas
obligaciones de pago alos beneficiarios de las jubilaciones y pensiones actualesy las que se reconozcan o concedan en el futuro
incluyen atodos los regimenes ordinarios o especiales regulados en laley (provincial) mencionada, con excepcion del
correspondiente aretiros y pensiones del personal policial y penitenciario? (3° péarr.), y las pensiones no contributivas, afirmandose
gue en odos los supuestos serén aplicables a partir de la entrada en vigencia de este convenio, las leyes nacionales 24.241 y sus
modificatorias, y 24.463, o los textos legal es que pudieran sustituirlos? (Ult. parr.).  2.b) Que andloga es lainteligencia acercade
lo aqui discutido expuesta por €l Alto Tribunal en el caso ?Bianchi? (Fallos: 334:198) en el que se examind la situacién de los jueces
jubilados 'y pensionarios del Poder Judicial dela Provincia de San Luis, lacual habiafirmado, coetaneamente con la de Salta, un
convenio semejante a ésta, tal y como se advierte de las consideraciones de la Corte al mencionar las clausulas del acuerdo suscrito
por aquel estado local. Asi dijo ?que latransferencia del régimen de jubilaciones ala Provincia de San Luis determiné la
incorporacion de los (...) funcionarios y empleados de |os tres poderes estaduales al sistema de las leyes nacionales 24.241 y 24.463
y sus modificatorias; la derogacion de todas las normas locales de naturaleza previsional y el compromiso de la provinciade
abstenerse de establecer nuevos regimenes generales o especiales en lamateria; significé también el abandono de laregla que
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aseguraba alos beneficiarios una relacién de proporcionalidad entre los haberes de pasividad y actividad del ambito local y sus
sustitucion por lamovilidad establecida en €l sistema de las normas nacional es mencionadas (conf. Clausulas primera, segunda,
tercera, quintay decimosexta del convenio, ratificado por laley provincial 5089 y decreto nacional 63/97)? (consid. 17).  Asi
también la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expedido en numerosos precedentes en el sentido de que ?si bien el derecho
alos beneficios previsionales una vez acordados integran el patrimonio de su titular y no pueden ser desconocidos por unaley
posterior, €l acance de dicha proteccién no abarca en igual grado ala cuantia de los haberes, toda vez que pueden ser limitados en lo
sucesivo en lamedida en que intereses superiores asi 10 requieran y solo cuando la resolucidn no resulte confiscatoria o
arbitrariamente desproporcionada? (Fallos: 326:1431, consid. 13, con cita de Fallos: 300:616; 303:1155; 312:194; 319:3241,
320:2825; 324:1177, entre otros). Asi, se ha sefialado que ?el jubilado tiene derecho a una prestacién previsional, pero no auna
determinada cuantia o monto de ella? (Fallos: 170:12; 173:5; 310:991; 319:3241, entre otros), ya que ?no existen derechos
adquiridos a un determinado sistema de movilidad de los haberes, jubilacionesy pensiones? (Fallos: 307:1108 y sus citas, 308:885 y
suscitas). Y, deigua modo, en los casos ?Cassella? (Fallos: 326:1431); ?Brochetta? (Fallos: 328:3975) o ?Arries? (Fallos:
329:2146), en los que se pretendia la vigencia de las férmulas de movilidad dispuestas por |0s regimenes derogados bajo los cuales
habian adquirido el derecho a sus beneficios previsionales, la Corte Suprema, efectivamente, reiterd ?que no puede invocarse un
derecho adquirido a que €l haber siga siendo determinado para el futuro por las mismas reglas vigentes al tiempo del ceseen la
actividad? (confr.?Casella?, consid. 12, con citade, entre otros, Fallos: 308:885; 311:1213; 320:2825 y sus citas; ?Arrles?, consid.
12, con citas de, entre otros, Fallos: 295:694; 297:146; 300:885 o 324:1177), porque en esta materia ?el derecho adquirido lo esa
gue se respete la situacion de jubilado o retirado, y no a que su haber siga siendo determinado por las mismas reglas vigentes al
tiempo de concederse €l beneficio. Y ello es asi, ya que nadie tiene un derecho adquirido al mantenimiento de lasleyeso
reglamentaciones o0 alainmovilidad normativa? (Fallos: 311:1213).  Que en funcion de lo expuesto, cabe concluir que no resulta
viable el mantenimiento de las pautas de movilidad del régimen previsional provincial bagjo el cual el demandante obtuvo €
beneficio jubilatorio, e que fue objeto de posterior modificacion y derogacion por el legislador a partir de la entrada en vigencia del
Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision Social.  3) Funcidn representativa: Que sobre tales bases, corresponde ahora
determinar si resulta procedente lainclusién del rubro ?funcion representativa? alos fines de la movilidad del haber jubilatorio del
accionante.  Cabe puntualizar que dicho adicional fue creado -con caracter de no remunerativo ni bonificable- paralos
legisladores, secretarios y prosecretarios de Camara en fecha 27/03/91 por Resolucion Bicameral N° 5. Posteriormente, se le otorgd
el carécter de remunerativo y bonificable (Res. Bicameral N° 12 de fecha 04/10/91); luego se volvié al caracter no remunerativo ni
bonificable (Res. Bicameral 16 del 04/12/91) y finalmente por Decreto 14 del 14/01/96 se dispuso que el rubro ?funcién
representativa? establecido por Resolucién Bicameral N° 10/91 era remunerativo. Dicho adicional estuvo vigente hasta el periodo
06/2005, ya que partir del mensual 07/2005 todos |os adicionales se fundieron en uno sdlo que incluiaalos anteriores (segin
informe expedido por la Camara de Diputados de la Provincia de Saltaal que se hace referencia en los autos ?Masud de Recchiuto,
Mariadel Carmen?, sentencia de esta Sala |l de fecha 04/04/2016).  Que en €l considerando 2° se concluy6 que a partir de la
vigencia del Convenio de Transferenciadel Sistemade Prevision Social de la provincia de SaltaalaNacién, lamovilidad del haber
del Sr. Martinez quedo sujetaalasleyes 24.241 y 24.463, 1o que significo el abandono de la regla que aseguraba unarelacion de
proporcionalidad entre los haberes de pasividad y los salarios en actividad, ya que el art. 7 punto 2 de laley 24.463 establece que las
prestaciones tendran la movilidad que anualmente determine laley de presupuesto, la que en ningln caso podra consistir en una
determinada proporcién entre €l haber de retiro y las remuneraciones de los activos.  Pues bien, en ese contexto, €l reconocimiento
delainclusién del rubro ?funcion representativa? no tiene ningunaincidenciaen el régimen de movilidad al cual quedo sujeto €l
beneficio del actor a partir de lavigenciadel convenio de transferencia, a contrario de lo que sucedia en lalegislacién provincial
vigente hasta la transferencia del sistema previsional alaNacion (Leyes provinciaes 6653y 6719), donde el haber jubilatorio si se
determinaba en un porcentaje del sueldo en actividad (82%) y se modificaba cada vez que lo hacian las remuneraciones del cargo
tenido en cuentaa determinarse el haber. A todo evento, cabe estar alo resuelto en igual sentido por la Camara Federa de la
Seguridad Socia (Salal, exp. 55205/2008, 2Amado de Jorge, Marta Elena?, sent. del 5/08/09 C.F.S.S., Salallll, sent. del 15.07.07,
?0livade Castellanos, AmeliaElena?).  En funcién de lo expuesto corresponde revocar la sentencia apelada en cuanto ordend la
inclusion del rubro ?funcién representativa? alos fines del regjuste por movilidad del haber jubilatorio del actor en el 82% dela
remuneracion actualizada correspondiente al cargo que desempefiara de diputado provincial.  4) Movilidad: Que lo expuesto no
impide a esta Alzada subrayar |a necesidad de contemplar que las prestaciones previsionales resulten preservadas de la eventual
desvalorizacion de lamoneday permanezcan sujetas a algun criterio razonable de movilidad que protgja el caracter alimentario dela
obligaciony su relacién con larealidad econdmica, ?no afectando el caracter sustitutivo de la prestacion? afin de no revestir
carécter confiscatorio (Fallos: 308:885, sus citasy muchosotros).  En linea con tal postura, el Alto Tribunal en el precedente
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?Bianchi? recordod que €l art. 14 bis de la Constitucion Nacional exige que ?as jubilacionesy pensiones sean moévilesy que sean
otorgadas con carécter de integral eirrenunciable? (consid. 13), por lo que es funcion de los tribunales ?revisar, en el caso y para €l
caso, s laausencia de gjustes en el monto de las jubilaciones y pensiones que, por viadel correspondiente convenio, fueron
transferidas ala 6rbita del Estado Nacional, ha comprometido a partir del afio 2002 el derecho constitucional que invocan los
recurrentes; y en la hipotesis de haberse verificado ese supuesto, restablecer el imperio de la Ley Fundamental? (consid. 15).  Por
tal razdn, reconociendo que ?desde aquel momento se produjeron importantes variaciones en las condiciones en que se desarrollaba
laeconomiaen el pais, variaciones que se vieron reflejadas en cual quiera de |os indicadores que pueden utilizarse para evaluar el
estandar de vida que las prestaciones previsional es deben preservar? (considerando 18), corresponde concluir que en el presente el
beneficio del actor se regjuste por el periodo 2002 a 2006 segun |as pautas fijadas en los autos ?Badaro Adolfo Valentin? (Fallos:
330:4866) con los alcances que surgen del antecedente ?Ramos?, apartados9infiney 10.  En efecto, la Corte fue por demas
enfética en el precedente ?Bianchi? cuando preciso que ?la atipicidad que se presenta como fruto del traspaso previsional y del
consiguiente desdoblamiento de normas nacionalesy locales (...) no puede proyectarse en perjuicio de los jubilados; antes bien,
justifica adoptar la solucion que mejor adeclie alos principiosy garantias de la Constitucion Naciona y favorezca la progresividad
de los derechos humanos?; y que ?dicho objetivo en el caso concreto se alcanza nivelandose |os beneficios de los recurrentes
mediante la utilizacion del indice de actualizacion anual aplicado en ?Badaro?, pues representa razonablemente la movilidad que
deben percibir para evitar discriminaciones ilegitimas (consid. 26°). A mayor abundamiento, corresponde mencionar que €l
Tribunal Cimero ha hecho oir su voz en relacion, precisamente, al acuerdo que aqui se examina en la causa ?Pal acios Concepcion
Genovevac/ ANSeSYy otros §/ Regjustes Varios?, sent. del 22/05/2012, en la cual, hallandose debatido el alcance de la movilidad
discernida por laSalalll dela Camara Federal de la Seguridad Social -la que habia degjado, en ese aspecto, sin efecto |o decidido por
el juez de primerainstancia, para establecer, en su lugar, los lineamientos fijados por la Corte Supremaen el precedente ?Badaro?-,
reenvié para su comprension alo expuesto en el precedente ?Bianchi? citado anteriormente. Asi, de modo igual mente categorico,
expresd que Aos agravios de la [actord] relacionados con lamovilidad de sus prestacionesy lainterpretacion que cabe otorgar ala
cldusula 3° del Convenio de Transferencia del Sistema Previsional de Salta alaNacion [por laque, como se anticipd, ?el Estado
Nacional tomaa su cargo las obligaciones de pago para los beneficiarios de las jubilaciones y pensiones otorgadas y reconocidas (...)
por laley 6719, comprometiéndose a respetar |os derechos respectivos conforme |os términos, condiciones y alcances dispuestos por
las leyes 24.241 y sus modificatorias y 24.463] suscitan el examen de cuestiones sustancialmente andlogas a las resueltas por este
Tribunal en el precedente ?Bianchi?, considerando 17 y siguientes, a cuyos fundamentos, en |o pertinente, corresponde remitir por
razon de brevedad? (consid. 2°).  5) Legitimacion Provincia de Salta: Que la cuestion planteada por €l estado provincial resulta
sustancialmente analoga a la examinada por esta Camara Federal de Apelaciones de Salta, en su parte pertinente, en € antecedente:
?FIORI, Ivan Reynaldo ¢/ Ansesy otro § expedientes civiles?, expte. n® 15000255/2010, sentencia del 13 de agosto de 2015, por o
que corresponde remitirse alos fundamentos alli vertidos (www.cij.gov.ar), que pasan aformar parte del presente resolutorio.-

Que respecto alos agravios de la actorareferidaa computo de la prescripcion de lo adeudado en autos, toda vez que serevocala
sentencia de autos y se hace lugar alamovilidad conforme las pautas dispuestas por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién por €l
periodo 2002 a 2006 alli dispuesto, no corresponde entrar aresolver dicho planteo.  En mérito de lo expuesto propongo: 1)
RECHAZAR la defensa de falta de legitimacion pasiva opuesta por la provincia de Salta; 2) REVOCAR €l punto | de la sentenciade
primerainstancia en cuanto rechaza la demandaincoada por el actor en contrade la Anses; 3) REVOCAR la sentencia citada en
cuanto dispone que se regjusten |os haberes previsionales del actor incluyéndose el rubro ?funcion representativa? y en el porcentaje
de movilidad del 82% de la remuneracion actualizada correspondiente al cargo que desempefiara de diputado provincial, y
ORDENAR alas demandadas €l regjuste del haber del accionante de conformidad con las pautas fijadas en |os autos ?Badaro,
Adolfo Valentin? (Fallos: 330:4866), con el fundamento y con el acance indicado en los considerandos que anteceden; 4) Costas
por €l orden causado (art. 21 ley 24.463). A idéntica cuestion planteada el Dr. Ernesto Soladijo:  Adhiero al voto que antecede
por compartir sus fundamentosy lasolucién del caso.  El Dr. Guillermo Federico Elias dijo: que se remite alo expuesto en su
voto en laSalall en el expediente 15000350/2006, caratulado: ?Gardel Luis Justo ¢/ Anses 15000350/20067?, sent. del 9 de agosto de
2006. Envirtud del acuerdo que antecede, el Tribunal RESUELVE: |.- REVOCAR € punto | de la sentenciade fs. 129/132
en cuanto rechaza la demanda deducida en autos en contra de la Administracion Nacional de la Seguridad Social.  11.-
CONFIRMAR la sentencia de primerainstancia en cuanto rechaza la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la
provincia de Salta, en atencion alo convenido oportunamente en la clausula 16 del Convenio de Transferencia de Prevision Social
delaProvinciade Saltaal Estado Nacional.  11l.- REVOCAR la sentencia de grado en cuanto hace lugar a regjuste por movilidad
y funcion representativa solicitada por el accionante, sustituyendo la pauta que mand6 aplicar (el 82% mdvil-ley provincial) y
disponer que se regjuste el haber del actor de conformidad con las pautas fijadas en los autos ?Badaro, Adolfo Valentin? (Fallos
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330:4866), a cargo de ambas codemandadas.- 1V .- Costas de alzada por el orden causado (arts. 21 delaley 24.463) V.-
REGISTRESE, notifiquese, publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y 24 del 2013, y devuélvase.-

GUILLERMO FEDERICO ELIAS  Juez delaCémara Federa de Apelacionesde Salta ERNESTO SOLA  Juez dela
Céamara Federal de Apelacionesde Salta RENATO RABBI BALDI CABANILLAS  Juez dela Cémara Federa de
Apelacionesde Sata  MARIA VICTORIA CARDENASORTIZ  Secretaria 010287E
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