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Seguridad Social Habilitacion De Instancia Silencio De La Administracion Exceso
Ritual Manifiesto

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Habilitacion de instancia. Silencio de la administracién. Exceso ritual manifiesto Se
revoca la sentencia apel ada, declarandose habilitada lainstanciajudicial con relacion alaaccion gercida por la actora para
cuestionar la determinacion de su haber inicial, pueslarelevancia que se dio ala omisién de presentacién de un pronto despacho
para que se configurase el silencio téacito de la Administracion constituye un ritualismo, ya que en definitiva hubo un
pronunciamiento de la ANSeS, el cual, a ser notificado al actor, fue acompariado de laindicacion de que podia ser atacado
2directamente? ante el juzgado federal correspondiente. General Roca, 13 deoctubre de 2016.  VISTO:  El recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora contra la resolucion del juez de grado que hizo lugar ala excepcion de caducidad de la
accion contencioso administrativa; Y CONSIDERANDO:  Que de acuerdo con lo establecido en €l art.26 del decreto ley
1.285/58, es facultad de las camaras de apelaciones dictar sus resoluciones interlocutorias por voto de los magistrados que las
integran, por lo que en esta ocasion cada uno de los miembros del tribunal emitira su opinion en laformaquesigue.  El doctor
Richar Fernando Gallego dijo: 1. Llegaron estos autos a la alzada como consecuencia del recurso interpuesto afs.215 por la parte
actora contra la resolucion de fs.208/214 que hizo lugar ala excepcién de caducidad de la accion contenciosa administrativa
deducida por la accionaday, en consecuencia, declar6 no habilitada lainstanciajudicial respecto de una de las pretensiones
deducidas en €l escrito dedemanda.  El juzgado de seccion ordend su remision aeste tribunal y afs.233 se corrio vista al
Ministerio Pablico Fiscal. 2. Que en cuanto ala competencialegal de esta cdmara paraintervenir en la apelacién concedida
deberia ser aceptada de modo andlogo a pronunciamiento dictado por este tribuna en ?Andia, América Borjay otros ¢/
Administracion Nacional de la Seguridad Social -ANSeS- ¢ regjustes varios? (FGR51000326/2007) sent.int. del 28 dejulio de 2016,
cuya consulta puede realizarse accediendo a sitio oficia de este Poder Judicial de laNacién en €l siguiente enlace:
http://goo.gl/iegdLY. 3. De admitirse mi propuesta de asuncion de competencia correspoderiaingresar en el examen de la
apelacion deducida.  Zunilda Dolly Bourdaroux promovi la presente accion contrala ANSeS afin de obtener la redeterminacion
del haber inicial y lamovilidad de los haberes jubilatorios, impugnando para ello la Resolucion N° RSU-J00450/11 (fs.2/5).  Con
relacién ala primerade las pretensiones, la sefiora juez de grado decidié ante el planteo dela ANSeS, declarar la caducidad de la
instancia contenciosa administrativa, pues en punto a ella entendid que en base a cualquiera de varias hipétesis interpretativas que
enumero, y sobre las que discurrié extensamente, la accionante no estaba en condiciones de demandar al organismo previsional en
estasede.  Paradecidir de ese modo, sostuvo que alaactorale habia sido concedido el haber inicial en el afio 2007, sin que, hasta
que promovio el reclamo que motiva este proceso en el afio 2011, se quejase de los calcul os que llevaron a su determinacion;
importando ello que el plazo de caducidad para el alzamiento contra actos administrativos, establecido por el art.25 de laley 19.549,
estuviese cumplido.  Por otra parte, explico que ante €l reclamo administrativo de la accionada éste resolvio lo relativo a planteo
de movilidad mas nada dijo respecto de la redeterminacion del haber pretendida, razon por la que entendié que la parte debid
presentar un pronto despacho que provocara un acto expreso de laadministracion o la denegatoriatécitaen ese aspecto.  Trasello
afirmé que si se encuadrase €l caso como uno de ?denuncia de ilegitimidad? -hipotesis por la que se incliné- 1a conclusion debia ser
lamisma, pues ademas de que la decision administrativa que dispone su rechazo esirrevisable en sede judicial, lafalta de respuesta
concretaen laresolucién de la ANSeS -en la que se refirié ala pretension de movilidad pero no alare- determinacion del haber
inicial- no importaba la denegatoria tacita del pedido ya que faltaba el requisito que gatillase ese modo de manifestacion de la
Administracion; esto es, la presentacion de un ?pronto despacho?. 4. Contra ello, la parte actorainterpuso el recurso de fs.215,
quefundd afs.217/226.  Enlo que aqui interesa pararesolver, postulé que ante su reclamo no medié silencio por parte de la
Administracion pues la ANSeS emitié un acto expreso que denegd su peticion, y estimo de un rigorismo formal incompatible con las
garantias propias del Derecho de la Seguridad Social lainterpretacion efectuada en la sentencia, segiin lacual €l recélculo del haber
inicial resultaajeno a reclamo por movilidad.  Por otra parte, se explay6 respecto de laimprescriptibilidad de los derechos
previsionales, sosteniendo que el derecho a peticionar el regjuste de los haberes existe cualquiera fuere el tiempo transcurrido desde
el nacimiento del derecho, y que su cuantia siempre es susceptible de ser revisada.  Cit6 numerosos fall os conteste a su postura.
5. En referencia ala cuestion planteada en el presente caso, debe tenerse en cuenta por guardar sustancial analogia, el fallo dictado
por esta cAmarain re ?Fuentes, Andrés ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSeS) sregjustes varios?, sent.int.
27/02/2015), en el que se sostuvo -voto del juez Lozano a que adheri- que:  ?Todo el desarrollo argumental efectuado en la
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resolucion recurrida, correcto para los casos contencioso administrativos ordinarios, ha prescindido de un dato esencial que, a mi
modo de ver, cambia radicalmente la solucion del caso, por [o que, adelanto, en mi opinidn el recurso deberia prosperar. Merefiero a
lairrenunciabilidad de los derechos de la seguridad social, o que constituye un principio sefialado invariablemente por la CSIN, que
tiene apoyatura en el art.14 bisdela CN, y que impone que deban descartarse las interpretaciones que o vuelvan inoperante (Fallos
332:2454, entre muchos otros). De él se derivalaregla de imprescriptibilidad e imposibilidad de declarar la caducidad de las
acciones destinadas a obtener el pleno reconocimiento de |os beneficios de esa naturaleza que otorgan las leyes; sin perjuicio, claro
esta, de laextincion por el transcurso del tiempo de la obligacion de pagar haberes correspondientes a un determinado periodo.
?En cuanto ala ausencia de manifestacion expresa por €l organismo previsional respecto de la pretension de re-determinacion del
haber inicial, considero que el desarrollado de la a quo para dar relevancia a la ausencia de presentacion de un pedido de pronto
despacho antes de la promocién del proceso, para que se configurase el silencio técito de la Administracién, también ha prescindido
de ladoctrina de la Corte (expuesta en Fallos: 267,336; 293,304; 325:1387; 328:1602; 312,615; entre otros), segiin la cual
?...corresponde recordar que todo |o atinente ala materia previsional debe apreciarse conforme alafinalidad que se persigue, anbito
en el cua el rigor de los razonamientos 16gicos debe ceder ante la necesidad de que no se desnaturalicen los fines que lainspiran,
gue no son otros que la cobertura de riesgos de subsistenciay la proteccion integral de lafamilia, ya que el caracter alimentario de
los derechos en juego impone alos jueces el deber de actuar con extrema cautela cuando se trata de juzgar peticiones de esta indole.
También es oportuno sefidlar que el caracter alimentario de todo beneficio previsional, que tiende a cubrir las necesidades primarias
de los beneficiarios y su reconocida natural eza de subsistencia, obliga a sostener el ?principio de favorabilidad' y a rechazar toda
fundamentacion restrictiva.  ?En definitiva, lamateria previsional se vincula con personas que, por lo general, han concluido su
vidalaboral y, en lamayoria de los casos, han supeditado su sustento a la efectiva percepcidn de |os haberes que les corresponden
por mandato constitucional, razones que justifican una especial tutela (?Benedetti, Estela Sarac/ P.E.N. ley 25.561 - dtos. 1570/01 y
214/02 s/ amparo', B. 1694. XX X1X, 16/09/2008).?  Entalescondicionesy, en atencion alaespecial materia de que se trata,
concluyo que larelevancia que se dio aesa omisién, sin tener en cuenta que en definitiva hubo un pronunciamiento de la ANSeS, el
cual, al ser notificado a actor (ver oficio de naotificacion fs.6, penultimo parrafo), fue acompafiado de laindicacion de que podia ser
atacado ?directamente? ante el juzgado federal correspondiente, constituye un ritualismo que no se gjusta alaregla de prudencia que
el caso demanda.  Por lo expuesto propongo a acuerdo revocar la sentencia apelada en cuanto fue motivo de agravio, y declarar
habilitada lainstanciajudicial con relacién alaaccién gercida por la actora para cuestionar la determinacion de su haber inicial.
L as costas deberian imponerse en el orden causado (art.21, ley 24.463).  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo: ~ Adhiero alas
conclusiones del voto que antecede y me pronuncio delamismamanera.  Por |o expuesto, y oido que fue el sefior Fiscal General,
EL TRIBUNAL RESUELVE: I. Declarar lainconstitucionalidad del art.18 de laley 24.463 (inicamente en cuanto asigna
competencia ala Camara Federal de la Seguridad Social paraintervenir como alzada de los juzgados federales con asiento en las
provinciasy, en consecuencia, asu mir la competencia de esta camara paraintervenir en la apelacion concedida; 1. Admitir el
recurso de fs.215 y revocar laresolucién de fs.208/214 en los términos que surgen del ap.5 del primer voto;  [11. Imponer las
costas de alzada en el orden causado;  |V. Registrar, notificar, publicar y devolver. El doctor Mariano Roberto L ozano no suscribe
la presente (Acordada 9/92). Fdo. Richar Fernando Gallego y Ricardo Guido Barreiro, jueces de camara. Eliana Balladini, secretaria.
Firmado por: RICHAR FERNANDO GALLEGO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: RICARDO GUIDO BARREIRO,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ELIANA BALLADINI, Secretariade camara 011633E
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