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Seguridad Social Policia Provincial Pension Por Fallecimiento Separacion De
Hecho Exclusion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Seguridad social. Policia provincial. Pension por fallecimiento. Separacion de hecho. Exclusion Se

mantiene el rechazo del beneficio solicitado, pues €l causante y la actora se encontraban separados de hecho desde € afio 1979, sin
gue la accionante hubierainiciado el tramite de separacion personal o divorcio vincular, ni fuera beneficiaria de cuota alimentaria,
configurandose la causal de exclusion de pension movil contempladaen el art. 47 inc. ?c? delaley 13.236. En la ciudad
de Mar del Plata, alos 22 dias del mes de marzo del afio dos mil dieciséis, reunidala Camara de Apelacién en lo Contencioso
Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa C-6290-MP1 2MENNA
SUSANA GRACIELA c. CAJA DE RETIROS JUBILACIONES Y PENSIONES DE LAS POLICIAS DE LA PROVINCIA DE
BUENOS AIRES s. PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOCIMINETO DE DERECHOS?, con arreglo al sorteo de
ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Riccitelli y Mora, y considerando los siguientes:  ANTECEDENTES

I. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento Judicial Mar del Plata, con
fecha 10-05-2013, rechazd la demanda interpuesta por Susana Graciela Menna contrala Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de
las Policias de la Provincia de Buenos Aires, impuso las costas en el orden causado y practicd regulacion de honorarios. 1.
Declarada la admisibilidad formal del recurso de apelacion interpuesto afs. 114/116 por la parte actora -replicado por la contrariaa
fs. 119/121- [cfr. fs. 149], y puestos |os autos a Acuerdo para Sentencia -providencia que se encuentra firme-, corresponde votar la
siguiente:  CUESTION  ¢Esfundado el recurso interpuesto por la parte accionante afs. 114/116? A la cuestion planteada el
sefior Juez doctor Riccitelli dijo:  1.1. Al fundar €l pronunciamiento en crisis, el magistrado de lainstancia anterior -luego de
resefiar €l derrotero procedimental seguido en los expedientes administrativos n® 2138-112283/07; 2138-71171/95; 2138-112786/07
y 2138-112284/07- puntualiz6 que la accidn entablada se dirigia a determinar si correspondia reconocer -0 no- ala parte actora el
beneficio de pension en su carécter de conyuge supérstite del Sr. Jestis Honorio Gonzalez, que fuera denegado mediante la
Resolucion del Directorio de la Caja de Jubilaciones y Pensiones de las Policias de la Provincia de Buenos Aires N° 73.308 de fecha
18-12-2007.  Ental tarea puso de resalto que el organismo previsional habia dispuesto el rechazo del pedimento luego de
corroborar que el causante y la Sra. Susana Graciela Menna se encontraban separados de hecho desde €l afio 1979, sin que la
accionante hubierainiciado el tramite de separacién personal o divorcio vincular, ni fuera beneficiaria de cuota alimentaria,
configurandose -de tal forma- la causal de exclusion de pensién movil contempladaen el art. 47 inc. ?c? delaley 13.236.
Precisado o anterior, expuso que la accionante -sin perjuicio de reconocer la separacion de hecho desde el afio 1979- poniaen crisis
la decision de la Administracion atribuyéndol e una defectuosa ponderacion de las constancias recabadas en sede administrativa.
Puntualmente -ahondé- la actora arguye que el ente previsional:(i) ha desconocido que, si bien existia una separacién desde € afio
1979, tal ruptura distaba de ser total pues el Sr. Gonzdlez ?...se hacia cargo de la obligacion aimentaria...?y; (i) haomitido
ponderar que la Sra. Menna asumiael caracter de conyuge inocente en laseparacion.  Abordando entonces el primero de los
cuestionamientos y evaluando las actuaciones administrativas hizo notar que erala propia actora quien habia reconocido que: (i) se
encontraba separada desde el afio 1979 o 1980 aproximadamente; (ii) el Sr. Gonzalez habia formado un nuevo hogar con otra mujer
con quien tuvo tres hijos;(iii) que jamés habia tramitado el juicio de divorcio ni de alimentos; (iv) continud viviendo con sus padres
y con su hijo, autoabasteciéndose por medio de su propio trabgjo.  Tales circunstancias facticas, aseverd, resultan por demas
suficientes para formar conviccion en cuanto a que la Sra. Menna se encontraba separada de hecho del causante al momento de su
deceso y que, ademas, no percibia cuota de alimentos judicialmente reconocida. Siendo ello asi, y recordando que €l art. 47 inc. 2c?
delaley 13.236 restaba vocacion pensionariaa conyuge del afiliado ala Caja de Jubilacionesy Pensiones de la Policias de la
Provincia de Buenos Aires que al momento del fallecimiento de éste estuviere separado de hecho sin voluntad de unirse, siempre
gue no percibiere del afiliado cuota alimentaria judicialmente reconocida, concluyd que ningun reproche cabia efectuar ala
actuacion estatal.  En nada cambia lo anterior -agregé- la circunstancia que el Sr. Gonzéalez hubiera mantenido a la actora como
afiliada a su cargo en e IOMA en tanto la situacion descripta dista de encuadrar en la expresa prevision que, contenidaen el ya
citado inc. 2c? del art. 47 delaley 13.236, exige -como condicién para el mantenimiento de la vocacion pensionaria- que €l separado
de hecho a momento del fallecimiento del causante se encuentre percibiendo una ?cuota alimentaria judicialmente reconocida?.
Por otro lado, y en lo atinente a restante argumento esgrimido por la actora relativo a su condicidn de ?conyuge inocente?, el aquo
recordd que e art. 47 inc. ?a? de laley 13.236 establecia que no tenian derecho al beneficio de pension ?...el conyuge del afiliado
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gue estuviere divorciado por su culpa o por culpa de ambos, excepto cuando tiene reserva de alimentos judicial mente reconocida...?.
Al abrigo de tal precepto legal, y siendo un hecho indubitado que la Sra. Menna jamas inicio juicio de divorcio, ni efectud
reclamo judicial alguno de alimentos respecto del Sr. Gonzalez, considerd que mal puede la actora reprochar a ente previsional no
haberse pronunciado respecto de su carécter de inocente -0 no- en un juicio de divorcio que no ha existido. Asimismo, agregé que la
cuestion atinente ala condicion del ?culpable del divorcio? carece de todarelevanciaen el caso de marras pues la condicion de la
Sra. Menna es la de separada de hecho del causantey sin percibir cuota alimentaria judicialmente reconocida, extremos que la
colocan en la situacion de exclusion expresamente reglada en el yacitado art. 47 inc. 2c?delaley 13.236. 2. A fs. 114/116 la
parte actorainterpone recurso de apelacion y expresaagravios.  Como punto central de su queja esgrime que €l aquo se ha
desentendido del estatus de viuda que ostentay que, en su parecer, lasitlia en posicion de ?...merecedora de la pretendida
pension...?.  Remarcaque: (i) se encuentra separada de hecho desde el afio 1979; (ii) jamas ha tramitado €l juicio de divorcio
vincular ni de separacion personal; (iii) €l causante, aunque sin mediar acuerdo judicial ni extrajudicial a respecto, se hizo cargo del
hijoencomin delapargila.  En ese contexto, y partiendo del reconocimiento al derecho alapension que el art. 43 delaley 13.236
pregona respecto de la viuda, sostiene que yerrael a quo cuando le desconoce la vocacion pensionaria. Abonando su parecer, explica
gue el sentenciante de lainstancia ha valorado incorrectamente |as constancias probatorias obrantes en los expedientes
administrativos, de las que se desprende que: (i) € Sr. Gonzél ez realizé abandono malicioso del hogar; (ii) ellaasume la condicion
de ?conyuge inocente? de la separacion y;(iii) apesar de la separacion de hecho, el causante la mantuvo como afiliadaal IOMA.
Bajo tal marco factico, sostiene que el desenfoque del inferior radica en haber encuadrado su situacién en la causal de exclusion del
beneficio de pensién contenidaen €l art. 47 inc. ?c? delaley 13.236, desconociendo con tal proceder que su condicion eslade
conyuge inocente en laseparacion.  Asimismo, resalta que lainocencia del conyuge en la separacion debe presumirse, agregando
que -atodo evento- es el ente previsional el que tiene que demostrar la culpa en la separacion de hecho para poder hacer valer la
causal de exclusion previstaen el art. 47 inc. ?a? delaley 13.236. Aduce que resultaimprescindible parala pérdida del derecho de
pension acreditar fehacientemente que en la separacion de hecho ha mediado culpa del peticionante.  Agrega que los derechos
previsionales tienen caracter alimentario y, por lo tanto, en caso de existir dudas respecto de su vigencia debe optarse por su
conservacion.  Finalmente, con apoyatura en citas de la Corte Federal, pregona que su condicién de conyuge inocente en la
separacion -asi como la ausencia de prueba en contrario sobre tal extremo por parte del instituto demandado- patentizala
ilegitimidad de ladecision impugnada.  Por tales razones, solicitaaeste Tribunal se fulmine la actuacién estatal y se le reconozca
el derecho a percibir la pensién por fallecimiento de Sr. Jeslis Honorio Gonzalez. 3. En su réplicaa memoria de laactora, la
parte demandada manifiesta su conformidad con lo resuelto en lainstancia de origen, controvirtiendo los argumentos ensayados en
el escrito recursivo de fs. 114/116 y solicitando, en consecuencia, €l rechazo del embate articulado [cfr. fs. 119/121]. Il El
recurso no prospera. 1. Pretendiendo contornear |os limites hasta los que al canzan |os beneficios de pension derivados del
fallecimiento de los afiliados ala Caja de Retiros, Jubilaciones y Pensiones de las Policias de la Provincia de Buenos Aires, €l
legislador, luego de reconocerlo sin limitaciones ?alaviuda o el viudo? (art. 43 inc. ?a?, ley 13.236) [tal el caso de laactora],
excluye de la vocacion pensionariaa conyuge del afiliado fallecido cuando: (i) el vinculo marital se hubiera extinguido por divorcio
por culpa propia o de ambos y no existiera reserva de alimentos judicialmente reconocida (art. 47 inc. ?a?); (ii) hubiera operado la
separacion legal sin voluntad de unirse y no percibiera cuota alimentaria debidamente documentada (art. 47 inc. 70?) y, por ultimo,
cuando (iii) al momento del fallecimiento hubiera estado separado de hecho sin voluntad de unirsey no percibiera del afiliado cuota
alimentaria judicialmente reconocida [subrayado y negrita agregados][cfr. doct. esta Camara causas C-3630-AZ1 ?Layus?, sent. de
11-V11-2013 -del voto de lamayoria-; C-4636-MP1 ?Diaz?, sent. de 13-111-2014].  Tal esguema reglamentario permite vislumbrar
que segun cual fueralacondicién de laligazén matrimonial a momento de ocurrir la muerte del afiliado, diversa serala posicion de
aquél que aspire aacceder a beneficio pensionario.  Asi, si € deceso ocurriera halldndose ?perfecto? el vinculo del matrimonio,
bastara con que el viudo o laviuda acrediten ese extremo para materializar la pension. Contrariamente aello, cuando €l vinculo
matrimonial a momento del fallecimiento del afiliado se encontrara extinguido (por divorcio vincular) o patentizaraun
desgajamiento que impida tenerlo por perfectamente configurado (separacion legal o separacion de hecho sin voluntad de unirse), €l
legislador -por regla- ha dispuesto la exclusién pensionaria del viudo o viuda?. Ello resulta asi, pues lafinalidad del beneficio en
cuestion no resulta otra que lade paliar las necesidades de subsistencia del supérstite frente al desequilibrio que produce la muerte
del cdnyuge econdémicamente activo (cfr. doct. S.C.B.A. causa B. 66.120 ?Wingardt?, sent. de 11-X1-2009). 2. Bajo tal esquema
normativo, la controversia suscitada en autos gira en torno ala configuracion -o no- de la causal de exclusion del derecho de pensién
contempladaen €l art. 47 inc. ?c? de laley 13.236, cual esla separacion de hecho sin voluntad de unirse.  Obsérvese que la actora
impugna en autos la Resolucién N° 73.308, Acta N° 1760, emanada del Directorio de la Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de
las Policias de la Provincia de Buenos Aires en cuanto le denego el derecho de pension en razon de la mentada causal de exclusion,
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aduciendo -tanto en primera como en segunda instancia- que dicho acto se hallaviciado en su mativacion, desde que laCaja
accionada [por fuera del reconocimiento que la actora efectlia acerca de la existencia de una separacion de hecho sin voluntad de
unirse desde el afio 1979] habria omitido ponderar que: (i) a pesar de la mentada separacidén de hecho el Sr. Gonzélez habia
continuado pasando alimentosy; (ii) 1a Sra. Menna no habia resultado culpable de la separacion sino que, contrariamente, su
condicién eralade ?conyuge inocente?.  Por esta senda, explicaque si bien se hallaba separada de hecho del causante desde €l
ano 1979, tal separacion nuncafue total? [v. fs. 9 vta., parrafo tercero] ya que el Sr. Gonzélez continué viendo a su hijo,
manteniendo el vinculo paterno-filial y por sobre todas las cosas haciéndose ?...cargo de sus obligaciones alimentarias bésicas, pese
ano haber realizado nunca un convenio ni privado ni judicial...?.  Asimismo, agregala accionante que ha acreditado su condicién
de cényuge inocente -v. fs. 10- y que tal circunstancia fue omitida por |la Caja previsional demandadaen autos.  Por €l contrario,
la demandada postula que -tal como fuera resuelto por el aquo- el obrar administrativo enjuiciado resulta legitimo, toda vez que es
la propia accionante la que reconoce encontrarse separada de hecho sin voluntad de unirse desde el afio 1979y que, alavez, no
percibia cuota alimentariajudicialmente reconocida. 3. Asi planteada la controversia sometida a conocimiento de esta Alzada, he
de abocarme al andlisis del material de conviccidn colectado, afin de esclarecer si es dable -0 no- tener por acreditado €l
acaecimiento de la causal de exclusion invocada por la Administracion para denegar, en lostérminos del art. 47 inc. ?c? delaley
13.236, el beneficio requerido por laactora.  Ental faena, advierto que de las actuaciones administrativas acollaradas se desprende
que el elemento probatorio valorado por €l Directorio de la Caja de Retiros, Jubilacionesy Pensiones de las Policias de la Provincia
de Buenos Aires paratener por demostrada la causal de exclusion del derecho de pension contempladaen el art. 47 inc. 2c? delaley
13.236 resultan ser los propios dichos de la Sra. Menna -quien asevera encontrarse separada de hecho en forma definitiva desde el
afo 1979-, lo que esratificado por el informe ambiental obrante afs. 15/17 del expediente administrativo n° 2138/112786/07.
Siendo €llo asi, adelanto que ningln reproche cabe proyectar ala Caja demandada pues es la propia Sra. Mennala que reconoce -y
asi lo reiteratanto en el escrito liminar como en el libelo recursivo- que su situacién es la de separada de hecho del causante sin
voluntad de unirsey desde €l afio 1979.  El resefiado extremo, vale reiterarlo, coloca ala accionante dentro de la causal de
exclusion del beneficio de pensidn que la normativa previsional aplicable al sub judice [esto es, laley 13.236] regulaen €l art. 47
inc. 2c? parael caso de verificarse una situacion como la que luce incontrovertida en autos, esto es, la separacion de hecho sin
voluntad de unirse. Y frente aesa causal de exclusion del beneficio [separacion de hecho sin voluntad de unirse] también se erige
como un dato incontrovertido en autos que la Sra. Menna nunca efectud reclamo judicial alguno de alimentos[v. fs. 9 vta. tltimo
parrafo] lo que alavez le impide invocar la Unica causal que le hubiera permitido sortear la exclusion del beneficio de pensién
previstaen el art. 47 inc. ?c?delaley 13.236.  Con todo, el material de conviccion examinado y el reconocimiento expreso
efectuado por la Sra. Menna en cuanto ala separacion de hecho sin voluntad de unirse desde el afio 1979y al hecho de no percibir
por parte del causante una cuota alimentaria judicialmente reconocida, autoriza a tener por ocurridala causal de exclusion del
beneficio en los términos en que lo resolvierala Cajaprevisional demandada.  En nada modificalo expuesto la circunstancia de
gue laactoraestuviera afiliadaa 1.0.M.A. acargo del causante. Sobre el punto, hago notar que el magistrado de grado, luego de
ponderar el informe elaborado por € Instituto de Obra Médico Asistencial provincia [del que se desprende que la Sra. Menna ha
sido afiliadaindirectaa cargo del Sr. Gonzdlez desde el 20-09-1996 y hasta el 28-02-2007 (v. fs. 91)], rest6 ala mentada afiliacion
toda entidad para poner en crisis o desbaratar la ya mentada situacion en que se encontraba el matrimonio, esto es, separados de
hecho sin voluntad de unirse. Tampoco -asevero el inferior- puede predicarse que el mantenimiento de la afiliacion de la conyuge en
caso de una separacion de hecho pudieraasimilarse ala causal que, previstaen € art. 47 inc. ?c? delaley 13.236 [esto es, percibir
del afiliado una cuota alimentaria judicialmente reconocida] autoriza a recuperar la vocacion pensionaria, maxime en el caso de
marras en €l que la Sra. Menna fue afiliada indirectamente por el Sr. Gonzdlez.  Contra este razonar del a quo absoluto silencio
guardd larecurrente, omitiendo rebatir el razonamiento trazado por el inferior en cuanto sostuvo que ladecision del Sr. Gonzélez de
afiliar al IOMA alaactora habiaresultado una simple liberalidad que carecia de toda entidad para hacerle recuperar la vocacion
pensionaria[cfr. arts. 56 inc. 3° y 77 del C.P.C.A.y 260 del C.P.C.C.; esta Cdmara causas C-3799-M P2 ?Rossi ?, sent. de
08-X-2013; C-6064-DO1 ?Ramos?, sent. de 2-11-2016], insuficiencia recursiva que deja en pie un fundamento basal del
pronunciamiento que bien puede sostener la solucion adoptada en lainstancia. Para mas, en esta parcela bien vale recordar que la
Suprema Corte de Justicia provincial, pronunciandose sobre un asunto de similares contornos facticos al agui ventilado -en el que la
conyuge separada de hecho sin voluntad de unirse a momento del fallecimiento del afiliado reclamaba el beneficio de pensién- ha
juzgado insuficiente parainferir la percepcion de cuota alimentaria, €l hecho de que lareclamante estuviere afiliadaa 1.O.M.A. -a
cargo del causante- 0, de que €lla percibiera esporadi camente ayuda econémica o de que mediaran ?algunos testimonios en la causa?
o documentos de |os que se desprenda la adquisicidn de ciertos bienes por el causante para el beneficio de la peticionante (cfr.
S.C.B.A. causaB. 61.170 ?C., O. S.?, sent. de 23-V-2007). En suma, si la Corte local aplico un criterio valorativo estricto para

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguridad-social-policia-provincial-pension-por-fallecimiento-separacion-de-hecho-exclusion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 10:50:54 2026 / +0000 GMT

ponderar similares medios probatorios a los producidos en esta causa, con mayor razén cabe repeler €l reclamo pensionario
efectuado en autos en el que, allende lo opinable que resulta tener por debidamente documentada la percepcion de alimentos por la
actora, no se ha cumplimentado con el recaudo legal a que laley 13.236 sujeta el reconocimiento de vocacion pensionaria a quienes,
como la accionante, ostentan a momento del fallecimiento del afiliado la condicidn de ?viuda separada de hecho sin voluntad de
unirse?. 4. Finalmente, he de propiciar también la desestimacién del agravio blandido por la apelante, en cuanto afirma que no
cabe denegarle el derecho de pension atento no revestir la condicién de culpable en la separacion de hecho ponderada por la
Administracion en laresolucion impugnada.  4.1. Reiteradamente se ha sostenido que la finalidad esencial de las normas
previsionales resulta ser la proteccion del afiliadoy su grupo familiar ante el acaecimiento de las contingencias de lavejez, invalidez
o muerte [cfr. doct. S.C.B.A. causas B. 56.404 ?Gorosito?, sent. de 29-1V-1997; B. 55.042 ?Rosner?, sent. de 3-111-1998; B. 56.037
?Fernandez?, sent. de 4-1V-2000; B. 62.462 ?Abdala?, sent. de 13-V11-2011; esta Camara causa C-4520-MP1 ?Magda?, sent. de
19-X11-2013].  El derecho a pension procura salvar el desequilibrio econdmico que produce la muerte de alguno de los miembros
econdmicamente activos de lafamilia, razon por la cua lainterpretacion de las normas que regulen el acceso a estos beneficios
requieren un méximo de prudencia en aquellos casos que su inteligencia pudierallevar ala pérdida del derecho por parte de aquél a
gue ley ha querido proteger o beneficiar [cfr. doct. C.S.J.N. Fallos 293:304; 294:94; 307:135; 311:1644; S.C.B.A. causaB. 59.879
?Meglio?, sent. de 18-X11-2002; B. 58.171 ?Francescangeli de Liveratori?, sent. de 23-1V-2003; esta Camara causas G-516-M P2
?Bordli?, sent. de 19-111-2009; C-2202-M P2 ?Martijena?, sent. de 12-1V-2012; C-5026-MP1 ?Hansen?, sent. de 2-VI11-2014].
Empero, en la hermenéutica de tales normas no debe prescindirse de las palabras de laley, sino que debe recurrirse a ellas para
encontrar la solucion que reclama el caso concreto, seguin las realidades que informan el texto legal [cfr. doct. S.C.B.A. causas B.
62.418 ?San Romén?, sent. de 13-V-2009; B. 63.468 ?P.R., A.A.?, sent. de 2-1X-2009; esta Cédmara causa C-3970-MP2 ?L orefice?,
sent. de 2-VI111-2014].  4.2. Asi, mal puede atenderse a planteo de inexistencia de culpa en la separacion esgrimido por la actora,
cuando, de acuerdo al esquemafijado en la puntual normaaplicable a caso, esto esdel art. 47 inc. 72c? delaley 13.236, Unicamente
es dable sortear la exclusion de la vocacién pensionaria, mediando pruebas que demuestren fehacientemente que la viuda separada
de hecho a momento del fallecimiento del causante percibia de éste una cuota alimentaria judicial mente reconocida, supuesto que,
expresamente la actora reconoce no cumplir.  En nada obsta a criterio propugnado la cita que la actora efectlia afs. 116 vta. de
precedentes jurisprudencial es acufiados por la Corte Nacional en sustento de su postura. Mal puede hacerse extensivaa caso la
doctrina de tal es antecedentes cuando ésta encuentra su fundamento en el texto de una norma gjena ala controversia ventilada en
autos, cual eslalLey 17.562, normativa nacional que establece expresamente que no tendra derecho a percibir pensién de las Cajas
Nacionales de Prevision el cényuge que por su culpa o la de ambos estuviere separado de hecho del causante, prevision que -como
seviera- difiere delacontenidaen laley llamadaaregir en laespecie, en tanto el art. 47 inc. 2c? delaley 13.236 resta vocacion
pensionaria ala conyuge separada de hecho sin voluntad de volver a unirse, con prescindencia de la culpa que pudiera o no caber
ésta en el desgajamiento del matrimonio (cfr. doct. esta Camara causa C-4636-MP1 ?Diaz?, cit.). 5. Como corolario delo
expuesto, y no advirtiendo atisbo de irregularidad alguna en la Resolucion del Directorio de la Caja de Jubilacionesy Pensiones de
las Policias de la Provincia de Buenos Aires N° 73.308 de fecha 18-12-2007 [en cuanto encontraraincursaala Sra. Susana Graciela
Menna en la causal de exclusion del beneficio de pensidn previstaen el art. 47 inc. 2c? delaley 13.236], estimo que corresponde
repeler los agravios bajo estudio y, por ende, rechazar integramente el recurso de apel acion articulado por la actora, confirmando el
fallo de grado en lo que fueramotivo de embate.  111. Si lo expuesto es compartido, habré de proponer a Acuerdo rechazar el
recurso interpuesto por la accionante afs. 114/116 y -consecuentemente- confirmar el pronunciamiento obrante afs. 106/111. Las
costas de Alzada se deberian imponer en el orden causado, atento o normado por €l art. 51 inc. 2 del C.P.C.A. (texto seglin ley
14.437).  Voto alacuestion planteada por lanegativa.  El sefior Juez doctor Mora, por idénticos fundamentos a los brindados
por el sefior Juez doctor Riccitelli, vota ala cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la
Céamarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente:  SENTENCIA 1.
Rechazar el recurso interpuesto por la accionante afs. 114/116 y -consecuentemente- confirmar el fallo obrante afs. 106/111. Las
costas de Alzada se imponen en el orden causado, atento o normado por €l art. 51 inc. 2 del C.P.C.A. (texto segin ley 14.437). 2.
Estese alaregulacion de honorarios profesionales que por trabajos de alzada se practica en auto separado.  Registrese, notifiquese
y devuélvanse las actuaciones a Juzgado de origen por Secretaria. 008727E
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