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Seguridad Social Regjuste De Haber Previsional Doctrina De La Corte Suprema

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Regjuste de haber previsional. Doctrina de la Corte Suprema. Serevoca
parcialmente la resolucién apelada, correspondiendo hacer lugar a recélculo del haber inicial en laforma prevista por las normas
legales aplicables al caso y la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion. //doba, 16 de septiembre

del afio 2016. Y VISTOS:  Estos autos caratulados: ?MARIN, MARIO ROBERTO ¢/ ANSES -REAJUSTES VARIOS-?
(Expte. N° 61004349/2010/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud de |os recursos de apel acién articulados por ambas
partes en contra de la sentencia de fecha 14 de Septiembre de 2012, dictada por € Juzgado Federal de VillaMaria, en laque ha
decidido hacer lugar parcialmente ala demanda incoada por €l actor y en consecuencia declard el derecho a que solo se regjuste su
haber previsiona conforme las pautas alli establecidas. Y CONSIDERANDO:  |.- Laparte actorafunda su recurso afs.
97/99vta.. Cuestiona la decision recurrida en cuanto lo decidido por el Sentenciante no se adecua a la correcta interpretacion que
corresponde realizar de la doctrina sentada por los fallos emitidos por la C.S.J.N. De acuerdo con €ello, solicitala correcta
determinacion del haber inicial.  La parte demandada expresa agravios afs. 101/105. Afirma que la jurisprudencia sentada por la
Corte en el caso ?Badaro? no resulta aplicable en autos, ya que en el caso de autos la actora es una beneficiaria de laley 24.241.
Agrega que en el citado precedente la Corte Suprema de Justicia de la Nacion recomendd que la solucién alli adoptada era slo para
el caso concreto, por ende la aplicacion automética que realizo el Juzgador resultaimprocedente y evidenciala arbitrariedad de la
sentenciaimpugnada.  Corridos los traslados de ley, tanto la parte actora como la demandada no han contestado las vistas corridas
segun surge de lo actuado afs. 120, quedando la causa en estado de ser resuelta.  11.- Del andlisis de la causa se desprende que la
parte actora eratitular de un beneficio, con arreglo alaley 24.241 y que oportunamente requirio en sede administrativa el regjuste de
su haber, solicitud que fue desestimada por la A.N.SE.S. mediante resolucion agregada afs. 5/7.  Esasi, que con fecha 8 dejunio
de 2010 inici6 la presente accidn con el objeto de lograr la determinacién de las diferencias de haberes adeudadas hasta su efectivo
pago, en base ala aplicacion de la doctrina sentada por 1a C.S.J.N en autos ?Sanchez?, PBadaro?y ?Elliff?.  Lasentenciade fecha
14 de Septiembre de 2012 dictada en lainstancia de grado, dispuso en |o pertinente, hacer lugar parcialmente ala demanda
interpuesta en contrade laA.N.Se.S. y en consecuencia ordend a esta Ultima a que sblo regjuste el haber previsional de la parte
actora, de acuerdo alo ali sefialado.  Efectuada esta breve resefia, cabe destacar que a este Tribunal |e cabe analizar el planteo
formulado por la parte actora en torno alo resuelto por el Juzgador respecto del reajuste del haber inicial, quién en el Considerando
5) de su sentencia ha decidido que ?...en lo concerniente al haber inicial de la actora, debo decir que el mismo no fue objeto de
impugnacion alguna desde |a fecha de su otorgamiento, por lo que ha adquirido firmeza, incluso en célculo originario, por €l
consentimiento vislumbrado por la beneficiaria atento lainaccién de todo el tiempo transcurrido desde la adquisicion del derecho
hastala solicitud del reguste. ...?  Adviértase que €l Juez de primerainstancia para denegar €l recdculo del haber inicial, tuvo en
cuenta que el actor no observo en tiempo oportuno laresolucion por la que el organismo demandado le otorgd el beneficio, esto es
desde la adquisicion del mismo, por lo cual -a su entender- habria adquirido firmeza. Ello asi, cabe poner de resalto que, de admitirse
la defensa opuesta por la ANSeS, como lo hace el Sentenciante en esta oportunidad, se declararia una caducidad de derecho carente
de todo sustento normativo que contraria abiertamente el caracter de integral e irrenunciable con que € articulo 14 nuevo delaC.N.,
define alos derechos de la seguridad social, siendo del caso ponderar que el dispositivo constitucional mencionado, estipula que ?El
Estado otorgara los beneficios de la seguridad social, que tendra carécter de integral e irrenunciable. En especial, laley
establecer&:...jubilaciones y pensiones moviles...?. Por su parte €l articulo 14 delaLey 24.241, sefiala que ?L as prestaciones que se
acuerden por el SIJP reinen |os siguientes caracteres...e ) Son imprescriptibles, salvo las establecidas en el articulo 17, que se
regiran por las normas del articulo 82 delaLey N°©18.037.?  Debe ademés hacerse hincapié que bajo tales parametros, atento al
caracter integral e irrenunciable de los derechos consagrados en las leyes de jubilaciones y pensiones, su imprescriptibilidad, su
naturaleza alimentariay las contingencias que la prevision social busca resguardar, corresponde interpretar las normas procesalesy
aplicarlas de modo tal que concilien con el gjercicio del derecho involucrado.  Teniendo presente lo antes expuesto, como también
gue el reclamo pretendido se refiere ala esencia mismadel derecho alajubilacion, cabe entender que resulta procedente la
impugnacion que pretende la revision de los haberes devengados que nunca fueron reclamados, o que son objeto de un nuevo
reclamo administrativo realizado por el beneficiario.  El derecho alos beneficios acordados por las leyes de jubilacionesy
pensiones (art. 82, ley 18.037 -incluso el limite impuesto por éste dispositivo- y art. 168, ley 24.241), y lamovilidad de las
prestaciones tienen jerarquia constitucional (art. 14 bisdela C.N.). En ese marco normativo, cuando el beneficiario de una
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prestacion considera que su haber resulta incorrectamente liquidado, ejerciendo el derecho de peticionar -también de jerarquia
constitucional- esta habilitado (en el marco de las normas procesal es de aplicacion), parareclamar ante el administrador del sistema
y si lo dli resuelto no lo satisface, plantear la controversiajudicial (art. 15, ley 24.463).  De acuerdo con €ello, se consideraque lo
decidido por € sefior Juez de primerainstancia, en el punto bagjo andlisis, lesiona derechos consagrados constitucionalmente, y se
aparta de los criterios doctrinarios, jurisprudencialesy principios que emanan de numerosos y relevantes pronunciamientos emitidos
por nuestro Maximo Tribunal y alguno de los cuales cita el Juzgador en su sentencia.  En funcion de lo expuesto, se admite el
recurso de apelacion articulado por |a parte actoray, consecuentemente, se revoca parciamente la resolucion apelada,
correspondiendo hacer lugar al recalculo del haber inicial en laforma prevista por las normas legales aplicables a caso y doctrina
sentadapor [aC.S.JN.. 1ll. Enlo atinente a agravio de la demandada vinculado con lamovilidad de la prestacion, conforme la
doctrina del fallo ?Badaro?, corresponde mencionar que sobre el particular la C.S.J.N. sefial 6 que: ?Las consideraciones efectuadas
en el fallo ?Badaro? (Fallos: 330: 4866) resultan aplicables al caso dado que la situacion de los que obtuvieron su beneficio
previsional a amparo delaley 24.241 no difiere de los que lo han hecho por el sistema anterior de laley 18.037 ya que a partir de la
ley 24.463 y hastala entrada en vigenciade laley 26.417 ambos tuvieron la movilidad que debia contemplar el presupuesto general
(Voto delaDra. Carmen M. Argibay en la causa: ?Elliff?) (en igua sentido C.F.S.S,, sentencia de fecha 20 de marzo de 2.015 en
autos: ?Consalvo, Camilo Casimiro ¢/ ANSES & Regjustes Varios?).  En definitiva, no se han suministrado elementos que
autoricen a apartarse de lo resuelto por el Juzgador, por lo que corresponde confirmar la sentencia impugnada, en todo lo que decide
y hasido materiade apelacion.  1V. .- Enrelacion alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion €l régimen general previsto en €
C.P.C.C.N.; todavez que esta Sala ha declarado inconstitucional €l articulo 21 de laley 24.463 en la causa PRAMOS, Miguel Efrain
¢/ ANSES -Regjustes por Movilidad-? (Expte. N° FCB 11190072/2007/CA1), sentencia de fecha 14 de diciembre de 2015
(www.cij.gov.ar - consulta de expedientes). Imponiéndose las mismas por su orden (art. 68, 2° parte, del CPCCN).  SE
RESUELVE: |. Revocar parcialmente la sentencia de fecha 14 de Septiembre de 2012 dictada por el Juzgado Federa de Villa
Maria, debiéndose ordenar que seredlice el recdlculo del haber inicial afavor del beneficiario, de manera completa de conformidad
con el ordenamiento legal y ladoctrina sentada por 1aC.S.J.N., aplicablesal caso.  |l. Confirmarlaen lo demas que decidey ha
sido motivo de agravios. Costas por su orden (art. 68, 2° parte, del CPCCN).  1ll. Protocolicese y hagase saber. Cumplido,
publiquesey bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES LUISROBERTORUEDA  LILIANA NAVARRO MARIA
ELENA ROMERO  Secretaria 011632E
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