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Seguridad Social Regjuste Previsional Cosa Juzgada

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguridad social. Regjuste previsional. Cosa juzgada. Se mantiene el fallo en cuanto entendié que no
correspondia extender |os efectos de la doctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los precedentes ?Sanchez?
y ?Badaro? al periodo de regjuste que ya cuenta con resolucion firme. /l/doba, 20 de septiembre de 2016. Y VISTOS:

Estos autos caratulados; 2URIARTE, VICTOR FRANCISCO C/ ANSES - REAJUSTES VARIOS? (Expte. N°
24220001/2009/CA1), venidos a conocimiento del tribunal en virtud del recurso de apelacion articulado por la parte demandada en
contra de la Sentencia N° 975 de fecha 14 de diciembre de 2012, dictada por €l Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en la que decidié
rechazar la excepcidn de cosa juzgada, admitiendo la procedencia de la accién. Declaralainconstitucionalidad del art. 7 delaley
24.463 eimpone costas en el orden causado. Y CONSIDERANDO: I. En contrade lo resuelto por el Juez de primera
instancia, la parte demandada expresa agravios en su escrito de fs. 101/103. Considera que el Juzgador equivoca los alcances del
fallo de la Corte Supremade Justicia de la Nacion en la causa ?Carutti? en €l que se basa para rechazar la cosa juzgada por ella
alegada. En funcion de ello, se aplica el precedente ?Sanchez? cuando por €l contrario se debe concluir que no corresponde la
aplicacién del mismo si se obtuvo una sentencia que aplicaba ?Chocobar? como sucedio en la presente causa.  Por su parte, la
actoradejo vencer |os plazos para expresar agravios, conforme surge afs. 104.  Corrido €l traslado de ley, la parte actoralo
contesté afs. 105/114vta., solicitando por los argumentos que alli exponey alos cuales se remite en honor ala brevedad el rechazo
del recurso de apelacién deducido por la contraria, quedando la causa en condiciones de ser resuelta.  1l. Ingresando al tratamiento
de la cuestion bajo estudio, previo atodo corresponde efectuar una resefia de 1o acontecido en la causa, en 1o que agui importa. Asi
el sefior Victor Francisco Uriarte, adquirié el beneficio de lajubilacion ordinaria alcanzado por laley 18.037. La presente causa es
iniciada con €l objeto de obtener €l regjuste de los haberes ante |a denegatoria de la demandada. Sefiala que si bien oportunamente
obtuvo sentencia de regjuste de haber previsional, la misma ha quedado desfasada motivo por el cua procura un nuevo reajuste de su
haber invocando la doctrinade la C.S.J.N. en ?Sanchez, Maria del Carmen? (17/5/05) y ?Badaro, Adolfo Vaentin? (8/8/06 y
26/11/07).  Lademandada en la oportunidad de contestar |a demanda interpuso excepcion de cosa juzgada (fs. 28/34) y el
Sentenciante en €l pronunciamiento que aqui seimpugna (fs. 85/89), resolvio rechazar |a excepcidn articulada. Para asi resolver tuvo
en cuenta €l precedente del Alto Tribunal en autos ?Carutti?.  111. Efectuada esta breve sintesis, cabe sefidar que el instituto de la
cosa juzgada se basa en garantizar latutelajudicia efectiva que como ya sabemos no agota su contenido en que el interesado tenga
acceso alos Tribunales de Justicia, sino que comprende ademas el cumplimiento de lo mandado por el Juez y laseguridad juridica.

Sobre el particular y especificamente en materia previsional, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en el fallo 2Andino, Basilio
M. ¢/ Anses? del 9/08/2005, sefial 6 que ?...Si bien los fundamentos de justiciainvocados por el actor para plantear un hecho nuevo
consistente en la aplicacion del precedente ?Sanchez? - 17/05/2005-, tienen entidad para generar en el ambito de los otros poderes
del Estado medidas con €l objeto de evitar la situacion de desigualdad que podria derivarse del cambio de jurisprudencia, no
permiten ala Corte Supremade Justicia de la Nacion prescindir de la cosa juzgada, de los limites de su jurisdiccion y de las normas
procesales en juego, pues de su aplicacion depende el debido proceso y €l respeto a otras garantias constitucionales por las cuales
también debe velar...?. Asimismo el Alto Tribunal también expuso que ?...si la pretension del jubilado ya habia sido decidida
anteriormente con autoridad de cosa juzgada, €l fallo que, con apoyo en los fundamentos de una sentencia de la Corte, considero el
mismo planteo pero dandole una solucién diversa, ha vulnerado los derechos amparados por los arts. 17 y 18 de la Constitucion
Nacional, lo cual autoriza a descalificarlos como acto judicial...? ( ?Rocca, Licio jubiliacon, 12/04/1988, T.311, P.495).
Posteriormente el Mé&ximo Tribunal en la causa: ?Carutti, Myriam Guadalupe ¢/ Administracion Nacional de la Seguridad Social ?
del 19 de febrero de 2.008 sefial 6 que: ... el propio Tribunal, alaluz de los cambios econdémicos que se fueron operando en el pais
desde el afio 2.002, revisd la doctrina elaborada en la causa ?Heit Rupp, Clementina?... y se pronuncio6 sobre el fondo del asunto en
lacausa ... Badaro, Adolfo Vaentin ¢/ ANSES ¢ regjustes varios -sentencia del 26 de noviembre de 2.007), cuyas consideraciones
corresponde aplicar en el presente caso?.  Por Ultimo cabe traer a colacion el precedente de la Corte Suprema en autos ?Baillot,
Margot Eldac/ ANSES ¢ gjecucién previsional ? de fecha 19 de mayo de 2.010, en donde en |o pertinente se sefial6 que: ?...son
procedentes |os agravios que se refieren a que deben respetarse, por |os efectos de la cosa juzgada, los lineamientos dados en una
anterior sentencia de regjuste dictada el 10 de octubre de 1.986... por lo cual corresponde establecer que el método alli aprobado
debe emplearse hastael 31 demarzo de 1.995...7?. A laluz de estos lineamientos debe interpretarse que los pronunciamientos en
cuestion no desconocen la cosa juzgada, sino que por el contrario fijan sus efectos al dictado de una sentencia de regjuste anterior, lo
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cual no implicalaimposibilidad de efectuar posteriores reclamos de movilidad cuando sobrevienen hechos posteriores al
otorgamiento de un beneficio previsiona que puedan alterar su valor adquisitivo. V. Trasladando estos lineamientos al caso de
autos, reparese que -conforme surge de las constancias obrantes en estos actuados- la Sala | de la Camara Federal de la Seguridad
Social oportunamente dicd resolucion en los autos caratulados 2URIARTE, VICTOR FRANCISCO C CajaNacional de Prevision
delalndustria, Comercio y Actividades Civiles ¢/ Jubilacion por Invaidez? (Expte. n° 42838.1) en la que se dispuso recalcular €l
haber inicial del actor, teniendo en cuenta para el regjuste de los haberes en funcién del mecanismo dispuesto en el precedente
?Chocobar?, 1o que traduce como |égica consecuencia que la decision respecto al regjuste del haber y su movilidad por el periodo
analizado en dicha oportunidad se encuentra firmey por tanto integralo que hemos dado en [lamar |os efectos de la cosa juzgada.
En funcion de lo antes expuesto, debe entenderse que no corresponde extender |os efectos de |a doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en |os precedentes ?Sanchez? y ?Badaro? a periodo que ya cuenta con resolucién firme. A igual
razonamiento arribé el magistrado actuante cuando sostuvo que correspondia rechazar la excepcién de cosa juzgada planteada por la
A.N.Se.S., aclarando que el nuevo reclamo de regjuste de haberes que se ventila en la presente causa de ninguna manera alterara la
sentencia anterior pasada a autoridad de cosa juzgada (ver considerando 2) Ultimo parrafo, fs. 86). Por ello, corresponde confirmar la
sentencia apelada respecto aeste punto. V. En relacidn alas costas de esta Alzada, sera de aplicacion el régimen general previsto
en el C.P.C.C.N.; toda vez que esta Sala ha declarado inconstitucional el art. 21 de laley 24.463 (?Cattaneo, Oscar ¢/ ANSES -
Regjuste de Haberes? (Expte. N° 11030058/2005/CA 1) de fecha 02 de diciembre de 2015, (www.cij.gov.ar - consulta de
expedientes). En su mérito, las costas de esta instancia se impondran a la demandada perdidosa (conf. art. 68, 12 parte del CPCN),
difiriéndose la regulacion de honorarios que correspondan parasu oportunidad.  Por ello; SE RESUELVE: |. Confirmar la
Sentencia N° 975 de fecha 14 de diciembre de 2012 dictada por €l Juez Federal N° 2 de Cérdoba, en todo lo que decide y hasido
materiade agravios.  Il. Imponer las costas de la Alzada a la demandada perdidosa (conf. art. 68, 1 parte del CPCN), difiriéndose
la regulacién de honorarios que correspondan para su oportunidad.  111. Protocolicese y hégase saber. Cumplido publiquesey
bajen.- EDUARDO AVALOS IGNACIOMARIA VELEZ FUNES GRACIELA S. MONTESI MARIA ELENA
ROMERO  Secretaria 011636E
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