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Segiuri_dad Social Traspaso De Jubilaciones Responsabilidad De La Provincia
Inclusion De Danos Pasados Y Futuros

JURISPRUDENCIA Seguridad social. Traspaso de jubilaciones. Responsabilidad de la
provincia. Inclusién de dafios pasados y futuros Se revoca la sentenciarecurrida, pues lalimitacion temporal del derecho ala
movilidad determinada por la Camara no compatibiliza con laindole del derecho previsional reclamado y restringe sin justificacion
la responsabilidad que asumi6 la Provincia con motivo del traspaso. En laciudad de San Miguel de Tucuman, a
Veintiuno (21) de Mayo de dos mil quince, reunidos los sefiores vocales de la Excma. Corte Supremade Justicia, delaSalaen lo
Laboral y Contencioso Administrativo, integrada por los sefiores vocales doctores Antonio Gandur, René Mario Goaney la sefiora
vocal doctora Claudia Beatriz Shdar, bajo la Presidencia de su titular doctor Antonio Gandur, para considerar y decidir sobre el
recurso de casacion interpuesto por la parte actora en autos: ?Barrera Manuel Ricardo vs. Provincia de Tucuman s/ Contencioso
administrativo?.  Establecido el orden de votacion de la siguiente manera: doctora Claudia Beatriz Shdar, doctores René Mario
Goaney Antonio Gandur, se procedié alamismacon el siguienteresultado: ~ Lasefioravocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo:

1. Viene aconocimiento y resolucion de esta Corte, el recurso de casacion interpuesto por €l actor Manuel Ricardo Barrera (fs.
400/406) contrala sentenciade laSalall de laCamaraen lo Contencioso Administrativo de 14/5/2014, (fs. 383/393). Corrido
traslado del recurso y contestado a fs. 409/409 vta., fue declarado admisible por resolucion del referido Tribunal del 30/6/2014 (fs.
114).  Lasentenciaimpugnada hizo lugar parcialmente ala demandainterpuesta por Manuel Ricardo Barrera contrala Provincia
de Tucuman y condend a esta Ultima a ?resarcir el desmedro efectivamente sufrido por €l actor desde € 12 de agosto de 2008 hasta
el presente, conforme a monto que resulte liquidado -con susintereses-?y a pago delascostas. 2. Sostiene el recurrente que la
sentencia considerd que Aareparacion de lafalta de percepcion de lo que debia cobrar €l actor con la movilidad que le correspondia
(...) esde carécter indemnizatorio? y que dicha caracterizacion ?no puede servir de causa legitima para limitar temporalmente los
alcances del fallo?.  Expresaque la Provincia ?quedaba con una responsabilidad complementaria o residual ? segin la clausula 16
del Convenio de Transferencia, ?demostrativa que seguia a cargo directo de la Provinciatoda obligacion de pagar alos jubilados
transferidos las diferencias que surgieran entre los que se habia comprometido atender el Estado Nacional por ese convenioy las que
resultaren de posterioresincrementos?.  Afirmaque esta Corte ?caracteriz6 a esta carga que quedaba en cabeza de la demandada
como una obligacién de garantia? y que ?el fiador esta obligado a cumplir la obligacion afianzada en las mismas condiciones de
tiempo y modo en la que debia cumplir el afianzado y, en el caso de las dinerarias, como o es la presente, pagando en formay
tiempo las diferencias por cuales no respondiala ANSeS (arts. 1992 y 2042 del Céd. Civil)?.  Expone que ?si laimputacion
juridicaalaProvinciaesladeresarcir e dafio que latransferenciales ocasiona alos beneficiarios, esa calificacion podria haber sido
vélida con anterioridad alaley 7652 por lacua esta se obligé directay especificamente a pagar esa diferencia? y citael precedente
?Antoni de Mathus? de esta Corte.  Aduce que al calificar ?esta obligacion de la Provincia con los jubilados transferidos como de
solventar (pagar) toda diferencia que puedan experimentar? en los haberes que perciben 20, en su defecto, como de indemnizar 10s
dafios que a consecuencia de la transferencia pudieren experimentar |os beneficiarios?, la sentencia ?se aparta de laldgicajuridica a
no dar una solucion adecuada a la controversia? porque ?no asegura los medios viables para una debida satisfaccion de los intereses
en juego al ceflir la condena del resarcimiento de lo adeudado hasta el 14-5-14?.  Cuestiona que el pronunciamiento funde esa
limitacion temporal en ?que es necesario cefiirse al desmedro efectivamente sufrido? y afirma que ?para condenar areparar €l dafio o
el desmedro que pueda sufrir €l actor en €l futuro por la misma causa que la experimentada hasta el presente ya existe certeza de que
ello fatalmente ocurrira por cuanto la ANSeS limité su responsabilidad alo que venia pagando a momento del Convenio de
transferencia?. Agrega que ?a propia sentencia reconoce que el actor debia cobrar una suma superior ala asumida por la ANSeS,
situacion que se prolongara en el tiempo salvo que se modifique el sistema instaurado por las leyes Previsional es Nacional es?.
Aseveraque ?si el derecho alamovilidad ha sido expresamente reconocido por el fallo y la magnitud también fue evaluada (la
diferencia entre lo cobrado y |o debido) no se entiende que (sic) otra comprobacién cabe hacer en el futuro cuando se trata de
prestaciones que responden a mismo origen, se repetiran todos los meses y la cuantificacion del dafio no variard?, porque Aa certeza
de su existenciay magnitud se producira cuando no coincidalo pagado por el ANSeS con lo debido?. Afiade que el Tribunal
tampoco realiz6 la verificacion ?con el grado de fehaciencia (sic) que a su criterio seria necesaria para establecer la condena, ya que
remiti6 -razonablemente- alaliquidacion que deberealizarse?.  Expone que su reclamo consistia en que ?se le reconocierala
movilidad de sus haberes jubilatorios y se le asegurara su debido cobro, los que por su formade pago y caracter alimentario, tienen
periodicidad mensual y se sucederén en el tiempo (...) pretension que no hareceptado la sentencia a limitar sus efectos hasta el
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14-5-2014?.  Sostiene que €l pronunciamiento viola el principio de congruenciaya que a partir de la misma situacion factica
reconociday cuantificada que no variara en adelante, se excusa de condenar ala Provincia para que asuma sus proximos pagos'y con
ello facilitar lainmediata satisfaccion del derecho lesionado?, que ?no existe correspondencia entre lo evaluado en los fundamentos
y laconclusién ala que arriba? y que Zransgrede la Ley 7652 en lainterpretacion dada por la Corte Suprema de Justiciaen €l fallo
N° 433 del 24-05-06?.  Denuncia que se configurala causal de ?gravedad institucional en cuanto este caso se puede repetir en los
multiples juicios de regjustes previsional es que se tramitan por ante el fuero Contencioso Administrativo, tanto por lo que al
desenvolvimiento del Poder Judicial significalarepeticion ab infinito de demandas judiciales (...) como asi también, por tratarse de
un hecho juridico-social de sumatrascendencia e imperiosa necesidad de reparacion en atencién ala edad, necesidades, y limitacion
de recursos que tienen los afectados?. Aduce que ?esa extremada judicialidad de | os jubilados que reclaman o reclamaren igual
pretensién quedara librada en la extensién de su reparacion ala Saladel tribunal que en suerte les toque? y ?afecta severamente la
seguridad juridica?.  Seguidamente cuestiona el pronunciamiento en cuanto establece el plazo de prescripcion ?en dos afios con
sustento en lo dispuesto por € art. 4037 del Cod. Civil?. Alega que 7no se trata de una responsabilidad extracontractual de la
Provincia sino que proviene de una puntua y especifica obligacién de fuente legd (...), por lo que, tratdndose de una obligacion de
pago que debe verificarse mensua mente, le corresponde el plazo de prescripcion fijado por el Art. 4027 del Cod. Civil: 5 afios?.
Propone doctrinalegal y solicitase hagalugar a recurso. 3. La Camara sostuvo que ?el actor, en su condicion de jubilado del ex
Banco Provincia, y con fundamento en la clausula decimosexta del convenio de transferencia suscrito entre laNacion y la Provincia
y en la sentencia dictada por la CSJIT en 'UPCN', reclama que se reconozca la movilidad de sus haberes jubilatorios, y (...) que la
Provincia de Tucuman le abone las diferencias por haberes previsionales que no se hubieren prescripto a lafecha de la demanda?.
Sefial 6 que ?la Provincia se opone al progreso de esta pretension en base a que (...) €l actor es jubilado del ex Banco Provincia por
aplicacion de las leyes 6622 y 66247, que ?no fue transferido al ANSES, quedando bajo la 6rbita provincia ?, que ?a partir del
dictado delaley 6772 (...) todas |as |eyes provinciales en materia de jubilacion quedaron expresamente derogadas? y que ?as Unicas
leyesvigentes (...) son (...) laley 24.241 y modificatorias?.  Expuso que ?mediante resolucién 4295 del 26/10/93, juzgando
cumplidos los requisitos exigidos por las leyes 5597 y 6071, €l Interventor del IPSS resolvio 'conceder el beneficio de jubilacion por
invalidez al Sr. Manuel Ricardo Barrera(...) computandose alos efectos de lamovilidad el cargo de Sub Gerente General nivel
2-5/360 ds- del Banco Provinciade Tucuman'?.  Con relacién ala ?movilidad porcentual del haber jubilatorio?, el Tribunal
considerd probado que ?el actor es beneficiario de unajubilacién por invalidez acordada por el PSS, y que en el otorgamiento de
dichajubilacion se determiné como base de aplicacion del porcentaje de movilidad del 70 % -que correspondia seguin laley del cese
(leyes 5597 y 6071) -€l cargo de Sub Gerente General del ex Banco de la Provinciade Tucuman?.  Expresd que ?en este caso se
presenta la particularidad de que con posterioridad ala opcién definitiva del cargo activo de Sub Gerente General de Banco
Provincia efectuada por €l actor en los términos del articulo 52 de laley 5597 (fs. 60 del expediente administrativo), se produjo la
disolucion de aguél Banco como entidad de la administracion piblica descentralizada (ley 6622). Siendo asi, no encontramos
reparos en que sea tomado como referencia, alos fines de la aplicacion del porcentaje de movilidad del actor, €l cargo andogo
existente dentro de la Administracion Pablica provincial, que no es otro que €l de Sub Gerente General de la Caja Popular de
Ahorros de la Provincia, puesto que los haberes de |os activos de esta entidad estatal autarquica tambié se rigen por el convenio
colectivo bancario?. Concluy6 que ?desde la perspectiva de laley provincial del cese, resultaindudable el derecho del actor a que
estos incrementos fueran trasladados a sus haberes jubilatorios en la proporcion correspondiente, por aplicacion de lamovilidad y
porcentualidad previstas?.  En cuanto alaresponsabilidad de la Provincia demandada, |a Camara puntualizd que era necesario
?reunir tres bases de fundabilidad, que son: dafio cierto, causa de imputacion juridicay adecuacion de laindemnizacién sustitutiva?.
Consideré que ?se verifico un dafio cierto en cabeza de Manuel Ricardo Barrera por ?afectacion de lamovilidad porcentual con
posterioridad alatransferenciadel sistema?.  Indico que Aa causa de imputacion juridica ala Provincia estd en que laobligacion
deresarcir este dafio constituye una condicién positiva de constitucionalidad? de la transferencia del sistema previsional ala Nacion;
gue ?Zla garantia asumida por la Provincia? con motivo de dichatransferencia fue juzgada por esta Corte y por la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion en los autos 2UPCN?y por la propia Camara ?en el caso 'Federacion de Jubilados? y que ?no ha desaparecido
con lamera derogacion de lasleyes 6708 y 67887.  Refirié ademas alos fundamentos de la responsabilidad de la Provincia
indicando que ?es la norma adoptada por laley 6.772 en la clausula 16° del convenio de transferencia?, ?es condicion deigualdad y
justiciadistributiva frente alas clausulas 9° y 11°? de dicho convenio y ?es consecuenciadel principio de respeto alos derechos
adquiridosy alaautoridad de la cosa juzgada de las sentencias 'UPCN' y 'Federacion de Jubilados?.  Agregd que ?resulta
relevante considerar que la Provincia de Tucuman dicté laley 7652 (B.O. 10/11/2005), que convalido el decreto de necesidad y
urgencian® 3475/3, y por lacual se establecié, a partir del 1 de septiembre de 2005, el pago de una asignacion mensual y personal a
favor delosjubilados y pensionados provinciales y municipales incluidos en el Convenio de Transferencia del Sistemas Previsional?
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y cit6 el precedente de esta Corte en los autos ?Antoni de Mathus?.  Respecto de la ?adecuacion de laindemnizacion sustitutiva?,
el Tribunal expresd que ?ha quedado configurada la produccion de un dafio o desmedro previsional en cabeza del actor? y que ?se
trata de un detrimento inherente ala transferencia del sistema previsional cuyaindemnizacion -por ser sustitutiva- supone
[6gicamente que el aumento no fue trasladado al haber jubilatorio por la Nacion, pero que produce exclusivamente sus efectos en el
orden de la'relacién intra-provincia' por causa de una responsabilidad del derecho publicolocal?.  Estimé que ?por tratarse de un
resarcimiento de caréacter sustitutivo, no se trata de la satisfaccidn 'in natura de la anterior relacion previsional ni dela
recomposicion del haber actual en la nueva relacion asumida por la Nacién, sino de una indemnizacién que sustituye a desmedro
inherente ala transferenciainterjurisdiccional por ser condicién positiva de constitucionalidad en el orden intraprovincial ?.
Respecto de la extension del resarcimiento, €l Tribunal considerd que ?el actor limitd expresamente su pretension al reclamo de las
diferencias en los haberes previsionales (...) que no se encontraran prescriptas a lafecha de la demanda?, que se trataba ?de un
supuesto de responsabilidad estatal por decision legislativa? y aplico ?el plazo bienal de prescripcion previsto por el articulo 4037
del Cadigo Civil?, tomando ?como punto de partida el dia 12 de agosto de 2008?.  La sentencia excluy6 el adicional por extension
horaria que reclamo el actor. Citd el art. 51 inc. @) delalLey N°6.446, el informe de la Caja Popular obrante en autos y antecedentes
de esta Corte y expreso que ?se trata de un rubro particular que (...) no forma un concepto normal o habitual del cargo?.  Sostuvo
que ?parafijar laindemnizacion adecuada? debian considerarse 2 os distintos incrementos del haber jubilatorio otorgados por €l
ANSES con posterioridad ala transferenciadel sistema previsional?, percibidos por €l actor; refirio ?alaley 7652 (ratificael DNU
3475/3-ME del 07/10/2005)?y sefial 6 que ?el suplemento por movilidad otorgado por el ANSeS como la asignacion mensual
dispuesta por la Provincia, deben ser contemplados ala hora de fijar laindemnizacion pertinente, paraasi evitar que €l resarcimiento
se convierta en fuente de ventajas incausadas o se desvie de su funcion al expresar con fidelidad el auténtico desmedro o perjuicio
sufrido en concreto.  Declard ?configurada la responsabilidad de la Provincia de Tucuman?y la conden6 ?a pagar al actor una
indemnizacion sustitutiva correspondiente al desmedro efectivamente sufrido, por no haber sido trasladado a su haber previsiona 1os
aumentos otorgados al cargo activo de referencia conforme ala movilidad porcentual delaley del cese, desde €l 12 de agosto de
2008 hasta la fecha de dictado de esta sentencia?.  Cifié el pronunciamiento ?al tiempo anterior a su dictado? y expreso que 7€l
tribunal no puede asegurar ahora la existenciay magnitud circunstanciada del ‘desmedro’ més que sobre el pasado que fue objeto de
verificacion y pruebafehaciente?.  Determind que Paunidad local de control previsional? debia practicar 2una liquidacion de los
conceptos resarcitorios adeudados? fijandole un plazo de quince dias atal efecto, como asi también que el célculo debia efectuarse
?en base alas diferencias mensual es devengadas respecto de lo que se aboné al cargo activo que se adopta como referencia (Sub
Gerente General -nivel2- de la Cgja Popular de Ahorros de la Provincia) desde el 12 de agosto de 2008 hasta la fecha de dictado de
esta sentencia(...), aplicando atal fin el porcentaje o proporcién movil con que el PSS otorgo en el origen lajubilacion a actor
conforme alaley del cese (70%)?, que no podia Zincluir en labase para el computo el adicional por extension horaria?, que se
debian ?deducir los importes percibidos por €l actor en concepto de suplemento por movilidad y asignacion mensual? y que ?cada
importe mensual del resarcimiento? devengaria ?intereses de tasa pasiva promedio del BCRA desde que se produjo €l 'desmedro’ o
diferencia sobre cada haber jubilatorio en el quinto dia habil del mes siguiente a del devengamiento?. 4. El recurso de casacion
fue interpuesto en término contra una sentencia definitiva, denuncia infraccién de normas de derecho y €l vicio de arbitrariedad en el
pronunciamiento, se basta a si mismo, propone doctrinalegal, y se encuentra cumplidala exigencia del deposito judicia (cfr. arts.
748/752 del CPCyC, de aplicacion por remision del art. 79 del CPA).  Consecuentemente, el recurso deducido es admisible.
Previo al andlisis de laqueja de arbitrariedad de la sentencia de Camara, corresponde dejar en claro que €l recurso de casacion queda
aprehendido entre los recursos extraordinarios, aquellos cuya admisibilidad se halla supeditada a la concurrencia de motivos o

causal es especificamente establecidas por laley, y en los cuales, consecuentemente, las facultades del 6rgano competente para
resolverlos estan limitadas a conocimiento de determinados aspectos de la resolucién impugnada. En lalegislacién argentina son
recursos extraordinarios, en el orden nacional, el federal previsto por €l art. 14 delaley 48y el deinaplicabilidad delaley,y en el
orden provincial, los de inconstitucionalidad y casacion (este Ultimo en sus dos aspectos referidos alos errores dejuicioy alos
defectos procesales) (cfr. Palacio, Lino, ?Derecho Procesal Civil?, Tomo V, pag. 36).  En el marco del alcancey finalidad de la
viaextraordinarialocal de la casacion precedentemente recordada, laley procesal civil local dispone en su art. 750 que ?este recurso
excepcional sera admisible cuando se fundara en que la sentenciaimpugnada incurrié en infraccién ala norma de derecho,
comprensivatanto de la norma sustancial como de laformal?. Asimismo, consolidada jurisprudencia de esta Corte (de sus dos Salas)
desde hace varias décadas admite de modo excepcional, como fundamento del recurso de casacion, arbitrariedad en la valoracion de
la plataf orma féctica de la causa, supuesto que afecta las garantias constitucionales de los arts 18 CN y 30 CPy que remite
ineludiblemente alos hechos y pruebas que integran lareferida plataforma féctica (?G.N.C. Alberdi SR.L. vs. Garcia, Miguel

Rubén s/ pago por consignacion?, sent. n° 05 del 14/02/2011; ?Platas Robles, Miguel Angel vs. Marino Menéndez, Ana Carolina s/
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acciones posesorias?, sent. n° 253 del 11/5/2011 y ?OrellanaVda. de Cafia, Ana Mariavs. Raskovsky, Luis Rall & dafiosy
perjuicios?, sent. n° 824 del 28/10/2010, entre muchas otras).  En efecto, no es posible para el tribunal que resuelve e recurso de
casacion, pronunciarse positiva o negativamente sobre el planteo de arbitrariedad en la valoracion de la prueba si, amodo de
ejemplo, se basa en que el fallo impugnado ha prescindido de una prueba relevante o, contrariamente, en que se funda en prueba
irrelevante o bien, que valora irrazonablemente una prueba, y no examinara-en los dos primeros ejemplos- si laomitidao la
considerada se trat6 o no, de una prueba relevante parala decision del caso y -en el Ultimo- si las declaraciones de partes, o de
terceros, o los términos del dictamen pericial, o de un documento han sido, o no, razonablemente interpretados por la Camara.
Tanto cuando €l recurso de casacion se funda en el motivo previsto en laley procesal, infracciéon ala norma de derecho sustancial o
formal, como en €l jurisprudencialmente admitido, arbitrariedad en la valoracién de |a plataforma factica de la causa, debe cumplir
las exigencias de oportunidad, definitividad del pronunciamiento, bastarse asi mismo y depésito judicial, establecidas en los arts.
748, 751y 752 del CPCyC. Todos los mencionados requisitos de admisibilidad son primero juzgados por la misma Camara que
dicto la sentenciaimpugnada (art. 754 del CPCyC) y, definitivamente, por esta Corte si |0s autos son elevados porque el recurso ha
sido concedido por €l Tribunal de grado (art. 756 del CPCyC), 0 en las actuaciones del recurso directo de queja por casacion
denegada deducido contra el pronunciamiento de }{la Camara que declaré inadmisible el recurso de casacion (art. 755 del CPCyC).

Efectuadas | as precisiones precedentes (en igual sentido, ?Frias, Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafios y
perjuicios?, sent. n° 487 del 30/6/2010; ?Maidana SilviaInésy otravs. Molina Victor Hugo Mothe Fernando §/ Cobro de pesos?,
sent. n° 227 del 03/5/2011; 2Asmain, Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A. §/ Cobro de pesos?, sent. n° 237 del 06/5/2011; ?Clinica
Integral delaMujer S.A. vs. Superior Gobierno de la Provincia de Tucuman -DGR- &/ Especiales?, sent. n° 394 del 16/6/2011;
?Instituto Frenopético del Norte SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sent. n°® 746 26/9/2011;
?Maxicambio S.A. vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén & Inconstitucionalidad?, sent. n° 767 11/10/2011; ?SA Fernando
Waisman SCF vs. Municipaidad de San Miguel de Tucumén &/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 784 del 14/10/2011; idrieriadel
Centro SRL vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuméan ¢ Inconstitucionalidad?, sent. n° 800 del 19/10/2011; ?Leal, Sonia
Algjandravs. Caja Popular de Ahorros de la Provincia ART &/ Amparo?, sent. n° 984 del 16/12/2011; ?RGA SRL vs. Municipalidad
de San Miguel de Tucumén ¢/ Inconstitucionalidad?, sent. n° 987 del 16/12/2011; ?Moya, Mariano Marcelo y otros vs. Provinciade
Tucuman ¢/ Diferencias salariales?, sent. n° 1037 28/12/2011; ?Zirpolo de Cardozo, Maria Florenciavs. IPSST s/ Amparo?, sent. n°
1052 del 28/12/2011; ?Esso Petrolera Argentina SRL vs. Gobierno de la Provincia de Tucuman &/ Inconstitucionalidad?, sent. n°
1053 del 28/12/2011; ?norio, Juan Carlos vs. Municipalidad de San Miguel de Tucuman & Nulidad?, sent. n° 69 del 29/02/2012,;
?Dominguez, Rodolfo vs. Vicente Trapani S.A. §/ Cobro de pesos?, sent. n° 107 del 07/3/2012; ?Pérez Fernandez, Vicente vs.
Municipalidad de Y erba Buena s/ Cobro de pesos?, sent. n° 124 del 13/3/2012, ?Alonso, Silvialsabel y otrasvs. Provincia De
Tucuman &/ contencioso administrativo?, sent. n°® 100 del 19/11/2012; ?Cotecsud S.A.S.E vs. Municipalidad de San Miguel de
Tucumén ¢ inconstitucionalidad?, sent. n° 1158 bis del 19/12/2012; ?Martinez Vda. de Valladares Silvia Susana vs. Provincia de
Tucuméan -DGR- y otro Amparo? sent. n° 829 del 16/10/2013; ?Durén de Moyano, Claralrmay otros vs. Municipalidad de San
Miguel de Tucuman & contencioso administrativo?, sent. n°® 1084 del 11/12/2013; ?Vézquez Villada Héctor Radl vs. Tribunal de
Cuentas de la Provincia de Tucuman s/Nulidad/Revocacion?, sent. n® 1144 del 26/12/2013; ?Medina Victor Andrés vs. Instituto de
Prevision y Seguridad Social de Tucuman -Subsidio de Salud- y otros s/ Amparo?, sent. n° 102 del 26/2/2014; ?Barbaglia Carlos
Guillermo y otras vs. Provincia de Tucumén &/ Dafios y perjuicios?, sent. n® 110 del 26/2/2014), corresponde abordar la procedencia
del recurso interpuesto. 5. Confrontados los agravios del recurrente con los fundamentos de la sentenciaimpugnaday las
constancias de la causa, se advierte que €l recurso debe prosperar.  La Cémara declar6 ?configurada la responsabilidad de la
Provincia? y la conden6 ?a pagar a actor unaindemnizacion sustitutiva correspondiente al desmedro efectivamente sufrido, por no
haber sido trasladado a su haber previsional los aumentos otorgados a cargo activo de referencia conforme la movilidad porcentual
delaley del cese, desde el 12 de agosto de 2008 hasta lafecha del dictado de esta sentencia?. Aclard que ?este pronunciamiento se
circunscribe a tiempo anterior a su dictado y no abre juicio alguno sobre el futuro, porque laindemnizacion sustitutiva requiere
-como presupuesto inexcusable- la comprobacién del dafio en grado de certezay el tribunal no puede asegurar ahorala existenciay
magnitud circunstanciada del 'desmedro’ mas que sobre el pasado que fue objeto de verificacion y prueba fehaciente?. Expresd que
?por tratarse de un resarcimiento de caracter sustitutivo, no se trata de la satisfaccion 'in natura de la anterior relacion previsional ni
de larecomposicion del haber actual en la nueva relacion asumida por la Nacion, sino de unaindemnizacion que sustituye al
desmedro inherente a la transferencia interjurisdiccional por ser condicion positiva de constitucionalidad en el orden intraprovincial.
El resarcimiento, entonces, debe aprehender ese 'desmedro’ equivalente al aumento del sueldo del activo, porque comporta sin duda
alguna una alteracion sustancial del contenido patrimonial y una privacién del derecho jubilatorio en grado manifiesto?.  Sostiene
el recurrente que la Aimitacion temporal de los alcances del fallo? no responde a una causa legitima. Cuestiona que la Camara
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considerara que la obligacion de la Provincia era de carécter indemnizatorio, que la reparacion procedia mediante una
?indemnizacién sustitutiva? que requeria 2a comprobacion del dafio en grado de certeza? y que no pudiera ?asegurar ahorala
existencia en magnitud circunstanciada del desmedro més que sobre el pasado que fue objeto de verificacion y prueba fehaciente?.
Alega que ?no es exacto que la Provincia haya quedado total mente desobligada de la relacién previsional ?, invocando la Cléusula 16
del Convenio de Transferenciay enfatiza que ?seguia a cargo directo de la Provinciatoda obligacion de pagar alos jubilados
transferidos las diferencias entre lo que se habia comprometido atender el Estado Nacional (...) y las que resulten de posteriores
incrementos en sus haberes? y que esta Corte ?caracteriz6 esta carga como una obligacion de garantia?. Agregaque ?si (...) se
evaluara(...) que laimputacion juridicaala Provinciaeslade resarcir €l dafio (...) esa calificacién podria haber sido vélida con
anterioridad alaley 7652?. Expresa que la sentencia ?se aparta de lalégicajuridica(...) no da una solucién adecuadaala
controversia? y ?no aseguralos medios viables para una debida satisfaccion de los intereses en juego?. Afirmaque ?si €l derecho a
lamovilidad ha sido expresamente reconacido por €l fallo y la magnitud también fue evaluada (...) no se entiende qué otra
comprobacién cabe hacer en € futuro cuando se trata de prestaciones que responden al mismo origen, se repetiran todos |os mesesy
lacuantificacion del dafio no variard?.  Lalecturade la sentenciaimpugnada da cuenta de que la decision del Tribunal de limitar
laresponsabilidad de la Provinciaen relacién al reclamo del actor fundado en el derecho alamovilidad previsiona hastalafecha del
pronunciamiento, no exhibe fundamentos suficientes.  Sefial 6 esta Corte que ?sobre la doctrina elaborada por la CSIN en punto a
principio de movilidad, en el caso 'Ponzo, Alfredo Blas G. sjubilacion’, del 13-5-63, dicho Tribunal utilizé por primeravez, el
concepto de proporcionaidad a afirmar que'...las exigencias de una conveniente adaptacién de la prestacion jubilatoria han de
considerarse cumplidas, en principio, cuando através de su haber actualizado el jubilado conserva una situacion patrimonial
proporcionada a la que le corresponderia de haber continuado en actividad'. La enunciada finalidad de 'conveniente adaptacion' ha
sido reiteraday profundizada en €l caso '‘Barreiro’ (Fallos, 265:256), a sostener que entre lajubilacion y los haberes en actividad
existia un principio de 'relacidn necesaria. Por Ultimo, en la causa 'Piterson de Tavella (Fallos: 279:289), se unifican ambos
criterios, afirmandose que uno de los 'principios basicos' que sustentan €l sistema previsiona argentino es el de la 'necesaria
proporcionalidad' entre los haberes, asignandole al de pasividad naturaleza 'sustitutiva' y agregandose que el ‘conveniente nivel' se
alcanza con una situacién patrimonial proporcionada. Esta regla fue reiterada en forma constante por € Tribunal, hasta dar lugar alo
que el Procurador Fiscal de la Nacién denominé como 'principio de obligada vigencia que reviste caracter de 'axiomético' (dictamen
en Fallos: 308:1851). (del considerando 21, voto mayoria, caso 'Chocobar, Sixto c. Caja Nacional de Prevision para el Personal del
Estado y Servicios Publicos, sentenciadel 27-12-96, La Ley, 1997-B- p. 240-292)? (CSJT, precedentes ?Cardozo? y ?Salmoiraghi?
yacitadosy "Parravicini, Augusto Roberto Domingo vs. Provincia de Tucuman §/ Contencioso administrativo™, sentencia N° 985 del
09/12/2003; "Gonzéalez, Pedro Joséy otros vs. Provincia de Tucuman s/ Contencioso administrativo”, sentencia N° 345 del
20/4/2006, entre otras).  La Corte Suprema de Justicia de la Nacién tiene dicho que la movilidad ?es una prevision con profundo
contenido social referente ala indole sustitutiva de la prestacion jubilatoria, parala cual es menester que su cuantia, que puede ser
establ ecida de modo diferente segiin las épocas, mantenga una proporcion razonable con los ingresos de |os trabajadores (Fallos:
293:551; 295:674; 297:146; 300:616; 304:180; 305:611, 770, 953; 308: 1848 y 310:2212). Tales principios han sido ratificados en
fechareciente por esta Corte, que harechazado ademas toda inteligencia restrictiva de la clusula constituciona ? (CSIN, ?Badaro,
Adolfo Valentin vs. Administracion Nacional de la Seguridad Social?, sentencia del 08/8/2006, LA LEY 14/08/20086,
AR/JUR/3437/2006).  Vieneal caso recordar que con relacion alas normas previsionales, este Tribunal también dijo que ?debe
tenerse presente la finalidad que con €ellas se persigue, 1o que obsta a una exégesis restrictiva que pudiera conducir ala pérdida de
algun derecho, maxime cuando de lo que se trata es de preservar la necesaria proporcionalidad que debe existir entre el haber de
pasividad y €l de actividad, en razon de la naturaleza sustitutiva que cabe reconocer al primer respecto del segundo (cfr. criterio dela
Corte Suprema de la Nacién en 'Benitez Cruz, Luis Carlosy otros c. Estado Nacional', sentencia del 28/3/2006, considerando 6)?y
gue ?resulta oportuno recordar que la materia previsional, que forma parte de los derechos y garantias enunciados en €l art. 14 bisde
la Constitucion Nacional, rebasa los cuadros de la justicia conmutativa que regula, sobre la base de unaigualdad estrictay
aritmética, las prestaciones interindividuales, parainsertarse en el marco de lallamada justicia social, cuya primeray fundamental
exigenciaradica en la obligacién de quienes forman parte de una determinada comunidad, de contribuir al mantenimiento y
estabilidad del bien coman propio de ella?. (CSJT, ?Antoni de Mathus, Jorgelina Inés vs. Gobierno de la Provinciade Tucuman &
Contencioso administrativo?, sentencia N° 433 del 24/5/2006, ?Beatrice, Roberto José vs. Superior Gobierno de la Provincia de
Tucuman?yacitado). Asimismo consider6 que ?Si tampoco existe ninguna duda que las leyes vigentes al momento del cese de
los actores garantizaban lamovilidad y proporcionalidad del haber jubilatorio de los demandantes, no puede discutirse con razén que
tal garantia quedd incorporada como derecho adquirido en su patrimonio y que su conculcacion resultarialesivaa precitado articulo
14 delaley fundamental a igual que asu articulo 17.? (CSJT, ?Giroud de Aguirre, Sofia Elsiray otros vs. Superior Gobierno de la
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Provincia ¢/ Contencioso administrativo?, sentencia N° 1155 del 23/12/2009; ?Gomez Alberto Dante y otros vs. Superior Gobierno
dela Provinciade Tucuman y otros § Contencioso administrativo?, sentencia N° 68 del 10/3/2011).  Respecto alagarantia
asumida por la Provincia por latransferencia del sistema previsiona alaNacién, esta Corte sostuvo que ?cobra nuevamente singular
trascendencia el fallo de esta Corte, pasado en autoridad de cosa juzgada, recaido en la causa: "UPCN Secciona Tucuman vs.
Provincia de Tucuman & amparo', sentencia de fecha 26-4-96?; ?En efecto, en dicho pronunciamiento se sostuvo que las facultades
delaNaciony Provinciaen materia del derecho de la seguridad social son concurrentes, y se garantizd, sin perjuicio dela
disponibilidad de las vias administrativas y judiciales de orden nacional, y de advertir que también estaran disponibles las de caracter
provincial, € resarcimiento alas personas afectadas por |os perjuicios ya producidos y la responsabilidad por las prestaciones futuras
correspondientes a la continuacion del desmedro, poniéndolo todo a cargo de la Provincia?; 2Asimismo la Corte Suprema de Justicia
de laNacion (CSIN), en oportunidad de dictar sentencia, concluyendo definitivamente el proceso en la citada causa'UPCN', al
declarar inoficioso €l recurso extraordinario planteado por la Provinciael 10 de diciembre de 1998, expresd que es en la clausula 16
del Convenio de Transferencia, aprobado por Ley N° 6772, donde encuentra su cauce la garantia establecida en 'UPCN',
responsabilizando ala Provinciaintegral e ilimitadamente, por cualquier accién judicial promovida por los titulares de beneficios
previsionales, comprendidos en latransferencia del sistema, en tanto estimen afectados sus derechos 'y especialmente, en lo referente
al exceso en |os topes estipulados en lalegislacion naciona ? (CSJT, ?Beatrice, Roberto José y otros vs. Superior Gobierno de la
Provincia de Tucuman s/ Contencioso administrativo?, sentencia N° 115 del 03/3/2008; en igua sentido, ?Giroud de Aguirre, Sofia
Elsiray otros vs. Superior Gobierno de la Provincia s/ Contencioso administrativo?, sentencia N° 1155 del 23/12/2009). Enel
precedente ?Beatrice?, dijo también que ?en aquel pronunciamiento, pasado en autoridad de cosa juzgada, la CSIN sostuvo que es en
laclausula 16 del Convenio de Transferencia, aprobado por Ley 6772, donde encuentra su cauce la garantia establecida en 'UPCN',
responsabilizando ala Provinciaintegral e ilimitadamente, disposicion que se encuentra vigente?;, 2V ale decir que la garantia
establecidaen 'UPCN' constituye la base que posibilita acceder alos reclamos referidos ala composicion de los rubros del haber
previsional, como asi también funciona como garantiade movilidad?.  Dijo ademés esta Corte que ?queda claro que el 'desmedro’
aque se alude en la audida sentencia [UPCN] no se reduce ala privacion de lamovilidad y porcentualidad, sino que se extiende ala
reparacion de cualquier disminucion, restriccién o perjuicio, sea que provenga del incumplimiento por parte del estado nacional de
las obligaciones del convenio de transferenciainherentes a régimen previsional nacional, o bien que provengade lalesion alos
derechos que otorg6 el aplicable régimen previsional provincial? (CSJT, ?Soria, Manuel Antonio vs. Provincia de Tucuman &/
Nulidad/Revocacion?, sentencia N° 220 del 30/3/2009).  En cuanto alaresponsabilidad de la Provinciay con motivo del dictado
del Decreto N° 3.475/3 de 2005 y de laLey N° 7.652, sostuvo este Tribunal que ?si bien laley 7.652 llama 'asignacion’ alos pagos
ordenados alos jubilados y pensionados transferidos, laimprecision del vocablo utilizado no obstaal concepto plasmado en laley,
en el sentido de que se trata de prestaciones de naturaleza previsional, cuyo pago asumio la Provinciaaln sin recibir los correl ativos
aportes de los activos? y que 2os emolumentos que desde setiembre de 2005 la Provincia esta abonando, implican el reconocimiento
y el cumplimiento de la obligacion previsional remuneratoria debida por ese lapso, que comprende |os conceptos que se demandan
en el presente juicio. De excluirse su finalidad retributiva, se consagrariaunagracia o liberalidad por parte del Estado incompatible
con los principios que rigen la administracion del erario pdblico, ya que debe resaltarse que laley referida dispone que se solvente
una asignacion de naturaleza previsional, ain sin prever laformacion de un fondo especial para su pago, como lo establece la dltima
parte del art. 11 de la Constitucion de laProvincia. A laluz delo expresado, debe concluirse que la ‘asignacion’ ala que se refieren
laLey N°7.652y el Decreto N° 3.475/3, no es unagracia ni un favor concedido por el Estado Provincial, sino que constituye el
reconocimiento de los derechos reclamados por |os demandantes, reconoci miento que abarca también el periodo anterior a setiembre
de 2005, pues |os conceptos que se reclaman son preexistentes alalLey N° 7.652, y fueron precisamente la causa del dictado del
Decreto N° 3.475/3 que seratificd por Ley N° 7.652.? (CSJT, ?Antoni de Mathus?y ?Bestrice?, sentenciasyacitadas).  Continud
en que ?es incumbencia del Poder Legislativo reglamentar €l principio de movilidad previsional consagrado en el articulo 14 bisde
la Constitucion Nacional, estableciendo el modo de hacer efectivo ese derecho. Laley 7.652 fue dictada dentro de ese ambito de
facultades del Poder Legislador, de acuerdo con los criterios recientes seguidos en la materia tanto por € Poder Ejecutivo Nacional
como por la Corte Suprema de la Nacién, para hacer efectivo el principio constitucional de movilidad, proporcionalidad y caracter
sustitutivo del haber previsional, de modo que el jubilado transferido mantenga un nivel acorde con el que disfrutaba en los Gltimos
anos de su relacion laboral, asegurandole una tutela previsional mas ampliay efectiva que la que reconoce la normativa nacional
parael régimen general. Por €ello, laley local resulta acorde con €l criterio amplio de interpretacion de la garantia del articulo 14 bis
de la Constitucion Nacional, seguido por la Corte Suprema de la Nacion en numerosos casos? y citd |os pronunciamientos en las
causas ?Tudor, Enrique c. ANSeS?, sentenciadel 19/8/2004, ?Casella, Carolina c. ANSeS?, sentencia del 24/4/2003, "Bravo Julio c.
Instituto de Seguridad Social del Neuquen? sentencia del 09/3/2004, ?Sanchez, Maria del Carmen ¢. ANSeS?, sentencia del
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28/7/2005, ?Garcia Ana c. ANSeS", sentencia del 28/7/2005, ?Massani de Sese Zulema c. ANSeS? del 15/11/2006, 'Siri, Ricardo c.
ANSeS del 09/8/2005. Agregd que ?en lareciente ley 7.652 la Provincia regul6 sobre materia previsional asumiendo su
responsabilidad integral e ilimitadamente como se establecio en la cldusula decimosexta del Convenio de transferenciaen relacion a
los casos ali mencionados? (CSJT, ?Antoni de Mathus?y ?Beatrice?, sentenciasyacitadas).  En €l caso, ladecision de la Camara
gue circunscribe la responsabilidad de la Provincia al pago de una ?indemnizacion sustitutiva? del dafio producido ?sobre el pasado?
y consecuentemente limita su pago hasta lafecha del pronunciamiento sin ofrecer fundamentos suficientes, no se gjustaala
interpretacion de la CSIN y de esta Corte precedentemente resefiada. No cabe perder de vista que entre otras pautas este Tribunal
concretamente considerd que la garantia por el traspaso del sistema previsional responsabiliza ala Provinciaintegra e
ilimitadamente y comprende ?el resarcimiento alas personas afectadas por |os perjuicios ya producidos y la responsabilidad por las
prestaciones futuras correspondientes a la continuacion del desmedro? (CSJT, ?Beatrice, Roberto José y otros vs. Superior Gobierno
de laProvincia de Tucuman s/ Contencioso Administrativo?, sentencia N° 115 del 03/3/2008; en igual sentido, ?Giroud de Aguirre,
SofiaElsiray otros vs. Superior Gobierno de la Provincia s/ Contencioso administrativo?, sentencia N° 1155 del 23/12/2009).
Consecuentemente, la decision de la Camara de que ?el Tribunal no puede asegurar ahorala existenciay magnitud circunstanciada
del 'desmedro’ mas que sobre el pasado que fue objeto de verificacion y prueba suficiente? se aparta sin argumentos suficientes de
los mencionados precedentes ademas de no exhibir correspondencia con la consideracion de esa misma Camarareferida a que 77l
actor es beneficiario de unajubilacion por invalidez acordada por el IPSS, y que en el otorgamiento de dicha jubilacién se determind
como base de aplicacion del porcentaje de movilidad del 70% -que correspondia segun laley del cese (leyes 5597 y 6071) -€l cargo
de Sub Gerente General del ex Banco de laProvinciade Tucuman?.  Lalimitacién temporal del derecho ala movilidad
determinada por la Camara no compatibiliza con la indole del derecho previsional reclamado y restringe sin justificacion la
responsabilidad que asumié la Provincia con motivo del traspaso (en el mismo sentido CSJT, ?Topa, Juan Carlos vs. Provincia de
Tucuman s/contencioso administrativo?, sent. n° 565 del 6/6/2014; CSJT, ?Arch, Joaquin Rubén vs. Provincia de Tucumén
s/contencioso administrativo?, sent. n°® 1161 del 19/11/2014)  Resulta oportuno recordar que este Tribunal ha sostenido que ?en
distintos pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha decidido que: ‘La sentencia fundada en precedentes de
la Corte es insusceptible de latacha de arbitrariedad'. (Fallos: Tomo 261 pég. 430; Tomo 262 pag. 186). Aceptado y reconocido este
principio, existe el deber de los tribunales inferiores de gjustar sus decisiones alo que haresuelto la Corte Supremade Justiciade la
Nacion para similares casos. En este sentido corresponde remitirnos ala obra de Elias P. Guastavino -Recurso Extraordinario de
Inconstitucionalidad, Tomo 2, pag. 971, Edicion 1992, Ediciones La Rocca- Dice: 'Si bien las sentencias de la Corte Supremade la
Nacion sblo deciden en los procesos concretos que le son sometidos, y sus fallos no resultan obligatorios para casos analogos, 10s
jueces inferiores tienen el deber de conformar sus decisiones a aquéllas, por cuanto por disposicion de la Constitucion Nacional,
dicho alto tribunal tiene autoridad definitiva paralajusticiade la Republica. El deber de los tribunales inferiores de conformar sus
decisiones a las sentencias de la Corte Suprema no importa laimposicion de un puro y simple acatamiento de lajurisprudencia de
ésta sino el reconocimiento de la autoridad que inviste y, en consecuencia, la necesidad de controvertir sus argumentos cuando se
aparten de dicha jurisprudenciaal resolver las causas sometidas a su juzgamiento'. EI mismo autor mas adel ante sefiala: 'Como
aplicaciones especificas de la doctrina resumida se puede recordar que son descalificables por carecer de fundamento las sentencias
de los tribunal es inferiores que se apartan de |os precedentes de la Corte sin aportar nuevos argumentos que justifiquen modificar la
posicion sentada por el Tribunal, en su caracter de intérprete supremo de la Constitucion Nacional y de las leyes dictadas en su
consecuencia, especialmente en los supuestos en los que dicha posicién ha sido expresamente invocada por el apelante'’. (Fallos:
307:1094...) pag. 972? (CSJT, "Carciotto, Walter Adrian vs. Compariia de Teléfonos del Interior S.A. §/ Cobro de pesos', sentencia
N° 827 del 14/9/2006).  Asimismo corresponde tener presente que este mismo Tribunal ha dicho que 7L os criterios establecidos
por la Corte Suprema de Justicia de Tucuman conociendo por via de casacién constituyen doctrinajudicial obligatoriay vinculante
paralos tribunalesinferiores, cuando laidentidad del caso aresolver encuadraen el precedente” (CSJT, "Lujan Ramona Milagro vs.
Fogliata Franco Augusto y otra s/ Cobro de pesos', sentencia N° 1120 del 27/11/2006).  Surge de todo lo expuesto que la
sentencia recurrida no exhibe fundamentos bastantes que sustenten la solucién adoptada por |o que no satisface sino en forma
aparente laexigencia de validez ligada ala necesidad de ser derivacion del derecho vigente con adecuada referencia a los hechos de
la causa. Esta Corte ha sefialado en reiteradas oportunidades que 7El déficit de fundamentacion sentencial constituye unainfraccion
al deber constitucionalmente impuesto (art. 30 de la Constitucion de la Provincia de Tucuman y arts. 33, 40 y 264, texto consolidado
del CPC, de aplicacion supletoriaal fuero), que tifie de arbitrariedad al pronunciamiento y conllevalanulidad del pronunciamiento
(CSJT, sentencias N° 451 del 18/5/2009, 'M. P. W. vs. V. A. |. ¢/ Divorcio vincular'; N° 64 del 20/02/2008, 'Gobierno de la Provincia
de Tucuman -D.G.R.- vs. Cornaglia Juan Carlos & Ejecucién fiscal'; N© 264 del 04/4/2006, 'Rio Garcia, Lorenzo vs. Heredia, Mario
Roberto §/ Desal0jo'; N° 588 del 27/7/2001, 'Silva, Angel Miguel vs. Agricolade Leales S.R.L. § Cobros; entre otras)? (?Ale Maria
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Cristinay otros vs. Municipalidad de San Miguel de Tucumén s/ Amparo fiscal/Por mora en administracion?, sentencia N° 709 del
23/9/2011).  El déficit apuntado Ileva a concluir que el pronunciamiento incumplio con el deber de fundamentacion que le
imponen los arts. 30 de la Constitucién de la Provincia de Tucuman, arts. 264 y 265 del CPCyC alos que remiten los arts. 57 y 89
del CPA. Ello determina su descalificacién como acto jurisdiccional valido alaluz de la doctrina de esta Corte en materia de
arbitrariedad de sentencia. ~ Por o expuesto, y sin que ello implique juicio alguno sobre el sentido del pronunciamiento a dictarse,
corresponde Hacer Lugar a Recurso de Casacion interpuesto por la parte actora contrala sentenciaN° 157de la Salall de la Camara
Contencioso Administrativa del 14/5/2014 y en consecuencia, Casar Parcialmente la sentencia recurrida, Punto | dispositivo, en
cuanto limita la condena ala Provincia de Tucuman aresarcir el desmedro efectivamente sufrido por el actor hasta lafecha de dicho
pronunciamiento, en base ala siguiente doctrinalegal: ?Es dogméticay, por ende, arbitraria, la sentencia que no cuenta con
fundamentos suficientes?, y Remitir los autos ala Camara de origen afin de que, por intermedio de la Sala que por turno
corresponda, proceda a dictar en o pertinente nuevo pronunciamiento.  Atento alo resuelto y dado que la determinacién del
alcance de laresponsabilidad de la Provincia en este caso puede incidir sobre €l plazo de prescripcion, deviene inoficioso e
tratamiento del agravio del recurrente referido aeste punto. V1. Atento a que la nulidad declarada proviene de la actuacion del
organo jurisdiccional, las costas se imponen por el orden causado (arts. 89 CPA y 105inc. 1 del CPCyC).  El sefior vocal doctor
René Mario Goane, dijo:  Adhiero a voto de la sefiora vocal, doctora Claudia Beatriz Shdar, sin perjuicio que, ante ciertas
referencias que ali se hacen aunalineajurisprudencial contrariaal criterio -en mi opinion- superador que se ha venido propiciando,
en numerosos precedentes, en torno alatemética de la arbitrariedad en el recurso extraordinario local, resulta necesario dejar
explicitado que, el estudio del mentado vicio, en cualquiera de sus modalidades, resulta objeto propio -ni ajeno ni excepcional- dela
casacion por tratarse de unatipica cuestion juridica, cual esla determinacion de la existencia o no de un error iniuris iudicando por
parte de los jueces de grado (cfr. CSJT: 30/6/2.010, ?Frias Daniel Eduardo vs. Municipalidad de Alderetes §/ Dafios y perjuicios?,
Sentencia N° 487; 03/5/2.011, ?Serrano Victor Oscar vs. Minera Codi Conevial S.A. & Indemnizacion por despido?, Sentencia N°
223; 03/5/2.011, Maidana Silvia Inésy otravs. Molina Victor Hugo, Mothe Fernando y Alderete Alberto s/ Cobro de pesos?,
Sentencia N° 227; 06/5/2.011, ?lsmain Emilio David vs. Tarjeta Naranja S.A. s/ Cobro de pesos?, Sentencia N° 237; 11/5/2.011,
?Soraire Julio Roberto vs. Berkley International Art S.A. § Cobro de pesos?, Sentencia N° 252; entre muchas otras).  No se opone
alo dicho el caracter extraordinario del recurso de casacion toda vez que el presupuesto de infraccién normativa al que el
ordenamiento juridico procesal supeditalaadmisibilidad, de la viaimpugnativa de marras, comprende tanto, alaviolacién de la
norma sustantiva, como alatransgresion de laley de forma (cfr. art. 750 del CPCyC), donde quedan aprehendidos, precisamente, los
distintos supuestos de arbitrariedad de sentencia. Es que asi como no se requiere, de mucho esfuerzo, para advertir que un
pronunciamiento judicial, que no respeta el principio de congruencia, incumple con el mandato legal del articulo 44 del CPCyCy
que, deigual modo, €l fallo que es dictado de manera dogmética o que omite valorar prueba conducente parala solucion del caso
contraviene €l articulo 33 del CPCyC, tampoco deberiaresultar dificultoso comprender que, la obligacion de gjustarse alas
denominadas ?reglas de la sana critica,? esta consagrada de manera expresa por laley de rito, en concreto, por el articulo 40 del
CPCyCy, por ende, su incumplimiento trasunta, incontrastablemente, una violacion normativa, alin cuando, el contenido de tales
principios no haya sido fijado, por €l legislador sino que derive del sentido comin.  Es en otros aspectos donde tiene incidencia el
carécter extraordinario, del recurso casatorio, pues, a diferencia de las Camaras que entienden en las apelaciones ordinarias, la Corte
debe limitarse a examinar lajuridicidad del juicio ponderativo de la plataf orma féctica obrante en el caso llevado a cabo por € A
quo y no dicha plataforma, cuyo juzgamiento compete -si- de manera exclusivay excluyente alos jueces de grado. De alli, entonces,
que lacompetencia de este Tribunal Cimero local, en lainstancia extraordinarialocal, se agota con la conclusion, que infierey
pronuncia en su sentencia, sobre la existencia o no de arbitrariedad en la operacion ponderativa propia del Organo sentenciador de
grado. Si la conclusion es afirmativa, esto es, que el juicio vaorativo del A quo esta enervado por el vicio de marras, en gjercicio de
su competencia jurisdiccional propia, y agotando ésta, la Corte casala sentenciaen crisisy reenvia, al Tribuna de Grado afin de
gue, con la pertinente integracién, realice un nuevo examen de la cuestion. Caso contrario, ante lainexistenciadel vicio de
arbitrariedad -como sucede en la especie-, no se hace lugar a recurso de casacion incoado enlacausa.  El sefior vocal doctor
Antonio Gandur, dijo:  Estando conforme con los fundamentos dados por la sefiora vocal preopinante, doctora Claudia Beatriz
Shdar, votaenigual sentido. Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio
de su Salaenlo Laboral y Contencioso Administrativo, RESUELVE: |. HACER LUGAR a recurso de casacion interpuesto
por el actor Manuel Ricardo Barrera (fs. 400/406) contrala sentenciade la Salall de la Camaraen |o Contencioso Administrativo de
14/5/2014, (fs. 383/393). En consecuencia, CASAR la sentenciarecurrida, conforme ala doctrinalegal enunciada en los
considerandos, y REMITIR los autos a lareferida Camara afin de que, por intermedio de la Sala que por turno corresponda, dicte,
en |o pertinente, nuevo pronunciamiento.  1I. COSTAS, como se consideran.  111. RESERV AR pronunciamiento sobre
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regulacion de honorarios para su oportunidad.  HAGASE SABER. ANTONIO GANDUR  RENE MARIO GOANE
(consuvoto) CLAUDIA BEATRIZ SBDAR ANTEMI: CLAUDIA MARIA FORTE
004867E
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