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Seguro Automotor Destruccion Total Indemnizacion Danos Punitivos Venta Del
Rodado Privacion De Uso Del Automotor

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Seguro automotor. Destruccion total. Indemnizacion. Dafios punitivos. Venta del rodado. Privacion de uso
del automotor Se confirma-en lo principal y por un monto menor- la sentencia que condend a la aseguradora a pagar la
indemnizacion correspondiente ala destruccion total del vehiculo asegurado, a pesar de que este fuerareparado y vendido aun
tercero, circunstancia que no obsta la procedencia del resarcimiento pertinente. En Buenos Aires, alos 10
dias del mes mayo de dos mil dieciséis, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer
los autos 2JASMINQY, MARIA INES ¢/ COMPANIA DE SEGUROS LA MERCANTIL ANDINA SA. s ORDINARIO? (expte.
n° 5.193/2013, Juzg. 14, Sec. 27), en los que a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y
Comercia de la Nacion resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Garibotto, Machin y Villanueva.
Estudiados los autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.

461/8?  El Dr. Juan Raberto Garibotto dice: I. Lalitisy la sentencia de primerainstancia. Por cuanto |os hechos sobre los
cuales |as partes sustentaron las posturas que asumieron fueron suficientemente relacionados, solo aqui haré una apretadisima
sintesis de los que €llas sostuvieron, con el objeto de facilitar la comprension de estaponencia.  i. LaactoraMarialnés Jasminoy,

titular del dominio de un automaévil de lamarca V olkswagen modelo Gol 2010 dominio ... que hall&base asegurado por la
demandada Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A., dijo que ese rodado sufrié un siniestro de tal envergadura que implicé
su destruccion total, y que denunciado €l evento ante la aseguradora, ésta no se pronuncié tempestivamente.  Sin perjuicio de €llo,
lainiciante aludi6 ala existencia de una carta documento por medio de la que tardiamente la aseguradora le comunico el rechazo del
siniestro, criticd su contenido con especial referencia alas cotizaciones concernientes alos restos del rodado y, en subsidio, planted
lanulidad de lo dispuesto en la clausula 10° del cap. B ?Dafios a vehiculo?delapdliza.  Con tal sustento demand6 ala
Compariia de Seguros La Mercantil Andina S.A. por resarcimiento (i) del dafio emergente, que cuantificd en $ 48.000; (ii) dela
privacion de uso, que estimo en $ 250 diarios desde la fecha de produccion del siniestro; (iii) del dafio moral, que valoré en $
15.000; y (iv) basada en lanormadel art. 52 bis de laley 24.240 solicité se imponga a la demandada una multa en concepto de dafio
punitivo.  ii. La Compafiade Seguros La Mercantil Andina S.A. sostuvo que el siniestro fue denunciado por € conductor
autorizado por la actora paramanegjar el vehiculo y no por ésta, y de alli concluyé que no fue seguido el procedimiento regulado en
laclausula 10° de la pdliza. Explicd que, no obstante |o anterior, inspecciond el rodado y que el liquidador concluyé que en €l
caso no existio destruccion total; dijo que por ello cursd una carta documento alainiciante en la que informé tal cosa, misiva esa
que por error fue dirigidaa un domicilio diverso de aquél correspondiente ala aseguraday motivé e cursamiento de otra epistolaen
laque, a igual que en laanterior se acompariaron sendas cotizaciones de |0s restos y respectivas ofertas de compra, que la actora
cuestion6 sin fundamento alguno.  Rebatio lo concerniente alanulidad de lo estipulado en la clausula 10° de la pdliza; afirmo
que aquellas cotizaciones de los restos del vehiculo fueron consentidas por la actoray, basado en las fotografias del rodado, sostuvo
que éste no evidencia destruccion total y, por fin, sustentado en la clausula 22° del contrato cuestiond la procedencia de los rubros
indemnizatoriosy del dafio punitivo.  iii. La primer sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanday, por ende, condend ala
Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. apagar alaactora$ 47.968 con mas intereses, previo cumplimiento por éstade lo
dispuesto sobre la transferencia de los restos y bajaregistral del automotor; mando citar ala acreedora prendaria VVolkswagen S.A.
de ahorro parafines determinados; impuso |las costas derivadas de lalitis ala demandada; y regul 6 los honorarios de los
profesionalesintervinientesen el pleito.  Asi lo decidié en tanto consideré inaceptable, por contradecir las constancias surgentes
delacausa, lanormativaaplicabley €l principio delabuenafe, el argumento de la defensa en cuanto a que la denuncia del siniestro
formulada por el conductor del vehiculo careci6 de virtualidad y, por esto, que la primera noticia que tuvo de ese hecho lo fue una
carta documento que laactoraledirigid €l 22.6.12.  Con suficiente argumentacion laa quo sustenté tal juzgamiento, alo que
anadio que de todas maneras, |a epistola que antes, el 9.6.12, la aseguradora habia dirigido ala actora no fue recibida por ésta por
haber sido cursada a un domicilio erréneo, concluy6 que el siniestro fue aceptado tacitamente por |la compafiia de seguros. De
otro lado, ademés de considerar nulala clausula en virtud de la que la destruccion total se configuraen el caso de que €l valor de
realizacion de los restos de la unidad no supere el 20% del valor de ventaal publico a contado en plaza del vehiculo asegurado, la
sra. juez halld probado que el costo de reparacion del rodado siniestrado supera con holgura el valor de un vehiculo no dafiado.

Por todo ello juzg6 del modo dicho 'y, con base en lo dispuesto en la cldusula 10° 111 ?Determinacion de laindemnizacion? de la
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poliza, fij6 en $ 42.968 |a suma correspondiente a la actora con mas intereses que mando calcular alatasa activa que cobra el Banco
de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias, y sustentada en la opcion g ercitada por la asegurada en una
carta documento fechada el 22.6.12 orden6 a ésta poner a disposicion de la compafiialos restos del vehiculo y a obtener su baja
registral.  Sobrelo restante de lo pretendido, laaquo fijé en $ 5.000 €l resarcimiento correspondiente al rubro privacion deuso'y,
por ausencia de prueba del extremo, rechazo fijar indemnizacion del dafio moral y otro tanto decidié respecto del pretendido dafio
punitivo. En tales términos la sentencia fue pronunciada. Il. Losrecursos. . El veredicto fue apelado por ambas partes:
por laactora, en fs. 475; por ladefensa, en fs. 471. La primera expreso los agravios de fs. 492/7, que fueron respondidos por la
segunda en la piezade fs. 510/4. Por su lado la demandada hizo |o propio en fs. 499/504, y esa articulacién merecio la respuesta
delainiciante defs. 516/22.  Agraviosdelaparteactora.  Tres son las quejas que Marialnés Jasminoy expresd. (i) Se
agravi6 por considerar exigualatasadel interésfijadaen lasentencia.  Sostuvo que esa alicuota le perjudica en tanto no alcanzaa
resarcir los efectos derivados de lamora, aludié alainaplicabilidad del fallo plenario dictado por esta Alzada de Comercio en la
causa ?S.A. LaRazon?, y dijo que el calculo de los réditos seguin lo sentenciado no cubre lainflacién habida en los Gltimos afos.
(i) Se quei6 del rechazo del dafio punitivo.  Con remision alo sucedido y probado en el expediente atribuy6 ala demandada un
accionar doloso y malicioso, y sostuvo de tal modo demostrada la procedenciade lasancion. (i) Critico la sentenciaen tanto le
mando poner a disposicion de la aseguradora los restos del vehiculo y a obtener su bgjaregistral.  Adujo quetal cosaes
contradictoria en tanto aparece sustentada en lo dispuesto en la clausula 10° de la pdliza que la sentencia declard nula, y agregd que
en laactualidad no dispone del rodado dada la excesiva onerosidad de su mantenimiento.  Agravios de la defensa. La
Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. expreso cinco agravios. (i) Se quejo de que se juzgara aceptado tacitamente el
siniestro.  Sostuvo que ?ni remotamente? (sic) guardo silencio, por ende, que no aceptd tacitamente el evento, y afirmé que
cuando de dafios materiales o aterceros se trata la denuncia debe formularse dentro de | os tres dias de sucedido el hecho, mientras
gue cuando se reclamalaindemnizacién del siniestro por destruccién total la denuncia debe ser efectuada por €l tomador del seguro.
A dlo afiadié que ni laactorani el denunciante del evento invocaron la supuesta destruccion total del rodado. (i) Esto Ultimo,
gue constituy6 la segunda de las quejas, fue abordado con mayor extension. Dijo que cuanto menos, la asegurada debid
exteriorizar su voluntad de requerir laindemnizacion por destruccion total, aseveré que tal cosa no surge de la denunciaformulada, y
sostuvo que agquélla debid optar entre reclamar a su parte el resarcimiento por tal causa 0 demandar al tercero interviniente en el
evento como Unico responsable del accidente detransito.  Aludié después alo que fue dictaminado por €l liquidador del siniestro
en cuanto a que no existié destruccion total del vehiculo; considerd antojadiza lainterpretacion que se realizé en la sentencia acerca
de lafecha en que gestiond, por razones de mera cortesia, ante €l liquidador de siniestros la verificacion de los dafiosy, por ello, que
se considerara aceptado en esafecha el siniestro; y agregé que en la carta documento que cursé ala actora hizo saber a éstalas
conclusiones del liquidador en cuanto a que no existié destruccién total. Detodo ello concluy6 que el rechazo del siniestro no
fue extemporaneo.  (iii) Agravidse por no haber sido considerada la ausencia de participacion de la actoraen el procedimiento
estipulado enlapdliza.  Sostuvo que lainiciante en momento alguno impugno el dictamen del liquidador ni €l valor de
realizacion de losrestos del vehiculo.  (iv) Se quejo de que no se hubiere considerado la significacion de los restos o de las partes
recuperables del automotor, e insistié que jamés pudo entenderse que €l siniestro habia provocado la destruccion total del rodado.
Abund6 sobretodo esto.  (v) Cuestiond laadmision del resarcimiento del rubro privacion deuso.  Adujo quetal cosano fue
probada, y a ello afiadié que en la pdlizala actorarenuncio expresamente a reclamo.  ii. Fueron también apelados |os honorarios,
segun da cuentade ello lanotade elevacion defs. 485.  |ll. Lasolucion.  Sobrelos dos primeros agravios expresados por la
demandada. 1. Delavalidez de la denuncia formulada por quien fue autorizado por la asegurada para conducir €l vehiculo, y de
la aceptacion tacita del siniestro. Lo principa delo que constituye la primeray la segunda de las quejas que la demandada
expreso, esto es, que en €l caso, por tratarse de la destruccion total del vehiculo, la denuncia del siniestro debid ser indefectiblemente
formulada por latomadora del seguro (por la actora, se comprende) y no por quien fue autorizado por ella para conducir €l
automovil (Santiago Butler, cfr. fs. 236), quien asi lo hizo el 24.4.12 (fs. 217), se muestra como un mero disenso respecto de lo que
fue juzgado y, por sobre cualquier consideracion que pudiere formularse, no resiste el andlisis.  i. Esde puraldgica, asalvo que e
denunciante sea un experto en lamateria o que el siniestro seade tal envergadura que no permita dudar acerca del extremo, que la
calificacion de 2destruccion total ?, en caso de haber existido, no puede ser efectuada por un nedfito en tanto requiere de un
procedimiento que se realiza luego de formulada la denuncia del evento, en la etapa de liquidacion del siniestro. En € caso,
quien denuncio el evento se limit6 a describir los dafios que sufrié el automotor y, por el contrario, en ese momento consideré que
aquéllos fueron solamente ?parciales?, cual claramente se desprende del formulario que correenfs. 217.  Esto solo alcanza para
desechar el argumento sobre el que fincaron ambos agravios. Esta Sala se pronuncid en un caso substancialmente igual, en autos
?Servin, Patricio ¢/ Nacion Seguros S.A.?, el 26.6.15: fue alli considerado ser Zfrancamente asombroso que una compafiia de seguros
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sostenga que es en cabeza del asegurado sobre quien pesa la obligacion de determinar el grado de siniestralidad al tiempo de
denunciar el evento, cuando es obvio que tal hacer incumbe y reposa, exclusivamente, en las espaldas de quien es designado
liquidador del siniestro?. Ladenuncia, pues, fue vélidatal y como fue formulada el 24.4.12 (v. nuevamentefs. 217).  ii. Y
tanto lo fue, que la aseguradora, previaintimacion que la actorale cursd, aunque tarde, se pronuncié el 19.6.12 cuando cursd a
aquéllala carta documento de fs. 26 (auténtica segn informacién colectada en fs. 335). En rigor de verdad, acercade este
extremo ningun novedoso argumento aportd la recurrente ni normalegal o convencional invocd, que demuestre que la primer
sentenciante equivoco el camino que siguio. En tal escenario, silo cabe declarar |a desercion de esta porcion de lo recurrido, por
ausencia de criticarazonaday concreta de esa parte delasentencia. ~ Alcanza con recordar que doctrinariamente, respecto de la
expresion ?critica razonada? fue sostenido que ?El apelante debe fundamentar la expresion de agravios sobre la base de los errores
en que haincurrido la sentencia, seglin su apreciacion. A tal efecto, no interesa si esos errores son de hecho o derecho; en la primera
hipétesis se las pone de manifiesto teniendo en cuentalo alegado y probado en la causa, y en la segunda, la argumentacion juridica
estadirigidaarebatir latesisjuridicadel sentenciante?. Y enlo que concierne ala ?critica concreta?, la doctrina ensefia que 7El
andlisis critico del fallo debe ser efectuado punto por punto -se entiende que nos referimos a aguellos que lesionan el interés del
apelante-; no olvidemos que la omision de critica acerca de alguno de ellos implica el consentimiento. No se considera expresion de
agravios la mera disconformidad o discrepancia...? (cfr. Serantes Pefia-Palma, en ?Cédigo Procesal Civil y Comercia dela Nacion?,
t°. I, pag. 629, ed. Depalma, Buenos Aires, 1983).  Bueno es sefialar, a hilo de lo expuesto, que en una expresion de agravios no
basta el quantum discursivo sino la qualitae razonativay critica. No alcanza el disentimiento con la sentencia, pues disentir no es
criticar al punto que € recurso debe bastarse a si mismo. Esto es asi, pues tanto |os disensos subjetivos como la exposicion
retéricade la posibilidad de haber sido interpretados los hechos de modo distinto de lo apreciado por €l juez, si bien constituyen
modalidades propias del debate dialéctico, no lo son de laimpugnacién judicial . Por el contrario, larefutacién delas
conclusiones de hecho y de derecho en que €l juez de la primera instancia basa su pronunciamiento y laindicacién de las
circunstancias fécticas y razones juridicas en virtud de las cuales el apelante tacha de equivocadas las conclusiones del fallo, son
presupuestos esenciales para que €l acto procesal intentado configure una auténtica expresién de agravios, de lo que se sigue que
discutir el criterio de valoracion judicial sin apoyar laoposicion o dar base juridica a un enfoque distinto, no es expresar agravios
(estaSala, MVasile, Viviana Andrea c/ Banco Itau Buen Ayre S.A.?, 4.12.09; id., ?Mach, Luis Osvaldo ¢/ Banco de Galiciay Buenos
Aires SA.?, 30.12.09; id., 7AguaVaS.A. ¢/ Danone Argentina S.A.?, 30.4.10; id., ?Friedrichs, Jorge Walter ¢/ Macrelli, Roberto?,
15.6.10; id., ?Chacras Del Molino S.A. C/ Villalba, Gloria?, 19.10.10; id., ?Potasz, Daniel ¢/ Oviedo, Diego Héctor?, 4.2.11, id.,
Nera, Guillermo Antonio ¢/ Ford Credit Cia. Financiera S.A.?, 13.5.11; id., América TV S.A. ¢/ Emprender Producciones S.A.?,
19.8.11; id., ?Bipolar S.R.L. ¢/ Aeropuertos Argentina 2000 S.A.? 13.3.12; id., ?Sabaj, Leonardo Isaac ¢/ Carballo, Carlos Rodolfo?,
31.5.12; id., ?Ramos, Marcelo Fabian ¢/ Citibank N.A.?, 2.10.12; id., ?Ghirardi, Alberto César ¢/ Borello, Rubén Alberto?, 26.2.13;
id., 2Wainer, Sergio Claudio ¢/ CleonaS.A.?, 25.3.13; id., ?Nastasi, Gustavo Daniel ¢/ B. Braun Medical S.A.?, 17.7.15; id.,
?Delfino, Daniel ¢/ Automovil Club Argentino?, 6.10.15; id., ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ La Construccion S.A. Compafiia Argentina
de Seguros?, 4.12.15).  iii. Con base en lo expuesto concluyo, al igual que lo hizo lasra. juez de grado, que el siniestro fue
regularmente denunciado y que fue tacitamente aceptado por laaseguradora.  De una cuestion que es comin a ambas partes.

2. De laextension de los dafios que sufrié el automotor. Dije arriba que cuando el autorizado para conducir €l vehiculo denuncié
el siniestro, sefial 6 que éste habia soportado dafios parciales.  Sin embargo, cuando la actora demand6 afirmé que el evento
encuadro en lo dispuesto en la clausula 10° de la pdliza, acompafio alos autos cuatro presupuestos sobre |os que sustent6 esa postura
(fs. 31, 33, 34y 37) y un dictamen producido por un ingeniero en automotores (que por cierto carece de lafirmade quien lo elaboro;
cfr. fs. 70/7) y, con esa base, califico al siniestro como ?destruccion total?.  Claro esta que la defensa negd que hubiere acaecido
tal cosay apoyd ese argumento en cuanto emerge del informe producido por laliquidadoradel siniestro VIP Andlisis de Siniestros
SR.L. (fs. 219/33). Y también lo esta que, sustentada en la prueba colectada en la causa, previa declaracion de nulidad delo
dispuesto en la cldusula 10° de la pdliza, la sra. juez a quo juzgd que € siniestro implicd la destruccion total del automotor de
propiedad de la demandante, fijé en $ 42.968 |a suma correspondiente a la actora con més intereses que mando calcular alatasa
activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para sus operaciones de descuento atreinta dias, y sustentada en la opcion
gjercitada por la asegurada en una carta documento fechada el 22.6.12, ordend a ésta poner a disposicién de la compafiialos restos
del vehiculoy tramitar y obtener su bajaregistral.  i. El juzgamiento de esta cuestion concitd la apelacion de la defensa, que
critico esa parte del pronunciamiento de grado en el tercero de los agravios que expresd. Y también provoco la quejaque la
actoravertio en el Ultimo de los agravios, donde cuestiond la sentencia en tanto e mando6 poner a disposicion de la aseguradoralos
restos del vehiculoy a obtener su bajaregistral; sostuvo ser contradictoriatal cosa en tanto fue sustentada en lo dispuesto en la
clausula 10° de la pdliza que la misma sentencia habia declarado nula, y agregd que en la actualidad no dispone del rodado por
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haberlo enajenado, dada |a excesiva onerosidad derivada de su mantenimiento.  ii. Contrariamente alo que lainiciante aseverd, lo
gue en la sentencia de grado fue declarado nulo fue sdlo parte de la clausula 10° de lapdliza: véase que en el cap. V delapiezade
inicio (cfr. fs. 191), laactoralimit6 ese ?subsidiario planteo de nulidad? (asi o denomind) alo que se refiere alaformade
determinacion de la existencia de ?destruccion total ?, y no alo restante de lo que alli seestipuld. (i) Bien decidi6 la primer
sentenciante esa cuestion, que siguié el derrotero jurisprudencial trazado por esta Sala en numerosos casos (V. entre otros,

?Agazzani, Adrian ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 11.6.06; ?Grilli, Claudio ¢/ S.M.G. Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, 21.10.08;
Nidal, Osvaldo Marcelo ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda.?, 20.11.09; ?Pollan, Gladys ¢/ Aseguradora Federal
Argentina S.A.?, 11.12.09; ?Escobal, Ricardo Segundo ¢/ A.G.F. Allianz Argentina Compafiia de Seguros S.A.?, 10.10.13).
Resulta de ello, entonces, que la declarada nulidad de lo previsto en la clausula 10° de la pdliza fue solo parcial, y alcanzd alo que
concierne al procedimiento determinante de la ?destruccion total? y no alo restante de lo estipulado en €ella, pues fue solo aquello lo
gue fue invocado y sometido ajuzgamiento en lainstanciaanterior. Y por lo tanto hemos de concluir que nada fue juzgado, en
aquella oportunidad, acercade lavalidez del resto de lo previsto en el mismo dispositivo contractual, que estipula que, unavez
determinada la existencia de ?destruccion total ? del rodado, ?...el Asegurado debera transferir los restos, libre de todo gravamen al
Asegurador 0 a quien este indique salvo que opte por recibir el ochenta por ciento (80%) de la suma asegurada o del valor de venta
al publico de un vehiculo deigual marca, modelo y caracteristicas, el que sea menor, quedandose en este caso con losrestos. (...)
Determinada la destruccion total del vehiculo siniestrado, y ain cuando el Asegurado optara por recibir €l 80% conservando los
restos en su poder, debera previamente a laindemnizacion inscribirse la baja definitiva de la unidad por destruccion total 2.

Ninguna contradiccion existio, pues, en lasentencia. (i) No corresponde que este Tribunal se aboque, ahora, a analizar si
también esa Ultima parte de la clausula 10° de la pdliza es abusiva, seguin la actoralo afirmo recién cuando recurrio (fs. 497, cap. IV,
4° parrafo) y, por ellomismo nula.  No corresponde porque, qued6 dicho, nada de esto fue articulado cuando la pretension fue
deducida. Lo cud esasi, porque el [imite a partir del que no es posible transformar, modificar o ampliar la demanda esté4 dado
por su notificacion a demandado (v. Fassi-Maurino, en 2Cédigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado?, tO.
3, pag. 158, ed. Astrea, Buenos Aires, 2002; Fenochietto-Arazi, en ?2Codigo Procesal Civil y Comercial comentado y concordado?,
t°. 2, pags. 167y sig., ed. Astrea, Buenos Aires, 1983; Areal- Fenochietto, en ?Manual de derecho procesal?, t°. |1, pags.. 70y 125,
ed. LaLey, Buenos Aires, 1970; Carnelutti, en ?Instituciones del proceso civil?, t°. |, pag. 31, ed. Sentis Melendo, Buenos Aires,
1960; Alsina, en ?Tratado tedrico practico de derecho procesal civil y comercial?, t°. |, pag. 561, ed. Ediar, Buenos Aires, 1965;
Carli, en ?Lademandacivil?, pag. 112, ed. Lex, LaPlata, 1973). Lo que con ello se busca es posibilitar que el sujeto pasivo dela
accion pueda responder alatotalidad de las pretensiones de |a parte accionante y oponer en su caso las defensas que entiendale
corresponden, lo cual implica que luego de aquella notificacion la demandante no puede alterar sus pretensiones, pues lainteligencia
contrariaimplicaria tanto como colocar en indefension ala contraparte del litigio (esta Sala, ?Lamuraglia, Radl ¢/ Montes, Marcel 0?,
29.8.03; id., ?Friedrichs, Jorge Walter ¢/ Macrelli, Roberto, 15.6.10; id., ?Autopistas del Sol S.A. ¢/ La Construccion S.A. Compariia
Argentinade Seguros?, 4.12.15).  Acerca de este extremo, pues, nadamésdiré.  iii. Fue por causa de lareferida articulacion
que laactoraformuld en el Ultimo de los agravios que expresd, o que movid ala Salaa dictar lamedida paramejor conocer defs.
525 que fue cumplida con la adjuncién, por lainiciante, de las piezas de fs. 530/2 (oportunidad esa en la que formul é diversas
argumentaciones que, seguin anuncio este Tribunal, no he de considerar; cfr. fs. 538, ap. I1) y con laincorporacion al expediente de
los documentos de fs. 539/41 provenientes de la Direccion Nacional de los Registros Nacionales de la Propiedad Automotor y
Créditos Prendarios. A estar alo que fue informado por la actora, resulta que ella, previa reparacion, enajeno el automovil el
7.3.14, esto es, un afio y once dias después de ingresada la demanda al expediente (v. €l cargo fechador puesto enlafojal198y lo
expuesto en fs. 533, cap. I1, ap. b). Ese modo de conducirse obst6 a que € extremo que ahora me ocupa fuera examinado y sus
alcances ponderados en lasentenciade grado.  SegUn lo autoriza el cpr 163, inc. 6°, Ultimo parrafo y reconocida doctrinalo
ensefia, 10s hechos sobrevinientes que se hallan debi damente acreditados pueden y deben ser examinados, adn de oficio, por el
Tribunal (v. Fenochietto-Arazi, en 2Codigo procesal civil y comercial delaNacion?, t°. 1., pag. 571, nro. 8, ed. Astrea, Buenos
Aires, 1983; Alsina, en ?Alegacién de hecho nuevas?, publ. en Revista de Derecho Procesal 1951-40; Morello-Sosa-Berizonce, en
?2Codigos procesales en lo civil y comercia de la Provincia de Buenos Airesy de laNacién. Comentados y anotados?, t°. I11, pég.
101, ed. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 1988; Hitters, en ?Técnica de |os recursos ordinarios?, pag. 435, ed. Libreria Editora
Platense, Buenos Aires, 2004; Gozaini, en ?Tratado de derecho procesal civil?, t°. V, pag. 217, ed. LaLey, Buenos Aires, 2009).
Pues ocurre que el transcurso del tiempo desde que se produjeron los hechos, configura el hecho modificatorio a que hace referencia
el cpr 163, inc. 6° queintroduce, asi, € llamado ius supervinis con basamento en la doctrina procesal moderna, que autoriza al
sentenciante a meritar los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante el devenir del proceso, aunque tales
hechos no hubieran sido oportunamente denunciados (esta Sala, en un caso parecido: ?GTC Ribbon S.A. ¢/ Organizacion Veraz

| Page4/10 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-destruccion-total-indemnizacion-danos-punitivos-venta-del-rodado-privacion-de-uso-del-automotor/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 13:53:47 2026 / +0000 GMT

Risc?, 6.4.10). Es asi que corresponde que analice cuanto de lo informado se desprende.  iv. Surge de ello que €l rodado que
fue de propiedad de la demandante, luego de que o repar6, fue engjenado por €ella, €l 7.3.14, aMaria Malter Terrada por la sumade
$ 50.000, suma esta superior que aquella cotizada en la péliza dos afios antes (de $ 42.968, seglin €l endoso por €l periodo 28.7.11 a
28.8.11; cfr. fs. 8) y, superior también del valor que a mismo vehiculo asigno el perito en seguros ala fecha de acaecimiento del
siniestro (de $ 41.800; v. fs. 396, respuesta a punto 7). Resta mencionar que el mismo automaovil fue luego vendido por la
mencionada Malter Terrada a Carlos Barkan algo mas de un afio después, €l 13.7.15 (v. especificamente lo informado en fs. 539).

v. Ergo, por cuanto fue esto asi, bien dudoso es que |os dafios que soportd el automovil puedan calificarse como ?totales?, pues por
sobre cualquier ecuacién aritmética que pudiere formularse acerca de la cuantificacion de los restos y del costo de las reparaciones,
claro esta que €l rodado fue reparado y puesto en circulacion, presumiblemente a un costo inferior del producido que la actora
obtuvo de su engjenacion. A lo cual se agrega-lo dije arriba- que quien denuncié el siniestro ante la aseguradora califico alos
dafios como ?parciales? (riesgo este Ultimo, carente de cobertura; cfr. lapdliza, fs. 9y 13). De todas maneras, es ahora
intrascendente desentrafiar si el automotor sufrié un dafio de tal envergadura que implicd su ?destruccion total? o, por el contrario, si
los dafios fueron sdlo parciales.  Digo esto, porque aln en tal extrema hipdtesis, |o cierto y concreto es que la actora cobrd, por
cierto que de manos de un tercero ajeno ala aseguradora, 10 que en ese supuesto ésta debi6 sufragar. De modo tal que de condenarse
ala Compafia de Seguros LaMercantil Andina S.A. apagar la sumatarifada en la pdliza, la pretensora apareceria percibiendo dos
veces con causa en el mismo hecho o, o que esigual, enriqueciéndose indebidamente (arg. art. 1794 del Cod. Civil y Comercial).

vi. En cuanto a este asunto concierne, aunque por los argumentos que dejo expuestos, hallo procedencia al cuarto de los agravios
que la defensa expreso. De los restantes agravios expresados por lademandada. 3. De la procedencia del resarcimiento
derivado dela privacion de uso del automotor.  Quedo6 arriba dicho que la compafiia acepto técitamente el siniestro. 1. Es
correcto, cual fue invocado por la defensa, que la clausula 22° de la p6liza previ6 que la aseguradora ?no indemnizaralos perjuicios
que sufrael Asegurado por la privacion de uso del vehiculo aunque fuere consecuencia de un acontecimiento cubierto? (fs. 14 vta,,
al pie). El temadel mayor resarcimiento otorgable en el seguro de automotores por causa de indisponibilidad del vehiculo
motivada por el incumplimiento del asegurador, exige algunas distinciones previas. En estos supuestos deben diferenciarse los
seguros de reposicion del bien, de aquellos que prevén la prestacion de cobertura pecuniaria. En los primeros, la reclamacion
aparece aprioristicamente pertinente cuando la reposicion o reparacion fueran morosas.  En los segundos, la procedencia del
resarcimiento ha merecido tres érdenes de solucion: (i) paraalgunos, el débito incumplido de la aseguradora origina solamente el
curso del interés, por tratarse de una prestacion esencialmente pecuniaria; (ii) otros le afladen el resarcimiento del mayor dafio
probado, o cuando el dafio deriva de cul pa derivada de la conducta de la aseguradora; y (iii) dltimamente ha sido sefialadala
inconveniencia de sentar principios generales, aunque ha sido juzgado, mayoritariamente, que en el caso de mora de la aseguradora
no tiene validez la clausula de eximicién de su responsabilidad por dafios derivados de la privacion del uso del automotor. Es
esta Ultimalalinea doctrinaria seguida por este Tribunal, en autos ?Jakim, Horacio ¢/ Amparo Compafiia Argentina de Seguros
S.A.? el 21.9.92; en |a causa ?Barbeto, Edith ¢/ San Cristobal Soc. Mutua de Seguros Generales?, el 10.2.93; y en el expediente
?Carrara, AnaMaria Irene ¢/ Provincia Seguros SA.?, el 17.7.14.  Ocurre que €l resarcimiento en el seguro de automotores por
causa de laindisponibilidad del rodado, cuando es ocasionado por el incumplimiento del asegurador, no deriva del negocio de
aseguramiento sino del ilicito constituido por el cumplimiento defectuoso de la prestacion. Por ello es que mas allade la existencia
de clausulas excluyentes de items indemnizatorios, la mora del asegurador los deja sin basamento 16gico juridico, todavez que las
mismas no regulan los casos de incumplimientos injustificados. ii. Visto asf este asunto, atendiendo a que laimposibilidad de
utilizacion de un rodado ocasiona a su usuario un dafio que es resarcible, pues resulta evidente que todo vehiculo, por su propia
naturaleza, aparece destinado a su uso, presumiéndose que quien lo utilizalo hace para satisfacer una necesidad tanto |aborativa
como de mero esparcimiento, la solucién viene impuesta (esta Sala, ?Trusso, Ricardo ¢/ Compafiia Royal & Sun Alliance Seguros
S.A.?, 7.3.08; id., ?Balich, Oscar ¢/ Parana S.A. de Seguros?, 8.4.08; ?Romano, Claudia Alejandra c/ General Motors de Argentina
S.R.L.?, 24.6.10; id., ?Todoroff, Gabriel Pedro c/ Liberty Seguros Argentina S.A.?, 3.12.10; id., ?Boselli, Y olanda Dolores ¢/
Liderar Compafiia de Seguros S.A.?, 3.12.10; id., ?Navarro de Caparrés, Aidadel Valle ¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.?,
20.12.10; id., ?Gorrini, Gustavo Adrian ¢/ LaMercantil Andina Compariia de Seguros S.A.?, 3.10.11; id., ?Garac, José ¢/ Ford
ArgentinaS.A.?, 4.6.12; id., ?Fonseca, Mario Alberto ¢/ Espasa S.A.?, 4.4.13; id., ?Katz, Christian Manuel ¢/ AcuraS.A.?, 10.3.15).

Porque no es necesario formular mayores consideraciones para sustentar la procedencia del resarcimiento del rubro en cuestion,
frente ala evidente mora en pronunciarse en que incurrié laaseguradora. i El resarcimiento, entonces, procede, aunque por una
sumainferior ala que fue fijada en lainstancia de grado. Puesto que a establecerla, ninguna noticia habia sido dada al juez de
grado acerca de que un afio y dos meses antes de dictada la sentencia, |a actora habiase desprendido voluntariamente del rodado que
habia reparado. En consecuencia, pienso que $ 3.000 son suficientes pararesarcir alaactoradel demérito derivado de la
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imposibilidad de utilizacion del vehiculo, atendiendo al lapso que corrié desde que la aseguradora debi6 pronunciarse hasta que la
actoravendio el rodado (cpr 165).  Solo agregaré que laprevision del cpr 165 coloca alos jueces en posicion dificultosa, puesla
determinacion de un monto con el que resarcir el demérito de que se trata sera necesariamente discrecional: ocurre que al legislador
le resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin indemnizacion por carencias probatorias respecto de su
monto y, por tanto, manda fijarlo judicialmente. Mas en tal hip6tesis el juez debe actuar con prudencia suma, de modo de no
convertir laindemnizacién en un lucro. Es entonces muy posible y altamente probable que de ese actuar discrecional no resulte
un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido por la victima del incumplimiento; pero de todos modos dicha normalo
gue pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion al sujeto dafiado, y no la exacta e integral indemnizacién que se corresponderiaaun
dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, ?Ingenieria Garbe ¢/ Conelmec S.R.L.?, 22.9.95; id. ?Gaudiosi, Gerardo ¢/
BankBoston N.A.?, 10.11.09; id., ?Gonzalez Arrascaeta Maria Eloisa ¢/ Scotiabank Quilmes S.A.?, 19.3.10; id., ?Potasz, Daniel ¢/
Oviedo, Diego Héctor?, 4.2.11; id., ?Devoto, Patricia Rita ¢/ Banco Societe Generale S.A.?, 8.4.11; id., ?Vera, Guillermo Antonio
René ¢/ Ford Credit Compafiia Financiera S.A.?, 13.5.11, id., ?Luchetta, Daniel Mario ¢/ Banco Santander Rio S.A.?, 19.8.11; id.,
?Besutti, Mario ¢/ EIl Comercio Compafiia de Seguros aprimafijaS.A.?, 5.3.13; id., LM Sistemas Luminicos S.A. ¢/ HSBC Bank
Argentina S.A.?, 25.6.13; id., ?Ferrufino Coronel, Gualberto ¢/ Vitin S.A.?, 13.8.13; id., ?Palumbo, Guillermo Gabriel ¢/ Ford
ArgentinaS.C.A.?, 3.6.14; id., Ventre, José Luis ¢/ Fideicomiso Laverc?, 17.7.14; id., ?Katz, Christian Manuel ¢/ AcuraS.A.?,
10.3.15; id., ?Marvaso, Oscar ¢/ Cgja de Seguros S.A.?, 4.5.15; id., ?Delfino, Daniel ¢/ Automadvil Club Argentino?, 6.10.15).
Respecto de los agravios que articul6 lademandante. 4. Del primero de los agravios. Dos son |os argumentos sobre los que
finco la primera de las quejas que la actora articul O: (i) sostuvo ella que la doctrina emergente del fallo plenario dictado por esta
Camarade Apelacionesin re: ?S.A. LaRazén? ha perdido obligatoriedad y, (ii) afirmo que la alicuota de | os réditos que acceden al
capital de sentencia -tasa activa que cobra el Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento a treinta dias- no alcanza
pararesarcirle del dafio que se le produjo por ser irrisoriay no cubrir lainflacion registrada en los Ultimos afios.  i. En cuanto alo
primero larecurrente llevarazén.  Alcanza con hacer remision alo dispuesto por el art. 12 delaley 26.853 para formar
conviccion sobre esto sin, empero, olvidar que lo decidido en los fallos plenarios reflgja la existencia de pautas que han alcanzado
alto consenso.  ii. Sin embargo y sin perjuicio de lo anterior, en mi criterio no procede lo restante.  Segun es sabido, € deudor
moroso de una obligacion dineraria debe, ademés del capital constitutivo de la obligacion, los intereses [lamados ?moratorios?, [o
gue significa que en la hipétesis de verse el acreedor impedido, por causa de lamora del deudor, de usar ese capital, laley apuntaa
reparar ese impedimento con la generacion de un crédito por intereses que se constituye en accesorio del crédito principal por
capital. Esto es asi, porque €l dafio que en estos casos aparece como consecuenciainmediatay necesaria del incumplimiento
imputable al deudor consiste en laindisponibilidad de una cantidad determinada de dinero, cuyo resarcimiento primario esta dado
por los intereses moratorios (esta Sala, ?Varela, Manuel ¢/ La Nacién Compafiia Argentina de Seguros S.A.?, 6.3.92; id.,
?Hernandez, Mabel Inés ¢/ La Economia Comercial S.A. de Seguros Generales?, 6.9.02, id., ?Prodeca S.A ¢/ Mapfre Argentina
Seguros S.A.?, 8.5.09; id., ?Noel, Algjandro Felipe ¢/ Banco Hipotecario S.A.?, 4.6.10; id., ?Franmar S.A. ¢/ Telefénicade
ArgentinaS.A.?, 16.7.10; id., 2KuceraKuka, Victorio ¢/ Plan Ovalo S.A. de ahorro para fines determinados?, 10.8.10; id., ?Gaye,
Dionisia Gracielac/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados?, 19.8.11; id., ?Descotte, Horacio Luis ¢/ Volkswagen S.A.
de ahorro para fines determinados?, 28.8.12; id., ?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 4.5.13; id., ?Haz Sport Agency S.A. ¢/
Asociacion Atlética Argentinos Juniors?, 11.3.14; id., ?Rodriguez, Celestino Guillermo ¢/ Orbis Compafiia de Seguros S.A.?,
17.7.15).  Antesde que reconocieravigencia el nuevo Caodigo Civil y Comercia de la Nacion, invariablemente esta Sala juzgd
que la aplicacion de tasas de interés equivalentes ala que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus operaciones de descuento a
treinta dias a partir de la promulgacion de la Ley de Convertibilidad, respondia al criterio segin el cual los ?intereses judiciales? a
gue aludia e art. 622 del derogado Cadigo Civil eran los que cobraba el audido banco, o que en materia mercantil venia
expresamente impuesto por el art. 565 del también derogado Cadigo de Comercio (entre otros, in re: ?Pefial, Osvaldo ¢/ Pavecic,
Luis?, 12.2.88; id., PBanco de Galiciay Buenos Aires SA. ¢/ Sertec SA.?, 25.10.93; id., ?Szewierga, Roberto ¢/ conc. prev.?,
25.10.93; id., ?Chacras del Molino S.A. ¢/ Villalba, Gloria?, 19.10.10; id., ?Barcesat, Algjandra ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para
fines determinados?, 19.8.11; id., ?Descotte, Horacio Luis ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados?, 28.8.12; id.,
?Bocel S.A. ¢/ Provincia Seguros S.A.?, 14.5.13; id., ?Ferrufino Coronel, Gualberto ¢/ Vitan S.A.?, 13.8.13, entre muchos).  Pues
bien. Enlaactualidad, €l art. 768 del Codigo Civil y Comercial establece tres criterios para determinar latasa del interés: por
acuerdo de partes, por lo que dispongan leyes especialesy, en subsidio, por las que fije el Banco Central de estaRepublica. Mas
aln siendo esto asi, en este caso falté probar larealidad de la premisa sobre la que €l recurso se basd, esto es, laexigiidad de latasa
fijadaen e pronunciamiento degrado.  Enefecto.  Ningun célculo realizo la quejosa ni férmula alguna de computo propuso
como modo de demostrar que el resultado a que se arriba, utilizacion mediante de latasa fijada en la sentencia, no alcanzaa
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compensar |os efectos provocados por lainflacién, de manera que debemos concluir que esa afirmacion constituye una expresion
dogmatica carente de sustento probatorio.  En tales condiciones, la desestimacion de esta porcion de o recurrido por la actora
viene, ami juicio, impuesta.  Asi lo dejo propuesto al Acuerdo. 5. Dela procedencia del denominado ?dafio punitivo?.
Quejbse la demandante de la decidida inadmision del rubro dafio punitivo.  i. El llamado ?dafio punitivo? como instituto halla
sélido predicamento en el derecho anglosajén, donde se lo designa como ?punitive damages?, o ?exemplary damages?, o ?non
compensatory damages?, o ?pena damages?, o ?aggravated damages?, o también ?additional damages? aungue, como lo juzgé el
12.2.15 esta Sala en la causa ?Fernandez, Héctor Osvaldo ¢/ VVolkswagen S.A. de ahorro para fines determinados?y el 4.12.15 en los
autos ?Lavenas, Jorge Gaston ¢/ Volkswagen S.A. de ahorro para fines determinados? siguiendo |os lineamientos del voto de la sra.
Juez Uzal recaido en la causa ?Razzini, Diego ¢/ Ford Argentina S.A.?, sentenciada el 20.12.11 por ante la Sala A de esta Alzada
mercantil, tal denominacion es en cierta medida objetable, pues |o que se sanciona son ciertosilicitos calificados por su gravedad y
no €l dafio en si mismo. En nuestro medio, el ?dafio punitivo? ha sido definido como las sumas de dinero que los Tribunales
mandan pagar alavictimade ciertosilicitos, que se afiaden a las indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l
damnificado, que estén destinadas a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro (cfr. Pizarro,
en ?Derecho de dafios?, pag. 291, ed. LaRocca, Buenos Aires, 1993).  Tres son, entonces, las funciones de tal instituto: sancionar
al causante de un dafio inadmisible, hacer desaparecer |os beneficios injustamente obtenidos provenientes de la actividad dafiosa, y
prevenir o evitar €l acaecimiento de hechos lesivos similares al que merecierala punicion (cfr. Trigo Represas, en ?La
responsabilidad civil en lanueva Ley de Defensa del Consumidor?, publ. en LaLey on ling; Stiglitz-Pizarro, en PReformas alaley
de Defensa del Consumidor?, La Ley 2009-B-949; Tevez-Souto, en ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del
dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, publ. en R.D.C.O. 2013-B-668; L 6pez Herrera, en ?Dafios punitivos en €l
derecho argentino. Art. 52 bis?, publ. en JA. 2008-11- 1198; Falco, en ?Cuantificacion del dafio punitivo?, diario LaLey del
23.11.11; Colombres, en ?Dafio Punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, publ. en diario LaLey del 19.10.11).
ii. El instituto en cuestion aparece regulado por €l art. 52 bisdela L ey de Defensa del Consumidor (segun texto introducido por
ley 26.361), que prevé que frente ?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con e consumidor, a
instancia del damnificado, el juez podré aplicar unamulta civil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de la gravedad
del hecho y demas circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?; agrega que ?cuando
mas de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las
acciones de regreso que les correspondan?; y concluye del modo siguiente: ?Lamulta civil que seimponga no podra superar €l
maximo de la sancidn de multa prevista en €l articulo 47, inciso b) de estaley?. Unardpidalecturadel texto transcripto llevaa
pensar que parala procedencia del dafio punitivo alcanzaria con demostrar € incumplimiento del contrato por parte del proveedor, y
asi ha sido entendido en algunos precedentes que estiman que o Unico que se requiere es la demostracion de la existencia de dicho
incumplimiento (a modo de gjemplo, puede consultarse el fallo delaSaall dela Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia de
laCiudad de Mar del Plata, in re: ?Machinandiarena Hernandez, Nicolés ¢/ Telefonica de Argentina?, dictado el 27.5.09).
Empero, y asi 10 juzgd este Tribunal en los precedentes ?Ferndndez? y ?Lavendas? arriba cit., tal postura no puede ser compartida
desde que esaliteral y si se quiere ligerainterpretacion de la norma resulta contraria ala propia esenciay espiritu del instituto.
Por €l contrario, existe consenso mayoritario, tanto en el derecho comparado cuanto en la doctrina nacional, acerca de que el dafio
punitivo (nicamente procede en supuestos de particular gravedad, calificados (i) por € dolo o laculpagrave, es decir, unafata
grosera consistente en no haber tomado una precaucion juzgada como necesaria, que se configura cuando media una manifiestay
grave despreocupaci 6n identificandose con la voluntad consciente mas que con el simple descuido; (ii) por la obtencién de un
enriquecimiento ilicito y, también, (iii) por un abuso de posicién de poder cuando €lla evidencia un menosprecio grave por derechos
individuales o de incidencia colectiva. De modo que debemos concluir que el instituto no se aplica en cualquier caso, sino y solo
cuando aparecen dados aguell os supuestos, esto es, cuando la conducta de la parte que provoca la ruptura del contrato vamés ala
del mero incumplimiento contractual (Pizarro, op. cit. pag. 301; Nallar, en 2lmprocedencia de | os dafios punitivos en un fallo que los
declara procedentes?, LaLey 2009-D-96).  (iii) Quedd en lalitis probado el incumplimiento. Y quedd también demostrado
gue la compafiia de seguros se condujo con notable malafe. Malafe que se evidencié cuando la compafiia de seguros, con
notable menosprecio por su aseguraday como modo de evadir las consecuencias derivadas del tardio pronunciamiento, pretendio sin
soporte legal, convencional y/o doctrinario alguno, restar eficacia ala denuncia del siniestro formulada por quien se hall6 autorizado
para conducir el rodado. No pudo ni debié la defendida conducirse maliciosamente como |o hizo: alcanza con recordar que €l
seguro es un contrato que tradicionalmente ha sido calificado como de uberrimae bona fidei en donde las partes deben conducirse
con buenafe en la celebracion y en la gjecucion de sus obligaciones, y si |os principios de la buena fe hallan una aplicacién més
frecuente y rigurosa, se debe alanaturaleza del contrato y ala posicion especia de las partes (Halperin- Morandi en ?Seguros?, t°. |,
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pag 50, ed. Depalma, Buenos Aires, 1986; Stiglitz, en ?Derecho de seguros?, t°. |, pag. 605, ed. La Ley, Buenos Aires, 2004). Y
ese cumplimiento se espera especialmente en la etapa de gjecucion del negocio juridico, sobre todo cuando se produce €l siniestro,
oportunidad en la que la entidad aseguradora debe demostrar mayor transparencia en su conducta e inobjetabilidad en su proceder,
circunstancia ésta que, por tratarse de una sociedad con alto grado de especializacion en la materia segin recién dije, se condice con
el profesionalismo que corresponde exigirle en atencidn alas consecuencias que pueden derivarse de su actuar (esta Sala, ?Fiarjo
SA. ¢/ HSBC LaBuenos Aires de Seguros S.A.?, 19.6.14; id., ?Marvaso, Oscar Felipe ¢/ Cagjade Seguros S.A.?, 45.15).  iii.
Hallo, por todo lo dicho, procedenciaalaquejade quetrato. Y espor ello que, basado en lanormadel art. 47, inc. b, delaley
24.240, propongo fijar en $ 15.000 la suma que, con més intereses que se computaran desde la fecha establecida en la sentenciade
grado (26.5.12) alaaicuota ali establecida (tasa activa que cobra el B.N.A. para operaciones de descuento atreinta dias),
corresponde ala actora en concepto de dafio punitivo.  Sobre los honorarios regulados en lainstanciade grado.  Si mis colegas
comparten cuanto llevo dicho, la suma de condena fijada en la sentencia habra de modificarse. En tal escenario, corresponde
dejar sin efecto laregulacién de los honorarios, en tanto fue discernida sobre base diversa. IV.Laconclusién.  Propongo, pues,
al Acuerdo que estamos celebrando (i) rechazar parcialmente el recurso introducido por la demandada; (i) estimar también
parcialmente aquel interpuesto por laactorg; (iii) por las consideraciones aqui vertidas modificar la sentencia de grado, con el efecto
de condenar ala Compafiia de Seguros LaMercantil Andina S.A. apagar a Maria Inés Jasminoy $ 18.000 con mas intereses que se
computaran de laformay con los alcances establecidos en el veredicto recurrido; y (iv) dgjar sin efecto laregulacién de los
honorarios.  Asi voto. El Dr. Machin dice: Si bien he de adherirme ala solucion propuesta por mi colega, Dr. Garibotto,
he de disentir parcialmente en punto a progreso del rubro dafio punitivo. Esto por cuanto no encuentro acreditado en autos una
conducta por parte de la aseguradora que encuadre en |os requisitos de su procedencia. En efecto, este instituto se encuentra
condicionado por la existencia de una conducta reprochable, su aplicacién es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y
sblo procede cuando se incumplen obligaciones con dolo, culpa grave, malicia o cuando el comportamiento importe un desprecio
inadmisible (LOpez Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17y ss. Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008). (v. esta Sala, mi voto inre:
?MunillaHéctor Ricardo ¢/ Caja de Seguros S.A. § ordinario? del 30/4/2013, ?Rodriguez AliciaVelentina ¢/ General Motors S.R.L.
¢/ ordinario? del 29/10/13; ?Capuccio Liliana c/ Banco de la Provincia de Buenos Aires s Amparo? del 17/07/2015).  El
resarcimiento de dafios punitivos requiere entonces, la verificacion de dos (2) extremos. un elemento subjetivo de dolo o culpa grave
y un elemento objetivo, representado por el enriquecimiento indebido de quien causo el dafio. No habiéndose acreditado tales
extremos -ante incumplimiento contractual de la demandada-, no corresponde mas que desestimar este agravio.  Asi voto.
Disidenciaparcia delaDra. Villanueva: 1. Comparto las conclusiones alas que arribé el Dr. Garibotto en cuanto a que
corresponde tener por aceptada la responsabilidad de la aseguradora demandada alaluz de lo dispuesto por €l art. 56 LS, sobrelo
gue abundo mésabajo.  Comparto también lo expresado en esa ponencia acerca de la validez de la denuncia formulada por quien
conduciael vehiculo.  Discrepo, en cambio, con lo ali afirmado acerca de que resulte intrascendente desentrafiar si el automotor
siniestrado sufrié o no un dafio de envergaduratal que lo haya colocado en situacidn de ?destruccion total ?; extremo que, segin mi
ver, debe ser dilucidado por la Sala bajo pena de no poder reconocer ala actora ninguno de los dafios que ha reclamado, esto es, ni €
derecho a cobrar laindemnizacion contractual ni los demas rubros cuya admision se propone en esevoto.  Finalmente, y enlo
que concierne ala cuestion principal, tampoco comparto que pueda concluirse que la demandante perdio su derecho a cobrar esa
indemnizacion por €l hecho de haber vendido -tras reparar los restos- el automévil siniestrado. 2. Dos son los argumentos que me
conducen a afirmar que ha quedado demastrado que €l vehiculo de la demandante padeci6 un siniestro de esas caracteristicas. El
primero deriva de la aceptacion del siniestro reciénreferida. En efecto: practicada la verificacion del estado del rodado el 11 de
mayo de 2012 por los liquidadores enviados por la demandada -actuacion que tuvo por finalidad determinar si se estaba o no en
presencia de un supuesto de ?destruccién total? (ver lo reconocido en ese sentido afs. 500 vta., Ultimo pérrafo de la expresién de
agravios)-, la nombrada debi6 pronunciarse en los términos de la norma mas arriba referida dentro del plazo de treinta dias
computado desde entonces, lo queno hizo.  Esafue lainterpretacion de la propia aseguradora cuando aleg6 haber enviado a esos
efectos lamisivadel 9 de junio; misiva cuya eficacia fue rechazada por la magistrada de primera instancia segin argumentos que la
apelante no ha siquieraintentado rebatir. En tales condiciones, y siendo que la carta del dia 19 de junio fue enviada cuando €l
plazo para hacerlo ya se encontraba cumplido, forzoso es concluir en el sentido anticipado. Por lo demés, laposturade la
aseguradora aparece inconciliable con sus actos previos (arts. 9 y 1067 del CCyCN).  Ello asi por cuanto, como es claro, su
alegacion actual acerca de que no le habia sido denunciado ninguin supuesto de ?destruccién total ? que la obligara a responder en
es0s términos, no se condice con la conducta que ella misma adopt6 tras esa denuncia a enviar liquidadores para determinar la
magnitud del aludido dafio, conducta que demuestra que ella si entendi6 que con tal denunciala demandante pretendiala atencion
del siniestro.  Juzgo, por lo expuesto, que existio la aludida aceptacion tacita de la responsabilidad atribuida a la demandada.
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Pero, con prescindenciade ello, lo cierto es que, como dije, existe otro argumento adicional para decidir en el sentido anticipado, €l
que viene dado por las conclusiones que se extraen del peritaje mecanico practicado en autos.  El experto expreso alli que el valor
de reparacion del automovil siniestrado excedia en mucho el valor de compra de un rodado similar en plaza (ver respuesta ?a? del
perito ingeniero mecénico obrante afs. 417 vta.), por lo que, consentida por la aseguradora -que ningln agravio conducente ha
planteado al respecto- lainterpretacion efectuada por la sefiora magistrada de grado acerca de la cldusula 780/207, forzoso es
concluir que tal peritaje debe considerarse suficiente paratener por comprobada la aludida configuracion de la ?destruccién total 2.

3. En tales condiciones, corresponde reconocer ala actora el derecho a cobrar laindemnizacién reclamada con tal sustento, bien
que, por las razones que expreso mas abaj 0, esa indemnizacién debe ser fijada en el 80% de lasumaasegurada.  No soslayo que
durante el transcurso de este juicio la nombrada vendi6 el rodado siniestrado, pero, segin mi ver, esa circunstancia no justifica
privarlade ese derecho.  Por lo pronto, no encuentro respaldo féctico para sostener que un automaovil incurso en el supuesto de
2destruccion total ? no pueda ser reparado, maxime cuando en esta causa debe tenerse por probado lo contrario, esto es, que el rodado
de laactora, que se hallaba destruido en ese grado, fue efectivamente objeto de laaludidareparacion.  Tampoco encuentro
posible sostener que esa venta pueda conducir ala conclusién de que el precio cobrado por la actora en tal ocasion debe reemplazar
la aludidaindemnizacion. Notese que la nombrada fue obligada a promover este juicio a causade laresistenciade su contrariaa
pagarle lo que e adeudaba. Mientras tanto, esto es, mientras pasaran |os afios que habrian de consumirse hastallegar a fin del
conflicto, era necesario afrontar el depdsito de los restos del rodado siniestrado, carga que, segin explico lademandante, |e resultaba
muy costosa.  Sostener que, en esas condiciones, €lla se encontraba obligada a seguir cargando con ese costo que no sabia siquiera
si habria de poder recuperar, es un temperamento que, en las condiciones descriptas, estimo demasiado riguroso, maxime si €él
conduce a hacer perder ala nombrada su derecho alaindemnizacion. En el contexto descripto, esto es, en lasituacion en laque
se encontré la demandante tras compraobar €l incumplimiento de su adversariay ser colocada en la necesidad de asumir los riesgos
deunjuicio, su decisién de vender €l rodado afin de evitar seguir cargando con los aludidos gastos, se me presenta razonable en
tanto destinada a procurar una mengua en la magnitud del perjuicio que el siniestro le habia producido. A ello se sumaque no
advierto sobre qué base ese derecho alaindemnizacion habria de ser compensado con el precio que su parte percibio por dicha
venta. La nombrada denuncié haber vendido el rodado tras haberlo reparado, por o que, probado -como lo fue- la dimension del
dafio, esinocultable a sentido comuin que esa reparaci on sucedio a costa de la actoray cuando ya habia nacido en cabeza suya el
derecho -que debe considerarse ?adquirido? a tiempo de la venta- a percibir esaindemnizacién. Mal podria considerarse,
entonces, que €ella debe perder ese derecho por el hecho de haber procedido de ese modo, esto es, reparando a su costo el automovil
siniestrado para venderlo por un precio que, cabe suponer, no superd el valor de los restos mas los aludidos gastos. En esas
condiciones, dispensar ala demandada de pagar laindemnizacion que debe no tendria ningdn justificativo, dado que, como es claro,
la percepcion por la actora de aquel precio no significod para ésta ninglin ingreso genuino, sino, en su caso, €l valor de aquellos restos
y €l reembolso de |os referidos gastos de reparacion, gastos que realizo (reitero) afin de salir de esa situacion que la obligaba, valga
laredundancia, a seguir gastando. Por tales razones, no comparto la conclusion que, en sentido contrario, ha sido sostenida por
mi distinguido colega. En cambio, si esmi conviccidn que, a proceder de ese modo, la actora optd implicitamente por retener
aquellos restos, opcion que sdlo trae las consecuencias contractual es establecidas en la parte final de la clausula 10° del Anexo 2 de
lapdliza, clausula segiin la cual, g ercida esa opcion, €l asegurado solo tiene derecho a cobrar € 80% de laindemnizacion que le sea
debida (ver fs. 14).  Solo en ese margen, por ende, debe ser reducida laindemnizacion que ala nombrada le fue reconocida en
primerainstancia, esto es, manteniendo su derecho a cobrar €l 80% de esaindemnizacion. 4. No obstaa ello que la demandante
no se encuentre hoy materialmente en condiciones de realizar la baja del vehiculo en €l registro automotor.  Comparto la posicién
gue sostiene que, en supuestos como el de autos, no puede condicionarse €l pago de laindemnizacién al cumplimiento de ese
requisito.  Es que esa carga debia ser cumplida por la asegurada en una situacion de normalidad que no se dio en el caso y que
ahora, después de haberse desprendido de |a propiedad del vehiculo, no puede ella cumplir: a haber vendido el automovil, ese
trdmite se hatornado de imposible cumplimiento, mas esa situacion no puede ser aprovechada por |a aseguradora demandada para
evitar las consecuencias de su propio incumplimiento contractual. Ello, sin perjuicio de las eventual es consecuencias que pudieran
derivarse de posibles infracciones alas disposiciones de laley 25761 y su decreto reglamentario, a cuyo fin corresponderd informar
los antecedentes del caso al Registro Seccional correspondiente para que se tomen las medidas que puedan corresponder (CNCom.,
Sala A, ?Berretta, Luis Mariac/ La Caja de Seguros SA &/ Ordinario? del 29/06/15). 5. Asi las cosas, y establecida la procedencia
de laindemnizacion principal, corresponde que me ocupe de tratar €l agravio de la aseguradora vinculado con el reconocimiento de
la privacion de uso. Ese agravio ha sido adecuadamente respondido en €l punto 3i) y ii) de laponenciadel Dr. Garibotto a cuyas
consideraciones me remito. No obstante, no encuentro elementos para apartarme de los $ 5.000 en los que fue fijada esa
indemnizacion por la sefiora juez de primerainstancia. En rigor, la apelante solo ha cuestionado |a procedencia conceptual del
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rubro que trato, pero no hainsinuado siquiera que, en caso de no compartirse su posicion, esa sumade $ 5.000 deba considerarse
excesiva. En tales condiciones, es mi parecer que, si esta Sala procediera de oficio areducir el importe tras haber rechazado las
argumentaciones de la quejosa solo enderezadas a cuestionar la procedencia del rubro en si mismo, incurriria en violacion de lo
dispuesto en el art. 277 del cédigo procesal, por o que habré de proponer el rechazo del agravio. 6. Paso, por ende, a ocuparme
delas quejas articuladas por lademandante. 6.1 Comparto la solucién propiciada por el doctor Garibotto en |o que respecta al
agravio vinculado a los intereses reconocidos en la sentencia. No obstante, estimo innecesario que la Sala se pronuncie acercade
si los plenarios que habian sido dictados antes de |a entrada en vigencia de laley 26.852 han o no perdido su carécter vinculante.
A mi juicio, pararechazar la queja basta con |o expresado en esa ponencia acerca de que la apelante no probo larealidad de la
premisa sobre la cual fundo el recurso, esto es, que latasa fijada fuera exigua alos efectos perseguidos.  Por esarazon, y por las
demas que en tal sentido fueron expresadas en ese voto, he de propiciar lamismasolucién que mi colega. 6.2 También comparto
lasolucién por é propuestaen lo concerniente a dafio punitivo.  S6lo me permito agregar, alos efectos de fundar la procedencia
de dicho dafio en este caso, que el proceder la aseguradora no puede juzgarse de buenafe; y, si lo fuera, la solucién no deberia
cambiar, pues de todos modos estaria exhibiendo tan extrema falta de diligencia, que resultariaincompatible con las obligaciones a
sucargo.  Asi lojuzgo atenor de lo que sucedi6 durante el trémite extrgjudicia que derivo en €l rechazo del siniestro.  De ese
trémite resulta que, alos efectos de considerar que los restos del rodado superaban en su valor el 20% previsto en lapdliza, 1a
demandada se valio de los precios of ertados por |as firmas ?Automotores Frego? y 2AutomotoresLaldea?.  Segln surge del
peritaje en seguros producido afs. 394/8, esas empresas ?...n0 se encuentran inscriptas en la AFIPy, por consiguiente, no tienen
nimero de CUIT, por tal motivo no estan autorizadas por el Organismo a gjercer la actividad de compra venta de automovil...? (sic,
ver fs. 396).  Esto revelagrave incumplimiento de lo dispuesto en lareferida cldusula 10 de la pdliza que expresamente exigia
gue las cotizaciones emanaran de concesionarios oficiales 0 de empresas revendedoras habituales. Revela, asimismo, que el
proceder de la demandada careci6 de la més minima seriedad, al haber derivado su conclusion de que correspondia el rechazo del
siniestro de elementos que carecian de todo valor, seglin apreciacion que ellano podiaignorar. A ello agrego otro matiz
preocupante que la actuacion que resalto también exhibe, cual es el vinculado con el hecho de que, a buscar ofertas de compra de
los restos del vehiculo de parte de empresas que no se hallaban autorizadas, la demandada incurrié en una conducta disociada de las
finalidades, de ato interés publico, en la que se inscribe todo o vinculado a desarmado de automotoresy reventa de sus autopartes
(ver fundamentos del decreto 744/04, reglamentario de laley 25761 sobre "Desarmado de automotores y venta de autopartes'").
Estas son las razones que, segin mi ver, justifican la adopcion por parte de estos jueces de una sancién que, como laimplicita en el
[lamado ?dafio punitivo?, busca ser jemplificadoray disuasiva de comportamientos discordes con la funcién social que ciertos
prestadores -dentro de |os cuales se encuentran las compariias aseguradoras- deben cumplir. Por lo expuesto, si mi criterio fuera
compartido, la sentencia apelada debe ser modificada con los al cances sefial ados, esto es, reduciendo en un 20% la indemnizacion
principal que alli fuerareconocida alaactora, y haciendo lugar a dafio punitivo en lasumade $ 15.000 més intereses alatasa activa
gue cobra el BNA computados desde el 26.05.12, y confirmarla en lo demas que decide, con costas de Alzada a cargo de la
aseguradora, por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 codigo procesal).  Con lo que termind este acuerdo que firmaron
los sefiores Jueces de Camara doctores: Eduardo R. Machin (en disidencia parcia), Julia Villanueva (en disidencia parcial), Juan R.
Garibotto. Ante mi: Rafael F. Bruno. Es copia de su original que corre afs... del libro de acuerdos N°... Excma. Camara
Nacional de Apelaciones enlo Comercial dela Capital Federal  Sala?C?  Rafael F. Bruno  Secretario Buenos Aires,
10demayo de2016. Y VISTOS: Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve (i) rechazar parcialmente el
recurso introducido por la demandada; (i) estimar también parcialmente aquel interpuesto por laactora; (iii) por las consideraciones
aqui vertidas modificar la sentencia de grado, con €l efecto de condenar ala Compafiia de Seguros La Mercantil Andina S.A. a pagar
aMarialnés Jasminoy $ 18.000 con mas intereses que se computaran de laformay con los alcances establecidos en €l veredicto
recurrido; y (iv) dejar sin efecto laregulacion delos honorarios.  Notifiquese por Secretaria. Devueltas que sean las cédulas
debidamente notificadas, vuelva el expediente ala Salaafin de dar cumplimiento ala comunicacion ordenada por €l art. 4° dela
Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del 21.5.2013. Eduardo R. Machin  (en disidencia
parcial)  JuliaVillanueva (endisidenciaparcial) JuanR. Garibotto  Rafael F. Bruno  Secretario
Correlaciones: Ley 25761 - BO: 11/8/2003 Berretta, Luis Mariac/La Caja de Seguros SA sordinario - Cam. Nac.
Com. - SalaA - 29/06/2015 Guaraz, Héctor M. ¢/Caja de Seguros SA sordinario - Cam. Nac. Com. - SalaD - 10/03/2016
008720E
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