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Seguro Automotor Destruccion Total Restos Del Vehiculo Dano Psiquico

JURISPRUDENCIA Seguro automotor. Destruccién total. Restos del vehiculo. Dafio
psiquico Se admite el resarcimiento del dafio psiquico padecido por el actor araiz de la demora de la aseguradora en abonar
laindemnizacion por la destruccion total del vehiculo. En Buenos Aires, a 14 de junio de 2016, se relinen los Sefiores

Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial de la Capital Federal, -en lacua se halla
vacante lavocalia 12- con el autorizante, paradictar sentencia en la causa 7DUBROVSKY VICTOR DANIEL ¢/ CAJA DE
SEGUROS S A. JORDINARIO?, registro n° 27359/2012, procedente del JUZGADO N° 24 del fuero (SECRETARIA N° 48), en
los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por el art. 268 del Codigo Procesal, resultd que
debian votar en el siguiente orden, Doctores. Heredia, Vassallo.  Estudiados los autos |a Camara planted la siguiente cuestion a
resolver:  ¢Esarregladaaderecho lasentenciaapelada? A lacuestion propuesta, el Sefior Juez de Camara, doctor Heredia dijo:
1°) Victor Daniel Dubrovsky promovio la presente demanda contra Caja de Seguros S.A., afin de obtener el cumplimiento del
contrato de seguro de automotor instrumentado através de lapdlizan® ... -que cubria el riesgo de responsabilidad civil contra
tercerosy el de destruccion total del vehiculo marca Toyota, modelo Corolla, dominio ...- y lareparacién de los dafios y perjuicios
que sostuvo haber padecido como consecuencia del incumplimiento que le imputo ala citada compafiia por no haber abonado la
suma correspondiente ala cobertura contratada. ~ Reclamd $ 335.448 o |o que en méas o0 en menos resulte de |as pruebas, seguin €l
siguiente detalle: 1) $ 46.800 en concepto de cobertura contratada (cantidad ala que Ilega con deduccion de lo que obtuviera por
venta de los restos del vehiculo asegurado); 11) $ 28.300 por sustitucion del vehiculo; 111) $ 6.500 por la guarda de los restos
siniestrados; (d) $ 1.947 por restitucion de primas abonadas; 1V) $ 50.000 por resarcimiento de dafio psicoldgico; V) $ 50.000 por
indemnizacion de dafio moral; (g) $ 23.595 en concepto de gastos y honorarios prejudiciales, y V1) $ 128.306 por reclamos de
terceros. Todo ello, con mésinteresesy las costas del juicio (fs. 26/34y fs. 39). Al contestar demanda, |a aseguradora reconocié
larelacion contractual anudada con €l actor, pero pidié €l rechazo de la demanda por juzgar que el actor incumplid, pese a estar
debidamente notificado, con la carga informativa que se le requiriera extrajudicialmente en los términos del art. 46, parrafo 1°, dela
ley 17.418, lo que, en su entendimiento, |e hacia perder su derecho a ser indemnizado. Sin perjuicio de lo anterior, esto es, mantener
el rechazo del siniestro, deposito judicialmente la sumade $ 71.526 en concepto de pago del capital asegurado, con més el gjuste
correspondiente segiin pdliza e intereses, asi como lade $ 17.882 equivalente al 25% de las costas, aduciendo no corresponderle al
actor reclamar por ninguno de los demas rubros indemnizatorios (fs. 71/79).  2°) La sentencia de primerainstancia acogio la
demanda en formaparcial, condenando a Cgjade Seguros SA.  Paraasi decidir, lajuez de grado ponderd, en primer lugar, que
admitida por las partes larelacién contractual, fue probado el siniestro (destruccion total) merced al dictamen producido por el perito
ingeniero mecanico designado en los autos ?Dubrovsky Victor Daniel ¢/ Cajade Seguros S.A. ¢ diligencia preliminar? (expte. n°
29980/2011); y, en segundo lugar, que no se produjo la pérdida del derecho del actor a ser indemnizado ya que: |) para el supuesto
contemplado en el parrafo 1° del art. 46, dicha pérdida solamente se produce en el caso de inobservancia de la carga de denuncia del
siniestro, extremo no ocurrido en el sub examineg; 1) laingjecucion de lainformacion complementariarequerida al actor no se alegd
ni probo que hubiera sido ?maliciosa? tal como lo exige el art. 48 delaley 17.418.  Con base en lo anterior y en la prueba de los
rubros reclamados fij6 la condena en $58.735 ($ 46.800 en concepto de cobertura contratada por el demandante al 20/08/11, fecha
en que se produjo la ?destruccion total ? del automotor asegurado; $ 1.935 por restitucion de primas abonadas; y $ 10.000 por dafio
moral), mas intereses cal culados alatasa que fija el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones de descuento a treinta dias,
sin capitalizar.  Rechazd, en cambio, |os resarcimientos pretendidos por sustitucion de vehiculo, guarda de los restos, dafio
psicoldgico, gastosy honorarios prejudicialesy por reclamos de terceros.  Las costas fueron integramente impuestas ala
demandada por juzgarsela sustancialmente vencida (fs. 380/388).  Contrala resefiada decision apelaron asegurado y aseguradora
(fs. 389, punto 1y 391, punto I).  El actor expreso sus agravios mediante el escrito de fs. 401/407, cuyo traslado contesté la
demandada a fs. 422/425. Esta Gltima, de su lado, presenté el memorial de fs. 409/414, que fue resistido por €l sefior Dubrovsky afs.
416/419.  Con relacion al recurso con efecto diferido concedido afs. 111, cabe remitir alo que se dirden el considerando 14° de
estevoto.  3°) Ambas partes reciprocamente solicitan que se declare desierto el recurso de la otra por no cumplir con las
exigencias argumentativas previstas por € art. 265 del Codigo Procesal.  Desde una perspectiva amplia, acorde con €l derecho de
defensa en juicio, entiendo que ninguno de los recursos incurre palmariamente en el vicio de no constituir una critica concretay
razonada del fallo apelado, por o que examinaré cada uno seguin su propio mérito. Lo haré, eso si, sdlo en cuanto |0s argumentos
gue sostienen |os agravios se presenten como conducentes, descartando lo que fuerairrelevante desde el punto de vista factico o
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juridico, lo cual no es sino expresion de un adecuado gercicio de lafuncion de juzgar ya que, como lo tiene reiteradamente dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, |os jueces Unicamente deben examinar aguello que estimen pertinente parala correcta
composicion del litigio (conf. CSIN, Fallos 258:304; 262:222; 272:225; 278:271; 291:390; 297:140; 301:970; etc.).  Asimismo,
calificaré juridicamente las pretensiones deducidas con abstraccion de los fundamentos invocados por actor y demandada, o alin en
ausencia de los mismos, ya que €llo también es propio de lafuncién de juzgar (conf. CSIN, 24/9/2001, ?Correa, Teresa de Jesls ¢/
Sagaria de Guarracino, Angela Virginia?, Fallos 324:2946; id. 26/8/2003, ?Chiappe, Américo ¢/ Ceprimi S.R.L. y otros.?, Fallos
326:3050; id. 18/10/2006, ?Calas, Julio Eduardo ¢/ Cérdoba, Provincia dey otro s/accién de amparo?, Fallos 329:4372; id. 5/6/2007,
Nenturini, Omar ¢/ ANSeS ¢ prestaciones varias?; etc.).  4°) Laexpresion de agravios de la parte demandada no insiste en las
defensas de fondo que dicha parte planteara para obtener el rechazo de la demanda (incumplimiento de cargas impuestas a
asegurado) y que no fueron admitidas por la sentenciarecurrida, pero en el capitulo 111 pide que se revoque la sentencia
Zrectificandola? (fs. 411) afin de que el actor, como condicién previaal cobro de la condena, cumpla con los requisitos resultantes
de lapdliza correspondientes a: 1) e pago de cualquier deuda pendiente que el automotor siniestrado pudierareconocer; 11) su baja
registral; I11) lacesion delosrestos; y 1V) laentrega documentacion.  Ante todo, debo observar que, contrariamente alo sefidlado
por el actor en fs. 417 vuelta, el cumplimiento de los apuntados requisitos no es materia gienaalalitis.  Por el contrario, a
contestar demanda |a aseguradora condiciond el retiro de los fondos depositados segin boletas de fs. 69 y 70 a cumplimiento de
?..losrequisitos de rutina para €l pago de este tipo de siniestros...? (fs. 75), expresion que no puede sino ser entendida como
referente alas previsiones de la péliza contenidas en la clausula 72 de las Condiciones Generales (fs. 57) y en €l endoso A 43, punto
[l (fs. 65), alas que €l asegurado, en principio, debe gjustar su conducta contractual (art. 1197 del Codigo Civil).  Entales
condiciones, encontrandose en juego obligaciones contractual es impuestas al actor, cuyo cumplimiento no es condicién para el
reconocimiento de su derecho frente ala aseguradora, pero si parael cobro de la condena (doctrinade la CNCom. SalaD,
2/06/2010, ?Moreno, Alberto ¢/ Seguros Bernardino Rivadavia Coop. Ltda. / ordinario?, Meilij, G. y Barbato, N., Tratado de
Derecho de Seguros, Rosario, 1975, p. 424, n° 481), corresponde hacer lugar a agravio, bien que con el acance que seguidamente
seexpone. (@) Deacuerdo alo informado por €l actor en su demanday no discutido especialmente por su adversaria, el 29/5/2012
procedid avender por su cuentalos restos del rodado asegurado (fs. 27).  En esas condiciones, encontrandose |os restos en manos
de un tercero, no corresponde que la aseguradora exija cesion alguna a su favor, como tampoco el pago de cualquier deuda que
pudiera gravar a vehiculo asegurado o la entrega de la documentacion registral pertinente, toda vez que el cumplimiento de tales
extremos seria pertinente si la aseguradora estuviese todavia en condiciones de adquirir €l dominio del rodado, de susrestoso la
esperanza de hallarlo en alguna oportunidad (conf. Soler Aleu, A., Seguro de automotores, Buenos Aires, 1978, p. 167, n° 85), lo
cual en €l caso yano es posible, encontrandose ademés el derecho econémico de la demandada suficientemente salvado con el
descuento de la suma de $ 12.000 recibida por la venta de los restos, que el actor contemplé parareducir el quantum de su reclamo,
sin recibir objecion por ello en el responde defs. 71/79.  Distinta es la situacion, empero, con relacion alabajaregistral del
automotor.  Laclausulalll, tltimo parrafo, del endoso A 43 (dafio total) de la pdliza, conmina a asegurado, con caréacter previo a
pago de laindemnizacion, ainscribir la baja definitiva de la unidad ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor,
cualquiera seala alternativa por la que optare, esto es, ya sea que decidiera mantener |os restos del vehiculo en su poder (hipétesis
que esladel sub lite, ya que dispuso de ellos por venta), o bien que resolviera cobrar €l total de la cobertura quedando el vehiculo
asegurado transferido en propiedad ala aseguradora (fs. 272).  En otras palabras, no encontrandose acreditado en autos que
después de la venta de | os restos se hubiera procedido ala baja de lainscripcién de dominio a nombre del actor, corresponde ordenar
aeste Ultimo que, previo a cobrar, cumpla con lo estatuido por esa estipulacién contractual, cuyo contenido, por lo demas, estade
acuerdo con lo dispuesto por €l art. 5°, tercer parrafo, del decreto 744/2004, reglamentario de laley 25.761, en cuanto dispone que
?..Enformapreviaa pago de un siniestro calificado como "destruccion total", las compafiias de seguros, deberan exigir a
asegurado la presentacion del certificado de baja del automator por destruccion expedido por € Registro Seccional
correspondiente...?.  Asi pues, de conformidad con lo previsto por el art. 278 del Codigo Procesal, admitiré el agravio de la
aseguradora con €l efecto de subsanar laomision incurridaen el fallo de lainstancia anterior de disponer |o antes referido (en igual
sentido: esta Sala, 12/2/2014, ?Ansaldo, Juan Domingo ¢/ Cajade Seguros S.A. & ordinario?; CNCom. Sala E, 10/2/2014, ?Frade,
Ramon Alfredo ¢/ Cajade Seguros SA. ¢ ordinario?).  5°) Como parte del mismo primer agravio, pero dando lugar a una critica
de naturaleza distinta a la precedentemente examinada, postulala demandada laimprocedencia de que se la condene al pago de
intereses posteriores alos depositosjudicialesdefs. 69y 70 (fs. 409 vta.).  Sabido es que €l pago por consignacion judicial, una
vez aprobado, detiene € curso de los intereses desde el momento del depdsito, ya que en tal caso se entiende que el deudor que
consigné ha cumplido cabalmente con aquello que debia (conf. Busso, E., Cédigo Civil Anotado, Buenos Aires, 1955, t. V, p. 614,
n° 106; Llambias, J., Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Buenos Aires, 1970, t. |1, p. 894, n° 1566, texto y notan® 432).
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Empero, no estal la situacion de autos, pues los depésitos de fs. 69 y 70 no respondieron a una consignacion judicial realizadaen los
términos del art. 756 y conc. del Cadigo Civil, entoncesvigente.  Por el contrario, como lo expuso esta Sala en ladecision defs.
226/227 |os indicados depdsitos tuvieron como objeto propiciar una conciliacion que no pudo concretarse. Es méas: las sumas
involucradas ni siquiera se consideraron un pago ?parcial? como lo postula el actor, o bien ?total? como lo sugeriala demandaday,
ciertamente, el depdsito de ellas tampoco puede decirse que reuniera las condiciones exigidas por el art. 758 del Cédigo Civil, no
habiéndolo asi pretendido tampoco la contestacién de demanda.  En tales condiciones, mal puede sostenerse que los referidos
depdsitos de fs. 69 y 70 tuvieron lavirtualidad de detener €l curso de los intereses, siquierade modo parcial.  Por €llo, el agravio
debe ser rechazado.  6°) El capitulo V de laexpresién de agravios de la demandada contiene otro agravio suyo (se acota que €l
escrito carece de capitulo V). Laredaccién de esta parte del memorial es un tanto confusa pues se iniciaidentificando como
guejaque el fallo de primera instancia hubiera admitido el reintegro de las primas debitadas al actor con posterioridad al siniestro,
pero renglones més abajo |o que cuestiona es el acogimiento del rubro privacion deuso.  Con relacion al reintegro de primas, €l
memorial se agota en laidentificacién del rubro sin concretar, en verdad, una critica concretay razonada de los fundamentos
brindados por lajuez a quo paradecidir su admision (fs. 385y vta). A todo evento, no creo inoportuno recordar que, segiin lo ha
resuelto esta Sala, es procedente el reintegro de las primas pagadas con posterioridad a siniestro, en el marco de una demanda que se
reclama el cobro del seguro por destruccion total del automotor y los dafios y perjuicios derivados. Ello por cuanto resulta admisible
el derecho del asegurado para recuperar |os gastos que por seguro se hubieran generado durante el tiempo en que, con exceso, SeVio
demorado el cumplimiento por parte de la aseguradora de |os deberes que se encontraban a su cargo. Se trata de una solucion
razonable pues si bien la privacion de uso determinala no erogacion de ciertos gastos (combustible, lubricantes, estacionamiento,
etc.), no hace lo propio con otros como |os de patentes y seguros que, durante el 1apso de laindebida demora, deben ser pagados
igualmente pese a que para el asegurado se han tornado improductivos (CNCom, Sala D, 18/11/2014, "Gladstein, David E. ¢/ Gerli
SA y otro & ordinario"; id. Sala D, 10/3/2015, ?Rebossio Luciano Jose Antonio y otro ¢/ Mapfre Argentina Seguros SA. &
ordinario?).  De su lado, resulta descontextualzaday, a todo evento, es juridicamente inaceptable la afirmacién contenida en el
capitulo V que se examinaen el sentido de que ?...La privacién de uso no se encuentra admitida como rubro indemnizable dentro del
contrato de seguro...? (fs. 411).  Resulta descontextualizada pues, en rigor, la demanda no contuvo reclamo alguno por privacion
deuso (fs. 32 y vta.) y la sentencia negd unarecalificacion en tal sentido del rubro ?sustitucién de vehiculo? (fs. 384 vta.); y con
abstraccion de lo anterior, resulta juridicamente inaceptabl e pues, como |o ha destacado reiteradamente esta alzada, la privacién de
uso es un dafio que debe la aseguradora resarcir, no atitulo de coberturadel siniestro, sino por su moraen e cumplimiento del
contrato de seguro (conf. (conf. CNCom. Sala D, 29/11/88, "Cortina, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguro Ltda.", voto del juez Arecha;
id. SalaD, 16/3/09, ?Barbera Jose Luis C/ Argos Comparfiia Argentina de Seguros Generales S.A. &/ ordinario?; id. SalaD, 17/4/09,
?Calandra, Gaston Carlos ¢/ HSBC LaBuenos Aires S.A. ¢ ordinario?).  En razén de lo expuesto, esta queja tampoco puede ser
admitida.  7°) El actor promovi6 su demanda reclamando en concepto de ?Cobertura Contratada? la cantidad de $ 46.800, que es
laresultante de descontar del Gltimo valor acanzado por la pdliza ($ 58.800) la suma obtenida por la venta de los restos del
automotor siniestrado ($ 12.000). La sentencia recurrida admitié la pretension por el indicado monto de $ 46.800 (fs. 27y 383 vta.).
En su expresion de agravios, afirma el sefior Dubrosky que fijé cuantitativamente su reclamo desconociendo que la péliza
contratada preveia un gjuste del 5% del capital asegurado, lo cual, dice, Ilegd a su conocimiento recién con ocasion de ser contestada
lademanday a propdsito del depdsito de fs. 70. Pretende ante esta alzada, pues, que se reconozca su derecho por ?... €l valor
consignado por la demandada...?, méxime ponderando que, a su juicio, el mencionado depdsito tuvo el carécter de oferta de pago
parcial (fs. 401 vta). No escreible ni aceptable que el actor desconocieralos términos de la pdliza de seguros que contratd, y
menos la referida clausula de ajuste que con claridad se lee en las Condiciones Particulares (fs. 265).  En su caso, no es dudoso
gue el demandante esta obligado por todasy cada una de las cldusulas de dicha pdliza no declaradas invalidas (art. 1197 del Cédigo
Civil) y sélo una negligencia culpable suya en la que no puede ampararse puede explicar €l desconocimiento que alega (art. 929 del
Cadigo Civil).  Dicho €llo, cabe reiterar que, segin fue resuelto afs. 226/227, el deposito de fs. 70 no fue un pago por
consignacién y no le fue reconocido siquiera el caracter de pago parcial u ofertadetal. Lainsistenciadel actor en este punto no es
siquiera consistente con los antecedentesdelacausa.  En tales condiciones, la pretension del demandante de obtener un mayor
monto que el reconocido en lainstancia anterior no merece acogida pues, habiendo |a sentenciarecurrida fijado una condenaa su
favor por el monto que especificamente reclamara, se harespetado el principio de congruencia procesal (art. 163, inc. 6°, y 164 del
Cadigo Procesal). Otra alternativa afecta el derecho de defensa en juicio de la demandada (art. 18 de la Constitucién Nacional).
S6lo amayor abundamiento destaco que la pretension de que se reconozca una suma equivalente alo depositado en fs. 70 conduciria
incluso a un resultado adverso a actor, toda vez que, dgjando de lado los intereses, |o depositado por capital fue $ 54.600 (capital
asegurado por $ 52.000 y gjuste por $ 2.600, segiin se explicito en fs. 75), que reducido por el monto del valor de venta de los restos
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($12.000), se disminuye ala sumade $ 42.600, laque esinferior alos $ 46.800 admitidos por €l fallo apelado.  8°) En segundo
término, se queja el actor por el rechazo del rubro ?sustitucion de vehiculo? que, seglin 1o explicé en su demanda, serefiere alas
cantidades que debi6 pagar por € aquiler de un automovil auntercero.  El fallo apelado entendio acreditado que el actor sevalio
de un automdvil sustituto con posterioridad al siniestro del asegurado, pero no que la utilizacion que hicierade é respondiese aun
alquiler. En tal sentido, observé que contra el testimonio de quien dijo haberle aquilado un automotor y reconocido €l contrato y
recibos pertinentes, se azaban las propias palabras del sefior Dubrovsky expresadas ante |os peritos psicélogo y psiquiatra segin las
cuales, por €l contrario, el automaévil sustituto que uso le habia sido prestado. A laluz de tal divergencia, que hacia dudoso el
reclamo, admitir lareparacién, dijo el fallo, lesionaba el principio de buenafe. Y dando por ciertala existencia de un préstamo, negd
también la posibilidad de recalificar el rubro como ?privacién de uso?, yaque ello ?...diluy6 los costos extraordinarios que genera
tener que acudir a otros medios de transporte (remis, taxis, combis, etc.)...? (fs. 384y vta.).  Laexpresion de agravios recurre al
silencio 0 a argumentos compl etamente pueriles para sostener una pretension cuyainadmisibilidad fue muy bien resueltaen la
instanciaanterior.  Acude a silencio, porque nada dice de cuanto expreso el actor alos mencionados peritos. Y recurrea
argumentos pueriles pues, ciertamente, no otro calificativo merecen aseveraciones tales como: 1) que el actor incurre en confusiones
0 inexactitudes porgue es una persona ala que le resultaimposible ocuparse de su propia problemética (fs. 402 vta.), yaque ello no
€S Una excusa para promover un juicio con bases falsas desoyendo €l deber de decir la verdad en juicio (conf. Couture, E., El deber
de decir laverdad en €l juicio civil, LL t. 9, p. 30); I1) que lagenerosidad del amigo que le presto el automaovil erapara el actor y no
parala aseguradora (fs. 403), ya que semejante aserto, abstraccion hecha de su falta de 16gica, nada predica sobre la prueba del dafio
de que setrata; 111) que e rubro procede por encontrarse la demandada parcialmente allanada (fs. 403), ya que la presencia de un
allanamiento fue especificamente rechazada por esta Salaafs. 226 vta,; etc.  Detal suerte, el agravio no puede sino ser rechazado.
9°) Por otra parte, el actor demand6 por €l recupero de lo abonado mensual mente en concepto de depdsito del automotor
asegurado, a partir de lafecha del siniestro. Reclamd, en concreto, la cantidad de $ 6.500 (fs. 27 vta).  Lasentenciarecurrida
rechazd el rubro por entender que los tickets y recibos acompafiados para probar |as erogaciones pertinentes difieren en el importe
mensual referido por el demandante ($ 650); en algunos de ellos surge unaleyenda que menciona al vehiculo sustituto; no guardan
correlacion entre su numeracion y la fecha de emision; no individualizan destinatario; y estén emitidos en diferentes dias de los
meses que facturan, pareciendo pagos que no responden a unarelacion locativamensual. A mi modo de ver, laquejamerece la
siguienterespuesta.  En el seguro de automotor nada impide que, frente a mayor dafio derivado del incumplimiento contractual
incurrido por la aseguradora, deba esta Ultima afrontar el resarcimiento pertinente (véase los jempl os citados por Stiglitz, R.,
Derecho de Seguros, Buenos Aires, 2008, t. |11, p. 1192, n° 264). Lo Unico que corresponde exigir es, desde luego, que ese mayor
dafio sea cierto y causalmente relacionado con el incumplimiento de la aseguradora, seguin las reglas propias de la responsabilidad
contractual. Ello responde al principio indemnizatorio que rige en esta materia (conf. Stiglitz, R., ob. cit., t. l11, ps. 95/96, n° 1053y
p. 263,n° 1190).  En el caso, laapelacion del actor no controvierte una a unalas razones por las cuales la sentencia de primera
instancia entendi6 no probado adecuadamente el dafio, limitdndose a afirmar que su indemnizacion procede por ser un ?hecho
objetiva?, o que no representa obviamente una critica concretay razonada (fs. 403 vta.).  Asi pues, bastaria observar lo anterior
para confirmar el fallo en este aspecto.  Pero no puedo dejar de sefialar que, aun si el dafio hubiera sido adecuadamente probado,
no seriaresarcible.  Es quelos ?gastos de garage? reclamados no pueden cargarse en la cuenta indemnizatoria de la aseguradora,
toda vez que no son consecuenciainmediatay necesaria de lafalta de cumplimiento de la obligacion a su cargo (art. 520 del Cadigo
Civil; Belluscio, A. y Zannoni, E., Cédigo Civil y leyes complementarias, anotado y concordado, Buenos Aires, 1979, t. 2, ps.
726/728). Adviértase al respecto, que €l depdsito del automotor siniestrado obedecié a una decision propia del actor que estimé
conveniente y, en esa medida, no puede hacerse recaer sobre la demandada gastos derivados de la conveniencia o comodidad de la
contraparte (en este sentido: esta Sala, 10/2/2014, ?Ansaldo, Juan Domingo ¢/ Cgja de Seguros S.A. § ordinario?; CNCiv. SalaE,
2714189, ?Garcia, Carlos Adolfoy otrac/ Griguelo, Hugo Atilio &/ sumario - accidente de transito?).  Setrata, entonces, de otro
agravio del actor que no puede prosperar.  10°) De otro lado, se agravia el sefior Dubrovsky por el rechazo de laindemnizacién
pretendida por ?dafio psicolégico?.  Paraasi decidir el fallo recurrido se baso en el resultado de los peritajes psicolégico y
psiquiétrico rendidos en autos. En tal sentido, observé que si bien ambos dictamenes informaron sobre la presenciaen el actor de
una dolencia psiquica incapacitante (stress post traumético determinante de unaminusvaliadel 10% para el psicélogoy del 15%
parael psiquiatra), los dos concluyeron que el origen de ello esta en €l accidente vivido por el actor que provoco la destruccién total
del automotor asegurado, de donde se sigue que el incumplimiento de la aseguradora por el que se reclama en autos no fuelo que
determind la patologia sin perjuicio de que la hubiera agravado o complicado (fs. 387).  En sumemorial de agravios, el actor
sefialar que es precisamente por dicho agravamiento o empeoramiento de la dolencia que la aseguradora debe responder civilmente,
indemnizando el dafio psiquico por razén de laincapacidad porcentual que produce (fs. 404 vta./405).  Juzgo procedente la queja.

| Paged/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/seguro-automotor-destruccion-total-restos-del-vehiculo-dano-psiquico/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Fri May 29 17:05:25 2026 / +0000 GMT

Tiene resuelto esta alzada mercantil, en efecto, que en una accién por la que se persigue de una aseguradora el cobro de un seguro,
procede otorgar resarcimiento en concepto de dafio psicol dgico cuando, como en el caso, del peritaje respectivo surge que €l
pretensor experimentd como hecho traumatico la negativa del pago del seguro reclamado, como un elemento mas que contribuyé al
agravamiento de una patologia preexistente. Ello pues, tal extremo cumplimenta uno de |os requisitos exigidos por ladoctrina, en
tanto que la enfermedad psiquica debe ser novedosa en la biografia del paciente, ya sea por ser inédita o que, por causa del evento, se
acentud significativamente amodo de un "trastorno” nuevo (conf. CNCom. Sala A, 11/9/2001, ?Tomas, Celestino Antonio ¢/
Compaiiia Sur Seguros de Vida S.A. sordinario?, y su citade Risso, R., Dafio psiquico, delimitacion y diagnostico - Fundamento
tedricoy clinico del dictamen pericial, ED t. 188, p. 985).  Sentado €llo, entiendo que €l dafio psicol 6gico debe en el caso ser
ponderado, graduado y resarcido por su proyeccién en términos de incapacidad sobreviniente, alo que no se opone la autonomia
conceptual que dicho perjuicio ha adquirido atenor de lo dispuesto por el art. 1738 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (conf.
Alterini, J., Cadigo Civil y Comercial Comentado - Tratado Exegético, Buenos Aires, 2015, t. VIII, p. 211).  Concordantemente,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido que cuando la victima resulta disminuida en sus aptitudes psiquicas en
forma permanente, ello traduce unaincapacidad que debe ser objeto de reparacion, a margen de lo que pueda corresponder por
menoscabo de la actividad productiva (si lahubiera) y por el dafio moral, pues laintegridad psiquicatiene por si misma un valor
indemnizable y su lesién comprende a méas de aquella actividad econdmica, diversos aspectos de la personalidad que hacen a ambito
domeéstico, cultural o social con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno delavida (CSIN, Fallos 308:1109; 312:2412; id.
1/12/92, "Pose, José ¢/ Provinciadel Chubut" LL 1994-B, p. 432).  En €l caso ha quedado acreditado que €l dafio psiquico
comprobado pericialmente produce en el actor unaincapacidad que, como el mismo lo observa, no es menor a 10% de latotal
obrera (fs. 405), pero por la cual, naturalmente, la aseguradora demandada solamente podria responder en una medida causal mente
menor, ya que su obrar no puede reputarse como Unico productor de la minusvalia, sino como meramente agravadora de ella, seglin
sehavisto.  Asilascosas, teniendo en cuenta las pautas ponderativas vigentes en la materia (art. 1746 del Cédigo Civil y
Comercia de laNacion); las condiciones personales de la victima en cuanto resultan del expediente (edad, sexo, profesion, etc.); que
los porcentual es de incapacidad informados pericialmente son datos que, por su propia naturaleza, tienen un valor meramente
referencial y no matematico (conf. CNFed. Civ. Com. Sala 2, 26/10/1984, ?Nicolau, Bartolomé ¢/ Transporte 22 de Setiembre
S.A.?); y quea juzgar prudencialmente sobre lafijacion del monto del resarcimiento, no cabe desatender a las reglas de la propia
experienciay a conocimiento de larealidad (conf. CSIN, 10/11/1992, ?Esquivel, Orlando y otrac/ ENTe?), estimo adecuado fijar
el resarcimiento en lasumade $ 20.000, laque llevaraintereses desde lafechay alatasafijadaen el considerando 111, punto a, dela
sentenciarecurrida (art. 165 del Codigo Procesal).  11°) En cuanto al reclamo por dafio moral la aseguradora apel 6 por su
admision (fs. 411 vta./413 vta)) y €l actor por considerar exigua la suma acordada en concepto de resarcimiento (fs. 405 vta.).  Por
unarazon de orden metodol 6gico corresponde abordar en primer término los agravios vertidos por laparte demandada.  Dicela
aseguradora demandada que la reparacion del dafio extrapatrimonial esimprocedente pues, por su parte, siempre quiso cumplir con
el contrato habiendo sido el actor, en cambio, quien ?...se negd a su contraprestacion...?, aparte de que ?...no se encuentra acreditada
laocurrencia del siniestro, condicion necesaria para que la actora tenga derecho aindemnizacién alguna...?. Destaca, ademés, de
modo genérico, €l caracter restrictivo que laindemnizacion del dafio moral tiene en ladrbitacontractual.  El agravio dela
demandada, asi expuesto, no es consistente con la postura que esa misma parte ha observado ante esta instancia pues, habiendo la
sentencia recurrida declarado la existencia de un siniestro por €l que debe responder contractualmente, tal decision no fue objeto de
criticaaguna, limitandose por el contrario la aseguradora, en cuanto al fondo del asunto, a hacer el planteo que setraté en €l
considerando 4° de este voto el cual supone, obviamente, consentimiento suyo adichadeclaracion.  Por otra parte, no se entiende
a qué negada contraprestacion del actor se refiere la aseguradora, maxime ponderando que, una vez denunciado €l siniestro por €l
asegurado, el contrato de seguro se vuelve esencialmente unilateral desde que, como regla, solamente queda pendiente el
pronunciamiento de aquella aceptando o negando la cobertura.  Enfin, €l criterio de interpretacion estricta referido por la
aseguradora no basta por si mismo pararechazar lareparacion si el dafio moral hasido acreditado. Y esto Ultimo es,
precisamente, |0 que se presentaen laespecie.  En efecto, el actor produjo prueba suficiente para demostrar el malestar mora y
demas padecimientos espiritual es derivados de lamora en el pago del seguro. En efecto, los testigos Kaplan, Genovese y Barrios
describieron la situacién animica de aquél sosteniendo que parecia”...muy excitado, ansioso, deprimido y ligeramente perturbado en
susjuicios cotidianos..." (fs. 333 vuelta); que estaba"...muy exaltado..." (fs. 334 vuelta); y que"...el accidente marcd una
modificacion en el temperamento del actor..." (fs. 336).  También concurren aformar opinion favorable sobre la prueba del dafio
los peritajes psicologico y psiquidtrico (fs. 247/249 y 260/263).  Debiendo aceptarse por ello la procedencia del rubro, sdlo resta
definir si laindemnizacion otorgada en lainstancia anterior fue efectivamente exigua. Al respecto pondero, ante todo, que como
lo indiqué en mi voto en la causa ?Di Pietro, Paolo Gabriel Ricardo ¢/ BBV A Banco Francés SA. ¢ ordinario”, sentencia del
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24/10/2006, laindemnizacion del dafio moral tiene caracter exclusivamente resarcitorio, descartando que tenga, siquiera
parcialmente, finalidad punitiva o sancionatoriadel deudor. Tal es €l criterio que, por lo demés, reiteradamente ha seguido la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (conf. CSIN, Fallos 311:1018; 316:2894; 318:1598; 321:1117; 325:1156; 326:847; 327:5991;
328:4175; 329:2688; 329:3403; 329:4944; 330:563; etc.).  De otro lado, me parece importante observar que el examen de la
prueba testimonial también muestra que las incomodidades, angustias, ansiedades 0 zozobras espirituales que el incumplimiento de
la compafiia aseguradora causo en el estado de &nimo del actor se prolongaron por un periodo de entre 5y 8 meses (fs. 332,
respuesta 6% 333 vta.; 334 vta,; 335y 336 vta.).  En €l contexto de lo expuesto, y ponderando ademés la indole del hecho
generador y circunstancias del caso, asi como que laindemnizacion de que se trata constituye un remedio de excepcion y no un
modo genérico de engrosar €l resarcimiento econémico (conf. CNFed. Civ. Com., Salall, causas 1247 del 14.5.82; 2166 del

18.5.84; 5889/93 del 11.2.97; 1264/94 del 15.7.98, 1088/93 ?Astilleros Sudestada SRL ¢/ Cirio, Ricardo Orestesy otro & dafios y
perjuicios?, del 22/12/98; id., causa 16.096/96, ?Ruiz, Susana Lucreciay otro ¢/ Banco de la Nacién Argentina s/ incumplimiento de
contrato?, del 19/9/2000; CNCom., esta Sala, inre: "Aime, Anibal Raul y otro ¢/ HSBC Bank Argentina SA y otro & ordinario”,
22/12/08), juzgo que la reparacion acordada por la sentencia de primerainstancia no fue insuficiente como lo postula el actor.
Propondré, en consecuencia, que se rechacen ambos recursos en este aspecto. 12°) El actor demandd por cobro de las sumas de $
9.500y $10.000, més|.V.A.  Segun explico, €l primer importe fue el que debid afrontar para contratar una asistenciajuridica
contra la aseguradora demandada, en razén de sus evasivas para aceptar €l siniestro y su cobertura (fs. 31 vta).  Lasegunda
cantidad, en cambio, se refiere alo que debi6 pagar para defenderse de la demanda que le dirigi6 un tercero que resulté embestido en
el siniestro que motiva el sub lite (fs. 32).  Sendos reclamos fueron rechazados en lainstancia anterior (fs. 388 y vta.). Contraello
sealzael actor (fs. 405 vta/406). A mi modo de ver, en este aspecto la apelacion del demandante merece las siguientes
respuestas. (&) Lacondenaen costas comprende todos |os gastos causados u ocasionados por la sustanciacion del proceso, y
ademas, los que se hubiesen realizado para evitar €l pleito (art. 77 del Coédigo Procesal), concepto este Ultimo en el que cabe incluir
los honorarios extrajudiciales pagados a la representacion letrada'y que fueron conducentes al juicio ulterior (conf. CNCom. Sala B,
5/2/1988, ?Danuzzo Bengolea, Maria c/ Ferndndez Crespo de Borges &/ sumario?).  Por lo tanto, si el pago de emolumentos fuese
acreditado, no corresponde su rechazo, sino autorizar su inclusion en laliquidacion delacondena. Ahorabien, en el sub lite e
actor no produjo prueba relacionada con el pago de los indicados $ 9.500 y, ciertamente, ni siquieraaclar s el receptor del
invocado abono extrgjudicial fue el mismo letrado que lo asisti6 en el presente proceso u otro.  Por otra parte, al alegar el
demandante sumé esos $ 9.500 alos otros $ 10.000 ya mencionados, para decir que €l total ($ 19.500) es o que pago para
defenderse en pleitos promovidos en su contra por terceros damnificados (fs. 356), lo cual evidencia un enfoque distinto del
explicitado en la demanda que, como se dijo, imputd |os mencionados $ 9.500 a honorarios para defenderse no de terceros, sino dela
aseguradora aqui demandada.  Asi las cosas, frente alaindicada orfandad probatoriay dualidad de enfoques, €l recupero
pretendido no puede ser admitido.  (b) Al demandar, el actor reclamé la sumade $ 10.000 que dijo haber pagado
extrajudicialmente (ahora si al mismo estudio juridico que lo patrocina en el sub lite) para defenderse en los autos ?Del Campo,
Maria Teresay otros ¢/ Dubrovsky, Victor Daniel?, que promoviera un tercero damnificado por resarcimiento de dafios derivados de
la colisién experimentada por €l automotor asegurado.  La sentencia recurrida rechazd la pretension bajo la afirmacién de que en
el expediente precedentemente indicado no habia el sefior Dubrovsky citado en garantia ala aseguradora aqui demandada (fs. 388 y
vta). Enrigor, esto Ultimonoesasi.  No existe lacausa ?Del Campo, Maria Teresay otros ¢/ Dubrovsky, Victor Daniel?.

Lo que existe esla causa ?Michael, Gustavo Luis ¢/ Dubrovsky, Victor Daniel?. Y en esta Gltima actuacion, en la que la sefiora
Maria Teresa Del Campo fue coactora, se constata que Caja de Seguros S.A. resulto citadaen los términos del art. 118 delaley
17.418 (véase fs. 47 y 79/89 del expediente n° 54.469/2012, recibido segiin notade fs. 429 del sub lite).  Asi las cosas, no esdable
afirmar que por la ausencia de una oportuna citacion en garantia de la citada aseguradora, en €l marco del seguro de responsabilidad
civil también contratado por el actor, no haya asumido ella una obligacion de indemnidad que alcanza, como lo expresa el art. 110,
inc. a, delaley 17.418, al pago de los gastos y costas judicialesy extrajudiciales pararesistir lapretension del tercero.  El
problemaesotro.  Esque, aun aceptando la existencia de la cobertura con €l alcance indicado, no ha acreditado €l actor la
erogacion de $ 10.000 invocada en sudemanda.  En otras palabras, el recupero pretendido no puede ser admitido, pues no se ha
probado el pago que se dijo hecho afavor delaasistencialetradaindicada.  (c) En fin, tampoco puede prosperar el reclamo
invocado al alegar (fs. 356) y reiterado ante esta alzada (fs. 406 vta.) de repeticion de lo pagado por honorarios para la defensa
asumidaen la causa ?Pirola, Marialsabel y otro ¢/ Dubrovsky, Victor Daniel?. Ello es asi, puestal pretension no integré la
demanda, ni fue objeto de debida prueba en autos, encontrandose por tanto fuera del thema decidendum.  13°) Por dltimo, requiere
el actor que se sancione a demandado por temeridad y malicia (fs. 406 vta.)).  En mi criterio, lasimputaciones realizadas no
alcanzan a evidenciar la presencia de una conducta temeraria 0 maliciosa, maxime ponderando que la conducta que sanciona el art.
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45 delaley adjetiva no se configura por € hecho de haber interpuesto el contendiente defensas que, en definitiva, resultan
rechazadas (conf. Highton, E. y Areén, B., Cédigo Procesal Civil y Comercial dela Nacién. Concordado con los codigos
provinciaes. Andlisis doctrinal y jurisprudencial, Buenos Aires, 2004, t. 1, p. 767).  14°) Con respecto al recurso de apelacion con
efecto diferido concedido en fs. 111y articulado por €l actor contrala decisién de dictada afs. 93/94, que controvierte la
distribucion de costas por su orden, cabe observar que, toda vez que no recibié fundamento en esta alzada de conformidad con lo
previsto por €l art. 260, inc. 1°, del Cédigo Procesal, debe declararse desierto.  15°) Por lo expuesto, voto porque: a) en los
términos del art. 278 del Codigo Procesal se subsane la sentencia recurrida, ordenandose al actor que cumpla con la bajaregistral del
automotor siniestrado, seguin lo pactado en lapdlizay lo dispuesto por €l art. 5°, tercer parrafo, del decreto 744/2004, reglamentario
delaley 25.761; b) serevoque €l fallo de lainstancia anterior en cuanto rechazo el rubro dafio psiquico, € cual queda admitido a
titulo de incapacidad sobreviniente con |os a cances econémicos que resultan del considerando 10°; ¢) se confirme €l decisorio enlo
demas que fue materia de apelacién; d) se rechace el pedido de aplicacion de multa procesal ala demandada; y €) se declare desierta
la apelacion con efecto diferido concedidaafs. 111. En atencion al resultado de los recursos, |as costas de esta instancia deben correr
por su orden en ambos (art. 68, segunda parte, del Codigo Procesal). El sefior Juez de Camara, doctor Vassallo adhiere a voto
que antecede. Concluida la deliberacion |os sefiores Jueces de Camaraacuerdan: (@) En lostérminos del art. 278 del Cadigo
Procesal subsanar la sentencia recurrida, ordenandose a actor que cumpla con labajaregistral del automotor siniestrado, segiin lo
pactado en lapdlizay lo dispuesto por €l art. 5°, tercer parrafo, del decreto 744/2004, reglamentario delaley 25.761.  (b) Revocar
el fallo de lainstancia anterior en cuanto rechazo el rubro dafio psiquico, el cual queda admitido atitulo de incapacidad
sobreviniente con |os alcances econdmicos que resultan del considerando 10°.  (c) Confirmar el decisorio en lo demas que fue
materiade apelacion.  (d) Rechazar €l pedido de aplicacion de multa procesal ala demandada. (€) Declarar desiertala apelacion
con efecto diferido concedidaafs. 111.  (f) Distribuir las costas de alzada del modo indicado en el considerando 15°.  (Q)
Diferir la consideracion de los honorarios hasta tanto sean regulados |os correspondientes ala anterior instancia. ~ Notifiquesey
unavez vencido el plazo del art. 257 del Cadigo Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la
comunicacion ordenada por la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacion (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13).

Pablo D. Heredia  Gerardo G. Vassallo  Julio Federico Passaron  Secretario de Camara
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